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RESOLUCIONNe Mo 0 24 2 5 FEB. 2009

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de las Resoluciones CU2-2001-295
del 26 de noviembre de 2001; 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003; 04-2-0106 del 21 de abril de
2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004,
expedidas por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 69 y siguientes
del Codigo Contencioso Administrativo, 37 del Decreto 564 de 2006, 1° del Decreto Distrital 191
de 2006 y 4, literal n del Decreto Distrital 550 de 2006, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

L. Que respecto del predio denominado Hacienda Altamira, Urbanizacién Unir I, ubicado en la
Carrera 120 con Calle 74 C de la localidad de Engativa de esta ciudad, se expidieron los siguientes
actos administrativos:

- Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, mediante la cual la Curadora
Urbana 2 de Bogota D.C. aprobé el proyecto urbanistico Unir 1| (Predio hacienda Altamira) y
su desarrollo por etapas, identificadas como |, II, 1lI, IV, V, Vi, VII, Vill, y IX, de acuerdo con
lo establecido en los planos del proyecto urbanistico CU2-E 224/4-00 y CU2-E 224/4-01,
concedio al sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO, en calidad de propietario del
predio, licencia de urbanizacion para la etapa | del desarrollo citado. (Expediente 01-2-
0462).

- Resolucion 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003, mediante la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota D.C. concedié a los sefiores JOSE LOPEZ MENDOZA y otros, en su calidad de
poseedores, licencia de urbanismo para la etapa VII y licencia de construccién para la
manzana 8 de la misma etapa. (Expediente 03-4-0852).

- Resolucion 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, mediante la cual la Curadora Urbana 2 de
Bogota D.C. prorrogé el término de vigencia de la Licencia de Urbanismo contenida en la
Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, por un término de doce (12) meses
solicitada por el sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS, en calidad de propietario del predio.
(Expediente 03-2-1729).

- Resolucién 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004, por la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota D.C. concedi6 al sefior CAMPO ELIAS PENA CRUZ y otros, en su calidad de
poseedores, licencia de urbanismo para la etapa Vili y licencia de construccion para la
manzana 9 de la misma etapa. (Expediente 03-4-2723). :

- Resolucion 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, mediante la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota concedi¢ al sefior JOSE ISAIAS VARELA vy otros, en su calidad de poseedores,
licencia de urbanismo para la etapa IX y licencia de construccion para la manzana 10 de la
misma etapa. (Expediente 04-4-0638).
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II. Que el 11 de mayo de 2006, bajo la radicacion 1-2006-16028 la Comisién de Veeduria a las
Curadurias Urbanas de Bogota D.C., solicité al entonces Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, la revocatoria directa de las Resoluciones CU2-2001-205 del 26 de
noviembre de 2001 y 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, expedidas por la Curadora Urbana 2 de
Bogota D.C., asi como de las Resoluciones 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003, 04-4-1091 del
18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, expedidas por el Curador
Urbano 4 de Bogota D.C., para el predio denominado Hacienda Altamira, Urbanizacién Unir I
(folios 1 al 6) "

Los argumentos de la Comision para solicitar la revocatoria directa de los actos descritos en
precedencia, se concretan en:

* Que la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, expedida por la
Curadora Urbana 2 de Bogota D.C, se otorgé a sabiendas de que se encontraba vigenie
una medida cautelar de embargo del predio del sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS
BUITRAGO, razédn por la cual la Curadera Urbana 2 de esta ciudad, debié citar al
secuestre del predio, quien estaba encargado de la custodia material del inmueble, para
que se hiciera parte dentro del tramite.

* Que no obstante existir una medida provisional de suspensién de la construccién del
programa de vivienda Unir ll, ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia del 11 de octubre de 2002, en la Accion Popular 02-2514-01, la cual
fue notificada a la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C., al Alcalde Mayor de Bogota D.C,
al entonces Director de Planeacién Distrital, y al seffor MARIANO ENRIQUE PORRAS
BUITRAGO, el Curador Urbano 4 de Bogotd D.C. continué expidiendo licencias
urbanisticas para el mencionado programa de vivienda.

*+ Que la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, aprobd areas de
estacionamientos en zonas de cesién del Distrito, en contravenciéon de las normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, que prohibe los estacionamientos en
bahias publicas.

. Que el 15 de agosto de 2006, mediante oficio 2-2006-19733, la entonces Gerencia de
Tramites Administrativos de la Subdireccion Juridica del DAPD, solicité al Curador Urbano 2 de
Bogota D.C., remitir los expedientes que contienen las actuaciones administrativas que derivaron
en la expedicion de las Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001 y 04-2-0106
del 21 de abril de 2004 (folio 8).

IV. Que el 25 de agosto de 20086, a través de Ia radicacion 1-2006-30352, la Curaduria Urbana 2
remitio los expedientes 01-2-0462 y 03-2-1729, contentivos de las actuaciones que derivaron en
la expedicién de las Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001 y la 04-2-0106
del 21 de abril de 2004. (folio 9)

V. Que el 20 de noviembre de 2006, el Archivo Central de esta Entidad, remitic a la
Subdireccion Juridica los expedientes 03-4-2723, 04-4-0638 y 03-4-0852 que contienen las
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actuaciones administrativas que derivaron en la expedicion de las Resoluciones 03-4-0587 del
16 de octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre
de 2004, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C. {folio 10).

V1. Que el 21 de noviembre de 2006, la entonces Subdireccidn Juridica de la entidad, mediante
auto, inicio el trdmite de revocatoria directa y convocéd a los titulares de las Resoluciones
citadas en precedencia, para que si lo consideraban pertinente, se hicieran parte en la
actuacion administrativa (folios 11 al 15).

Vil. Que el 24 de noviembre de 2008, mediante memorando 3-2006-08155, la Gerencia de
Tramites Administrativos de la Subdirecciéon Juridica remitié los expedientes referidos, a la
Subdireccion de Planeamiento Urbano del DAPD — hoy Subsecretaria de Planeacion Territorial,
con el fin de solicitar los antecedentes, estudios existentes respecto de las mencionadas
resoluciones y la realizacion del estudio técnico. Asi mismo, solicité a la Subdireccion de
Infraestructura y Espacio Piblico det DAPD, emitir concepto técnico bajo la radicacién 3-2006-
08163 del 24 de noviembre de 2006. (folios 17 y 246)

VL Que el 27 de noviembre de 2006, mediante oficio 2-2006-30586, se convocd al sefior
MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO, para que se hiciera parte dentro del tramite,
hiciera valer sus derechos y manifestara su consentimiento expreso y escrito sobre [a
revocatoria de los actos administrativos objeto de estudio. (folio 256)

IX. Que el 28 de noviembre de 20086, mediante auto, la Subdireccion Juridica de la Entidad, en
consideracion a que mediante Resolucion 384 del 30 de noviembre de 2005, expedida por la
Subdireccién de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, se ordend la toma de posesidén para la administracién de los negocios, bienes y
haberes de MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO, convocd a la Caja de Vivienda Popular
en su calidad de agente especial para la administracion o liquidacion de los negocios, bienes y
haberes del sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO, titular de las Resoluciones
CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001 y 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, expedidas
por la Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C. (folios 30 a 32), con el objeto de que se pronunciara
respecto del presente framite, comunicacion que se efectud mediante la radicacién 2-2006-
31778 del 5 de diciembre de 2006 (folio 448 A).

X. Que el 1 de diciembre de 2006, mediante las comunicaciones 2-2006-31280 al 2-2006-
31431 y el 4 de diciembre de 2006 con oficios 2-2006-31435 al 2-2006-31633, la Gerente de
Tramites Administrativos convocd a los sefiores CAMPO ELIAS PENA CRUZ, CLARA INES
CASTELLANOS DE BOLIVAR, RAQUEL LANCHEROS, ALVARO BARAJAS RINCON.
SANDRA ELIANA TORRES, FERNANDO MAHECHA RINCON, YANETH ROCHA, ROSA
VALBUENA, GERMAN EDUARDO BERNAL, PAULO EMILIO CARDOZO, ELISEO MEDELLIN
VELASQUEZ, WILLIAM CASTANEDA, EMIRO MAHECHA, ELICEO TIANGC, RAQUEL
LANCHEROS, MARIA ‘LILIA URRIAGO, DELVY ESPERANZA CHAPARRO, NORBERTO
NUSTES LANCHEROS, TIBERIO MONROY JIMENEZ, HECTOR PIRATOVA SANCHEZ,
YOLANDA YANETH BUSTAMANTE, BARBARA CHAVEZ, MARTHA YANETH BOLIVAR,
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JOSE FRANCISCO VALERIANO, GLORIA INES BERNAL, FLOR MARINA BERNAL, ANA
ELOISA PALMA GUZMAN, BETTY LESMES PATINO, ALBA LUZ CASTANEDA GARCIA,
LUIS ALFONSO RAMOS, HECTOR ORLANDO MALAVER, SIXTA TULIA CARDENAS,
ADELINA ROMERO, MAR(A ESPERANZA DIAZ CARRILLO, JUAN DE DIOS DiAZ, LUIS
ALFONSO SALGADO PEDRO PABLO PARRA PACHON, MARIA CONCEPCION MURCIA
DE PARRA. CLAUDIA PATRICIA BOLIVAR, ALVARO DEL CARMEN BARAJAS, GENARO
APONTE, JAIME ALDEMAR CHAVEZ, NESTOR ENRIQUE ROMERO, ANA SIiLVIA GARZON
DE GALINDO MARIA ELVIRA MONROY, PATRICIA LEON, AGUSTN LUNA, ELIZABETH
VARGAS ROMERO, BLANCA MARLENE GARCIA, LUZ MARINA DE SILVA, MARIA DELIA
PAEZ, ERINI CRISTO, GLORIA MARIA PARRA, MARY VILLEGAS, OLIVA CARDOQZO
CHACON MARIA FALCONERY RAMOS DE MORA, ARAMINTA NAVARRETE, JOSE
ANTONIO BOLIVAR, MARIA JOSEFA MARTINEZ, MARIA ETELBINA CASTIBLANCO,
MILCIADES QUINONEZ DIAZ, PEDRO MARIA GORDILLO, GUSTAVO CARDENAS MUNOZ,
JOSE ANTONIO LOPEZ, ODEL?A LOZANO, JOSE ANTONIO RIVERA, FABIO HERNAN
PIEDRA ROZO, HERMENCIA QUESADA, DANIEL DE JESUS CABREJO ROLON, MARIA
ELISA LOPEZ y ELPIDIO CASTANEDA, titulares de la Resolucién 04-4-1091 del 18 de
noviembre de 2004, por la cual el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., otorgd licencia de
urbanismoe para la etapa Vill y licencia de construccion para la manzana 9 de la misma etapa.
(Expediente 03-4-2723); JOSE ISAIAS VARELA, SOFIA GONZALEZ LUGO, MARY VILLEGAS
RIVERA, MARIELA CANO MARTIN, JOSE ANTONIO BOLIVAR MIRANDA BERNARDA
MORA, LIGIA MARTINEZ, GLORIA BOGOTA, JULIA MARGARITA BAUTISTA POLANIA,
AGUSTIN LUNA, JOSE HELIODORO CIPRIAN BEJARANO, DELFINA VECTORIA
HERNANDEZ, PEDRO GARCIA GONZALEZ, JANETH ESQUIVIA CORTES, BLANCA
MARLENY GARCIA BUITRAGO, CLAUDIA PATRICIA RINCON PINEDA, CLAUDIA PATRICIA
BOLIVAR CASTELLANOS, CLARA INES CASTELLANOS, ELIZABETH VARGAS, IMELDA
RODRIGUEZ, MARIA ESPERANZA DIAZ CARRILLO, MEREJILDO SANCHEZ PEREZ,
CECILIA SANCHEZ MARIA JOSEFA MARTINEZ, JORGE DANIEL OCHOA ROJAS, PEDRO
PABLO RIVEROS, MANUEL FRANCISCO GONZALEZ, VILMA TELLEZ BERNAL, ELBA FLOR
RODRIGUEZ FLORiAN JORGE ENRIQUE CASA&LAS NESTOR GERMAN TORRES
CASTRO, ARIEL MARTINEZ GONZALEZ, ARCENIO ANTONIO GONZALEZ, HERLINDA
ESTHER PINO TINOCO, MARIA EMMITA CRUZ, MIGUEL ANGEL SAAVEDRA, JORGE
VANEGAS LUNA, MANUEL DAZA HUERFANO, MARCG AURELIO CENTENOQ, FLOR ALBA
SANCHEZ, VERON ICA  TORRES VILLALBA, ALVARO DEL CARMEN BARAJAS,
GU!LLERMO ROLDAN CANO, JOSE EDITH ZABALA, HUGO HERNANDO VALDERRAMA,
JOSE EVELINO PINTO, ELISEO TIJARO SAAVEDRA, JAIRC ELVER BOGOTA, JOSE
SANTOS UNBARILA, CANDELARIA ESPITIA, VICTORINO ORTIZ, RAFAEL DANIEL
FRANCO PENA, JOSE ALBERTO CASTANEDA EDGAR BRAVO REYES FRANCISCO
ARTURO TRIANA, ELIODORO BUSTOS, DANIEL JOSE BEJARANO, AURELIANO CABREJO
ROLON, HENRY UBALDO SOSA VARGAS, ROSALIA DiAz RAMIREZ ALBA TULIA
Ai.,VAREZ BUSTOS, GLADYS PULIDO LOPEZ GRACIELA CASTRO FAJARDO, SANDRA
PATRICIA LEON, ADELMO ALVAREZ BUSTOS, BLANCA MARLENY GARCIA, EFRAIN
ALFONSO BELTRAN MARTHA CONSUELO FERNANDEZ JIMENEZ, JEFERSON
HERNANDO SUAREZ FERNANDEZ, JOSE PEDRO LARA ROJAS, SANDRA LILIANA
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CLAVIJO MELE’E,NDEZ, GUSTAVO QUEMBA TELLEZ, CLARA INES CASTELLANOS DE
BOLIVAR, JOSE CAMILO DUARTE BARRERA, JUSTINA HOYOS VDA DE VALENCIA,
SANDRA PATRICIA LEON, FERNANDO GORDO y JOSE ARNEY RAMIREZ, titulares de la
Resolucion 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, mediante la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota concedié licencia de urbanismo para la etapa IX y licencia de construccion para la
manzana 10 de la misma etapa. (Expediente 04-4-0638); y JOSE LOPEZ MENDOZA, RAFAEL
YEPES, MARIA RUTH GOMEZ DE MARTINEZ, MARIA EMMA CELIS, ANA ROSA LOPEZ
VELASQUEZ, EDELMIRA MENDIVELSO, EDGAR ROMERO BACCA, LUIS ALBERTO LOPEZ
GARAY, LUIS ALBERTO ARIAS, MARIA DEL CARMEN REYES, JOSE ARNEY RAMIREZ,
HERCILIA ROJAS BELTRAN, ESTEBAN GILBERTO DIAZ LINARES, MARIA DE LA CRUZ
OSORIO, EMMA ZULUAGA DE ZULUAGA, JAIR TORRES CARVAJAL, ORFILIA RUEDA
SAN(}HEZ, WILMER FERNANDO SANCHEZ RAMIREZ, NORBERTA NUSTES LANCHEROS,
MARIA FLOR ELISA QUIROGA CHAVEZ, MARLENY CASTIBLANCO, MARIA ELIZABETH
GOMEZ BLANCO, NUBIA JANETH MOLANO RICO, LUZ MERY RUIZ SUAREZ, LUZ
MARTHA SERRANO CONTRERAS, MARIA ISOLINA GOMEZ DE SALAMANCA, ROSA
MARIA REYES SALDANA, MARIA DELIA PAEZ NINO, ROBERTO LEAL VARGAS, JOSE
HERNANDO CASAS ROJAS, MARTHA CECILIA DIiAZ GONZALEZ, ROSA ISMENIA
VILLABONA, YOLANDA OTERO RIVERA, MARIA GILMA MUNOZ SAENZ, MARIO ALFONSO
SANCHEZ, JOSE CAMILO DUARTE BARRERA, MARIA CUSTODIA RIOS DE GOMEZ, ROSA
HELENA LOPEZ, GONZALO QUINTERO GUALTEROS, FABIO LEONARDO BARINAS
CANON, BLANCA HILDA SABOYA LOPEZ, BLANCA EDILMA SABOGAL DE RODRIGUEZ,
MARIA DEL PILAR JUNCO SANABRIA, EDITH MANUELA CHIPATASIG GARCIA, CIRO
ALBERTO AGUDELO FUENTES, MARIA AIDEE SIERRA BERNAL, VIDAL VIASUS
CIPAMOCHA, ALBA ISABEL GARAVITO MARTINEZ, ARMANDO INFANTE, MARDOQUEOC
SALVADOR LINARES PENA, LUZ HERMINDA TORRES GONZALEZ, OSTIN JULIAN LOPEZ
RODRIGUEZ, LIDIA AMPARO CABRERA CIFUENTES, CONCEPCION FORERO CASAS,
MARiA EDILMA GARCIA, ANTONIO ASTUDILLO MORA, IVAN ANTONIO ACOSTA
RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO ACERO CAMACHO, OLIVERIO GOMEZ RIOS, ROSALBA
ROZO GONZALEZ, MARIA RAQUEL DURAN DE BARRETO y ROSA HELENA CAMACHO
PULIDO, titulares de la Resolucion 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003, mediante la cual el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C. expidié licencia de urbanismo para la etapa Vil y licencia de
construccion para la manzana 8 de la misma etapa. (Expediente 03-4-0852), con el proposito
de que se hicieran parte dentro del tramite y tuvieran la oportunidad de expresar su
consentimiento sobre la revocatoria de los actos administrativos de los cuales son titulares,
(folios 33 a 248)

Xl. Que el 6 de diciembre de 2006, a través del memorando 3-2006-08542, la Subdireccién
Juridica de la Entidad ordeno la publicacién de! Auto de inicio del tramite de revocatoria en un
periddico de amplia circulacion, lo cual se llevo a cabo el dia 7 de diciembre de 2006 en el
~Diario La Republica. (folios 249 a 252).

Xll. Que el 12 de diciembre de 2008, el sefior WILSON CASTRO VELOZA, auxiliar
administrativo de la Oficina de Correspondencia de esta Secretaria, certificd que luego de tres
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(3) intentos, la correspondencia enviada al sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO
se devolvié por cambio de domicilio del destinatario. (folic 258)

Xlil. Que los dias 12 de febrero y 17 de mayo de 2007, mediante el radicado 3-2007-03724, la
Direccién de Tramites Administrativos requirié a la Subsecretaria de Planeacién Territorial el
concepto técnico solicitado. (folios 517 a 519)

XIV. Que el 12 de septiembre 2007, segin memorando con radicacion 3-2007-07121, (folios
520 a 524), la Subsecretaria de Planeacién Territorial de la SDP, rindié el concepto técnico
solicitado, documento que hace parte integral del presente acto, en el que concluyd que el
proyecto general aprobado por la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, no
fue incorporado a la cartografia oficial del Departamento Administrativo de Planeacién Distrital,
debido a inconsistencias en el trazado vial, razén por la cual se negd la incorporaciéon de la
etapa VII, lo que no fue dbice para que se incorporaran las stapas VIl y IX.

El informe técnico destacd que no hay evidencia documental de que el desarrollo sobre el
terreno coincida con el proyecto general aprobado por la Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C.,
situacion similar ocurre con las etapas VIil y 1X aprobadas por la Curaduria Urbana 4 de
Bogota, con las resocluciones 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de
diciembre de 2004, respectivamente. (folios 520 a 524)

XV. Que el dia 25 de septiembre de 2007, seglin oficios 2-2007-30001 y 1-2007-30002, la
Direccién de Tramites Administrativos de esta Entidad, dio traslado del concepto técnico al
Gerente General de la Caja de Vivienda Popular, asi como al Agente Especial para la
Administracion o Liquidacion de los Negocios, Bienes y Haberes del sefior MARIANO ENRIQUE
PORRAS BUITRAGO, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al traslado se pronunciara
si lo consideraba pertinente. (folios 526 y 527)

XVI. Que el dia 25 de septiembre de 2007, segun oficio 2-2007-29998, la Direccion de Tramites
Administrativos de esta Entidad dio traslado del concepto técnico al sefior MARIANO ENRIQUE
PORRAS BUITRAGO, para que dentro de los tres dias siguientes al traslado se pronunciara si
lo consideraba pertinente, sin obtener respuesta alguna. (folio 528)

XVil. Que el 23 de octubre de 2007, el doctor VICTOR EDUARDO MEDINA JOHNSON,
obrando. como apoderado de la Caja de la Vivienda Popular, mediante memorial 1-2007-46547,
solicitd se le reconociera personeria para actuar. (folios 530 y 531)

XVIL. Que el 12 de junio de 2008, la Direccion de Defensa Judicial de la Subsecretaria Juridica,
certifico que esta Entidad no ha sido notificada de demanda alguna presentada contra las
Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003;
04-2-0106 del 21 de abril de 2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de
diciembre de 2004, expedidas por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C. (folio 541)
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XIX. Que el 14 de enero de 2009, mediante escrito radicado 1-2009-01073, el Subsecretario de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat, remitié por competencia a
esta Secretaria, el derecho de peticién presentado por el sefior FELIX CULMAN, mediante el cual
solicita que de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 11 de octubre de 2002 y confirmada por el H. Consejo de Estado en decision del 16
de octubre de 2008, se ordene la revocatoria de las licencias de urbanismo y construccion aprobadas
por tas Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C. para el programa de vivienda UNIR II.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Cumplimiento de los requisitos formales para la solicitud de revocatoria directa.
1.1. Competencia de la SDP para avocar y decidir el tramite.

El paragrafo 1 del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006° otorga a los curadores
urbanos y a los alcaldes municipales o distritales o sus delegados, la decision de fondo de los
tramites de revocatoria directa de los actos administrativos que concedan o nieguen licencias
urbanisticas.

A través del Decreto 191 de 20086, el Alcalde Mayor de Bogota, D.C. asigno al entonces DAPD
(hoy Secretaria Distrital de Planeacién) la competencia para conocer, tramitar y resolver, de
oficio o a solicitud de parte, las revocatorias directas de los actos administrativos mediante los
cuales los Curadores Urbanos de Bogot4 otorgan o niegan licencias urbanisticas.

1.2. Legitimidad para solicitar la revocatoria directa de actos administrativos mediante
los cuales los Curadores Urbanos otorgan o niegan licencias urbanisticas.

El paragrafo 2 del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006, establece que para solicitar la
revocatoria directa de los actos que resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, se
encuentran legitimadas “las autoridades administrativas competentes” y particularmente el
paragrafo unico del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2008, oforga competencia a la
Comisién de Veeduria a las Curadurfas Urbanas.

Por lo expuesto, el tramite de revocatoria directa se inicié a solicitud de la Comisién de Veeduria
a las Curadurias Urbanas, de acuerdo con lo sefialado en el paragrafo del articulo 1 del Decreto
Distrital 191 de 20086. :

3 “Articulo 37. De Ia revocatoria directa. Al acto administrativo gue oforga ia respectiva licencia le son aplicables en su totalidad
las disposiciones sobre revocatoria dirscta establecidas en el Cddigo Contencioso Administrativo, Pardgrafo 1. Confra ios acfos
administrativos mediante los cuales los curadores urbanos otorguen o nieguen licencias wbanisticas, procede la revocatoria directa
ante el mismo curador o ante ol alcalde municipal o distrital 0 su delegado, en los términos previstos en el Titulo V de la Parle
Primera del Cddigo Contencioso Administrativo (..)".
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1.3. Procedencia.

El Coédigo Contencioso Administrativo dispone como requisito de procedibilidad tendiente a la
admisién de la solicitud de revocatoria directa, que se presente en relacion con actos
administrativos expedidos por autoridad competente, respecto de los cuales el solicitante no
haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.

En el caso que nos ocupa, revisados los expedientes que dieron origen a las Resoluciones CU2-
2001-295 del 26 de noviembre de 2001; 03-4-0587 del 16 de octubre de 20083; 04-2-0106 del 21 de
abril de 2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004,
expedidas por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C., la Comisién de Veeduria a las
Curadurias Urbanas, solicitante de la revocatoria directa, no interpuso contra las mismas los recursos
de la via gubernativa,

No obstante lo anterior, advierte esta Secretaria que mediante la Resolucién E 06-4-0099 del 3 de
marzo de 20086, obrante a folios 533 a 540 de la presente actuacién administrativa, el Curador
Urbano 4 Encargado de Bogota D.C., arquitecto Mariano Pinilla Poveda, resolvié una solicitud de
revocatoria directa presentada el 30 de noviembre de 2005 por el sefior FELIX CULMAN contra las
Resoluciones 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-
1137 del 7 de diciembre de 2004, expedidas por la Curadurfa Urbana 4 de Bogota D.C., en la que
decidié no revocar los mencionados actos administrativos, por considerar que el peticionario no
desarrolib debidamente su solicitud de revocatoria en alguna de las causales establecidas en el
articulo 69 del C.C.A,, y tampoco se videncia de los documentos y pruebas aportadas que para la
expedicion de los sefialados actos administrativos se hubiesen empleado medios ilegales.

Consideré finalmente el Curador Urbano 4 Encargado, que Ia suspensién de obras ordenada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no afecta las licencias urbanisticas expedidas por el citado
Curador, ya que en su concepto ese no fue el alcance de los pronunciamientos del Tribunal
Administrativo, ni del Consejo de Estado.

Pese a lo anterior, dicho trémite de revocatoria no es dbice para que esta Secretaria estudie de
fondo la nueva solicitud de revocatoria, como quiera que en primer término involucra otros actos
administrativos expedidos para el predio Hacienda Altamira, Programa de Vivienda UNIR Il y en
segundo, porque el solicitante de la revocatoria en este evento, es la Comisién de Veedurias a la
Curadurias Urbanas de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, resulta procedente el estudio de fondo de la solicitud preseniada por la
Comision, teniendo en cuenta la competencia legal que dicho organismo ostenta para solicitar la
revocatoria directa de los mismos.

1.4. Oportunidad.

La solicitud elevada por parte de la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas, asi como
el tramite de revocatoria directa que se adelanta con base en ella, se ajusta a lo dispuesto sobre

s




Continuacién de la Resolucién No. Hﬁ @ 2 4 2 5 FEB. 2009

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de las Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de
noviembre de 2001; 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003; 04-2-0106 del 21 de abril de 2004; 04-4-1091 del
18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, expedidas por las Curadurias Urbanas
2y 4 de Bogota D.C. .

el particular por el articulo 71 del Cédigo Contencioso Administrative, modificado por el articulo
1? de la Ley 809 del 6 de junio de 2003.

En ese sentido, la solicitud retine las condiciones necesarias para ser estudiada, como quiera que la
Secretaria Distrital de Planeacién no ha sido notificada de ningun auto admisorio de demanda contra
fas Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001; 03-4-0587 dsl 16 de octubre de
2003; 04-2-0106 del 21 de abril de 2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7
de diciembre de 2004, expedidas por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C., conforme a la
constancia expedida el 12 de junio de 2008 por la Direccién de Defensa Judicial de la Entidad. {folio
541}

2. Analisis de fondo de la solicitud de revocacién directa de los actos administrativos
cuestionados.

2.1. Normatividad urbanistica vigente al momento de presentar las solicitudes de
licencias urbanisticas.

Las normas urbanisticas y arquitectdnicas aplicables a las actuaciones que dieron origen a los
actos administrativos cuya revocatoria directa solicita la Comisién de Veeduria a la Curadurias
Urbanas, son las establecidas por el Decreto 344 de 2000 “Por ef cual se asigna el Tratamiento
Especial de Incorporacion a los predios risticos denominados Granada, Santa Isabel, San Bernardo, Ei
Porvenir y Hacienda Altamira, agrupados bajo el nombre de concertacion del Sector Norte de Engativa”.

Razén por la cual dichos actos se enmarcan en las normas del Acuerdo 6 de 1990, quedando
cobijados por el régimen de transicién establecido en el articulo 515 - num. 9 del Decreto 619
de 2000, y en el articulo 478 — numeral 9 del Decreto 190 de 2004 (compitacién del POT).

Lo anterior, de conformidad con el estudio técnico realizado por la Subsecretaria de Planeacion
Territorial de esta Entidad y que hace parte integral de la presente decision (oficio 3-2007-07121
del © de septiembre de 2007, folios 520 a 524).

2.2. En cuanto al cumplimiento de la normatividad urbanistica.

La Subsecretaria de Planeacién Territorial, se ocupo de efectuar el estudio técnico de las
Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001; 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003;
04-2-0106 del 21 de abril de 2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de
diciembre de 2004, expedidas por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C., conceptuando lo
siguiente;

Resolucién CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, expedida por la Curadora Urbana 2 de
Bogota D.C.:

En relacion con este acto administrativo, mediante el cual se aprob6 el proyecto urbanistico del
desarrollo denominado UNIR |i (Hacienda Altamira), por etapas, se establecieron sus normas,
se concedié licencia de urbanizacién para la Etapa |, el andlisis técnico sefiald gue los planos
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CU2-E-224/4-00 y CU2E-224/4-01, no fueron objeto de incorporacion en la cartografia oficial de
esta entidad por presentar inconsistencias en el trazado vial, lo que motivé su devolucion a la
Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C, para que se hicieran los correspondientes ajustes, sin que
a la fecha se hayan verificado, razén por la cual la Urbanizacién UNIR I, no cuenta con plano
de proyecto general incorporado, por lo que se determina que las licencias posteriores no se
tramitaran de manera adecuada.

Del estudio del expediente, se evidencié que dicho acto administrativo se confirmé por la misma
Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C., al resolver el recurso de reposicion mediante Resolucion
CU2-2002-035 del 18 de febrero de 2002 (folios 160 a 170 cuademo 4/14 expediente 01-2-
0462) y por el DAPD segUn la Resolucion 0157 del 23 de abril de 2002, al resolver los recursos
de apelacion y queja, interpuestos contra la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de
2001.

En las anteriores decisiones, se dilucidé la irregularidad evidenciada por la Comisidn de
Veeduria a las Curadurias Urbanas, segun la cual la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C. no
podia expedir licencia de urbanismo, porque sobre el predio objeto de la licencia pesaba una
medida cautelar de embargo.

Sobre este punto, encuentra el Despacho que ni el Decreto Nacional 1052 de 1998, ni el
Decreto Distrital 344 de 2000, normas aplicables al predio objeto de estudio, establecen
impedimento para la expedicién de la licencia de urbanismo por parte de los Curadores
Urbanos, como quiera que los efectos de las licencias urbanisticas no inciden en los derechos
reales de propiedad (domino o posesion), sino sobre la legalidad urbanistica, es decir la
existencia de una medida cautelar no puede limitar la posibilidad de adelantar las actuaciones
tendientes a la obtencién de licencias.

Sobre el particular, la Resolucién 0157 del 23 de abril de 2002, expedida por el entonces DAPD
al resolver unos recursos de apelacion y de queja apelacion, (folios 1278 a 1298 expediente 01-
2-0462 carpeta 9/14) sefialé:

1)

Es decir que el hecho de existir una medida cautelar que pesa sobre un inmueble
no constituye en manera alguna una causal o impedimento para que el Curador
Urbano cumpla con su “funcién pablica para la verificacién del cumplimiento de las
normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrito o municipio, a fravés
del otorgamiento de licencias de urbanizacién y construccion”. (Articulo 36 del
Decreto 1052 de 1998). Como consecuencia de esa verificacion, puede negar o
conceder la licencia solicitada. Asi, es claro que con la expedicidn de la licencia
ahora recurrida no se esta interfiriendo el proceso de embargo y secuestro del bien
objeto de la misma. Ademaés, tampoco puede decirse que la Resolucion No. CU2-
2001-295 del 26 de Noviembre de 2001, constituye ébice para que se adelante la
posible venta y remate del bien objeto de la licencia, con el fin de dar a cada uno
de los ofendidos el valor de los perjuicios de que hayan sido victimas.
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Lo anterior, por la sencilla razén de que tal como o advirtié la Curaduria Urbana
No. 2 de Bogoté D.C., en la Resolucién No. CU2-2002-035 del 18 de febrero de
2002, “...el articulo 9 (Parégrafo Segundo) del Decreto 1052 de 1998 dispone que
“La expedicion de licencias no conlieva pronunciamiento alguno acerca de la

titularidad de derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble o
inmuebles objeto de ella. Las licencias recaen sobre uno o mas inmueble sy

producen todos sus efectos aun cuando_sean enajenados” (Sublineas y
negrillas fuera de texto)”

Quiere decir lo anterior, que dicha resolucion es la consecuencia del tramite adelantado por el
sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO ante el entonces DAPD, que culminé con la
autorizacion para incorporar el predio en referencia al desarrollo de usos urbanos, actuacién
que se enmarco dentro de los pardmetros del Decreto 344 del 4 de mayo de 2000 proferido por
el Alcalde Mayor de Bogota D.C., mediante el cual se asigné el Tratamiento Especial de
Incorporacién al Predio Rustico Hacienda Altamira ubicado en el Area Suburbana de Expansion
de la Localidad de Engativa.

Adicicnalmente, se observa que a través del oficio 98-2-35071 del 23 de junio de 1998, el
Subdirector de Expansién y Ordenamiento Territorial del entonces DAPD, acusé recibo del
oficio 223 F-76 del 14 de mayo de 1998 expedido por el Fiscal Local 76 de Bogota D.C., doctor
ELIAD CARDENAS ROLON, a propésito de la solicitud de aclaracion de las anotaciones 3 y 4
del folio de matricula inmobiliaria 50C-1355521, en el cual se informé por parte de la Fiscalia

que “.. fa dnica limitante legal que tiene el predio (Hacienda Altamira) es que no se puede
enajenar por la medida cautelar vigente”. (folio 79 expediente 01-2-0462 carpeta 1/14).

En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo 12 de la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de
noviembre de 2001, expedida por la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C, advirtié que la venta de
los lotes resultantes del proyecto es posible “...anicamente si se levanta la limitante legal que
tiene el predio, que no le permite enajenar por medida precautelar vigente”. (folio 113 cuaderno
1/14 expediente 01-2-0462)

Resulta necesario destacar que por medio de la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre
de 2001, la Curadora Urbana 2 de Bogota D. C., concedié licencia de urbanizacion para la
etapa |, lo cual se constituye en una autorizacion para adecuar el terreno y la infraestructura
para la prestacién de los servicios publicos, més no para desarrollar edificaciones.

De ofra parte, la providencia del 14 de junic de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Cuarta, Subseccion B, en la Accién Popular 02-2514-01, recogié lo
expresado por el H. Conseje de Estado en Auto del 5 de noviembre de 2003, al confirmar la
medida cautelar de suspension de la construccion del Programa de Vivienda Unir Il, expresé:

“... Desde este punto de vista, no se observa en el expediente que la actuacion
surtida por la curadora urbana No. 2 se aleje de los valores y principios insertos en
nuestro ordenamiento juridico, toda vez que ajusté su actuacién a las normas
aplicables al caso en estudio, sin desconocer la esencia de sus funciones ya que
hizo un anélisis objetivo de la solicitud presentada por el sefior Mariano Enrique
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Porras, haciendo caso omiso de situaciones que se alsjaban de su competencia.
Esto se da bajo el entendido que la ley 388 de 2007 y el decreto 1052 de 1998,
normas que regulaban lo atinente a ia expedicién de licencias de urbanizacion y
construccion no exigen como requisito para el oforgamiento de la licencia de
urbanizacion que el bien sobre el cual se otorga esté libre de embargos o medidas
similares, o que el solicitante se encuentre libre de cualquier imputacion penal”,

De la anterior decision se debe destacar que el Consejo de Estado no hallé con la expedicion
de Resolucion CU2-2202-295 del 26 de noviembre de 2001 para el predio Hacienda Altamira,
que la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C, hubiese vuinerado el derecho colectivo a la
moralidad administrativa, no obstante confirmé la medida provisional de suspension de la
construccion del aludido programa de vivienda con el fin de garantizar el derecho colectivo de
los consumidores, a la luz del articulo 78 de la Constitucién Politica.

Asi mismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo ~Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado, en providencia del 18 de octubre de 2007, al resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el Distrito Capital de Bogota y el sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS
BUITRAGO en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 14 de junio de 2006, decidid “...Con base en lo anterior, en la expedicion de la resolucion
CU2-2202-295 del 26 de noviembre de 2001, mediante la cual se concedié licencia de
urbanizacion para adelantar el proyecto denominado UNIR 11 Etapa 1, el Curador Urbano No. 2
no vulneré ningian derecho colectivo, en virtud de que su actuacion, en cuanto a Jas
Imputaciones relacionadas por el demandante, estuvo cefida a la reglamentacién del Decreto
1052 de 1998..”

En consecuencia, observa el Despacho que la Resolucion CU2-2001-295, expedida por la
Curadora Urbana 2 de Bogota D.C, fue solo una autorizacién para adecuar el terreno y para
adelantar la infraestructura de servicios publicos, y en ese orden de ideas, cumplidé con los
requisitos y procedimientos establecidos en las normas vigentes a la fecha de su solicitud, esto
es al Decreto Nacional 1052 de 1998 y al Decreto Distrital 344 de 2000, Gltimo que incorporo el
predio rustico al drea urbana del Distrito Capital, por lo que los argumentos esgrimidos por la
Comision de Veedurias de las Curadurias Urbanas en este punto no estan llamados a
prosperar.,

- Resolucién 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, mediante la cual la Curadora Urbana 2 de
Bogota D.C. concedi6 prérroga al término de vigencia de la Licencia de Urbanismo
expedida segln Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001

Concomitante con lo sefialado en precedencia, se debe resaltar que la misma justificacion legal
se aplica respecto de la Resolucion 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, mediante la cual la
Curadora Urbana 2 de Bogota D.C. concedié prorroga al término de vigencia de la Licencia de
Urbanismo expedida segln la Resolucién CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001 para el
proyecto en mencién, por un término de doce (12) meses, solicitada por el sefior MARIANO
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ENRIQUE PORRAS, en calidad de propietario del predio, pues dicha prérroga solo aplicaba
para adecuacién del terreno y para la infraestructura de servicios publicos del predio, acto
administrativo que por demas, en el paragrafo del articulo primero, dispuso:

‘PARAGRAFO: E| presente Acto Administrativo no autoriza la_construccion del
programa_de vivienda Unir I, mientras_continiie vigente la medida cautelar de
suspension de obras en la_Urbanizacién Unir I, decretada en la Accién Popular
No. 02-2514 que cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion
Cuarta- Subseccién B.” (Subrayado nuestro)

- Resoluciones 03-4-0587 del 16 de octubre 2003, 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004
y 04-1137 del 7 de diciembre 2004, expidas por el Curador Urbana 4 de Bogota D.C.:

Al respecto el informe técnico proferido por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, preciso
que como quiera que el plano del proyecto general aprobado por la Curaduria Urbana 2 de
Bogota D.C., fue objeto de observaciones por parte del entonces DAPD al momento de su
incorporacion en la cartografia oficial, estas nunca fueron subsanadas, y no fue posible revisar
la concordancia urbanistica de las licencias aprobadas por la Curaduria Urbana 4 de Bogota
D.C., con el proyecto general, advirtiendo ademas que se evidenciaron inconsistencias en
materia vial y en areas publicas, toda vez que se plantearon los estacionamientos en zonas de
cesion al Distrito.

De otra parte, se examina que las Resoluciones 03-4-0587 del 16 de octubre 2003, 04-4-1091
del 18 de noviembre de 2004 y 04-1137 del 7 de diciembre 2004, expedidas por el Curador
Urbano 4 de Bogota D.C. otorgaron licencia de urbanismo para algunas etapas y licencia de
construccion para otras, las cuales desconacieron la orden impartida por el citado Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B, Magistrada Ponente doctora
NELLLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA, quien en Auto del 11 de octubre de 2002,
dentro del tramite de la accion popular 2-2514 instaurada por el sefior REINALDO VILLALBA
VARGAS , en representacion del Colective de Abogados JOSE ALVEAR RESTREPOQ, contra la
Alcaldia Mayor de Bogota y la Curaduria Urbana 2 de Bogota D..C, dispuso:

1)

CUARTO. DECRETASE la medida cautelar solicitada por la parte accionante. En
consecuencia, se ordena la inmediata _suspensién _de la construccion del
programa de vivienda UNIR Il por el dafio que causa y puede sequir causando
si_se sigue con la construccion referida, para el oficiese a los accionados”.
(Subrayado y negrillas fuera de texto),

Medida cautelar que fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue confirmado por el H.
Consejo de Estado, segtin Auto del 5 de noviembre de 2003.
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En este punto conviene advertir que en la sentencia de primera instancia del 14 de junio de
2008, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, en el
numeral 8.19 de la parte considerativa, expresé:

{.)

De otra parte, debe resaltarse que hasta la fecha del auto por medio del cual se
admitié la demanda, en el cual se decreté la medida cautelar, 11 de octubre de
2002, el desarrollo UNIR I, diferente a la de la Etapa |, no contaba con otras
licencias de urbanizacion y de construccién, con o cual se demuestra que las
siguientes licencias expedidas por el CURADOR URBANOQ No. 4 GERMAN RUIZ
SILVA, son ilicitas en cuanto que contravienen la orden judicial de suspension de
las obras de construccion emanada del tribunal y confirmada por el Consejo de
Estado, \

)
RESUELVE

PRIMERO. NI'EG/@NSE fas pretensiones de que fratan los literales b), c) y f) de la
demanda. DECLARESE que no se encuentra probada fa violacién al derecho
colectivo a la MORAL ADMINISTRATIVA, por parte de la CURADORA URBANA
NO 2, BRIANDA RENIS CABALLERO, como tampoco por parte del DISTRITO
CAPITAL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLA{VEACION DISTRITAL, y el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU" CONCEDASE EL AMPARO a los
derechos colectivos DE LOS CONSUMIDORESY USUARIOS Y A LA REALIZACION
DE LAS CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES Y DESARROLLOS URBANOS
RESPETANDO LAS SISPOSICIONES JURIDICAS, DE MANERA ORDENADA, Y
DANDO PREVALENCIA AL BENEFICIO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS
HABITANTES. En consecuencia, ORDENASE ia suspension de las licencias de
urbanizacion como las de construccion sobre el desarrolio urbanistico UNIR Ii, hasta
tanto el demandado MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO como todos los
afectados y expectantes adquirentes del plan de vivienda a ejecutarse en el predio
ALTAMIRA, de la localidad de ENGATIVA, DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA,
acrediten el lleno de los requisitos legales para el efecto respectivo, de acuerdo con
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

()

TERCERO. COMPULSENSE copias de las piezas procesales de que da cuenta la
parte motiva de este fallo para ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para que
investigue el delito en que pudo incurrir e/ CURADOR URBANO No 4, GERMAN
RUIZ SILVA por desacato a la decision judicial adoptada en el auto del 11 de
octubre de 2.002. (...)”
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El anterior fallo fue objeto de impugnacién ante el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo -Seccion Tercera-, Corporacién que mediante providencia del 16 de
octubre de 2007, modificé dicha sentencia, ordenando en el numeral tercero de la parie
resolutiva:

1)

TERCERO. COMPULSENSE copias de Ia presente providencia a la Procuraduria
General de la Nacién, a la Fiscalia General de la Nacién ¥ al Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, para que si a bien lo tienen, adelanten las
actuaciones correspondientes.”

lgualmente, modificd los numerales 4, 5 y 6 al advertir que frente a la medida cautelar
decretada existié omisién en la vigitancia de las autoridades administrativas distritales, ya que
pese a la suspension del proyecto, se establecid la existencia de construcciones, lo cual fue
evidenciado en la inspeccion judicial y en el peritaje ordenado por el Tribunal en el predio
Hacienda Altamira.

Finalmente, el Consejo de Estado, expresd:

“SEXTOQ: Si el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion
Cuarta, Subseccién B, lo considera necesario, inicie incidente de desacato en los
términos del articulo 41 de la ley 472 de 1998.”

De las anteriores piezas procesales, se desprende que las resoluciones 03-4-0587 del 16 de
octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de
2004, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C, expresamente desatendieron la
decision judicial que prohibié la suspension de la construccién en la Urbanizacion UNIR I, e
implicitamente la autorizacién para hacerlo a través de licencias urbanisticas, a partir del 11 de
octubre de 2002, medida cautelar decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
comunicada a la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C., al sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS
BUITRAGO, al Instituto de Desarrollo Urbano IDU, a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., y al
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, lo cual se establece de los memoriales
presentados por éstos en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion a que
se hace alusion en las respectivas decisiones judiciales (folios 1667 a 1683 del expediente 02-
2-0066 carpeta 14/14, de la Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C).

Asi mismo, obra a folio 1198 del expediente 01-2-0462 10/14, de la Curaduria Urbana 2 de
Bogota D.C., que mediante oficio 03-2-0161 del 3 de marzo de 2003, la arquitecta BRIANDA
RENIS CABALLERO, en su calidad de Curadora Urbana 2, informé a los Curadores Urbanos
1,3, 4 y 5 de esta ciudad, que:

“.)

Mediante Auto de fecha 11 de octubre de 2002 el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, en el Articulo Primero, admitié la Accion Popular instaurada por la
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CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS, en contra de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA o quien haga sus veces y contra la CURADURIA URBANA 2, por la
expedicion de la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, proferida
por esta Curaduria Urbana y de la Resolucion 0157 del 23 de abril de 2002,
expedida por el Departamentc Administrativo de Planeacién Distrital.

En-el mismo Auto, en el Articulo Cuarto, se decreté como medida cautelar, “ordenar
la inmediata suspensién de la construccién del programa de vivienda UNIR I
por el dafio que causa y que puede seguir causando”...”

(Negrilla fuera de texto)

Por tal razén, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta Subseccion B en
decisién del 14 de junic de 20086, califico dichas resoluciones de: “ilfcitas en cuanto que
contravienen la orden judicial de suspensién de las obras de construccion emanada del
tribunal y confirmada por el Consejo de Estado”. (folio 455)

En consecuencia, este Despacho proceders a remitir copia de la presente decisién al Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta, Subseccidon B, para su
conocimiento®.

Concepto rendido por la Subsecretaria de Planeacién Territorial el 12 de septiembre de 2007.

El informe técnico rendido por el Subsecretario de Planeacién Territorial de esta Entidad, en relacion
con los actos administrativos objeto de estudio, concluyo:

‘el proyecto general aprobade por la Resolucion CU2-2001-295 del 26 de
noviembre de 2001, no fue incorporado a la cartografia oficial del Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital, razén por la cual se negé la incorporacion
de fa etapa VI, pero que no fue obice para que se incorporaran las etapas VIl %
IX, advirtiendo sobre Ia falta de claridad con respecto al proyecto urbanistico.

La Resolucién RES 04-2-0106 dei 21 de abril de 2004, mediante la cual se
concedié prérroga al término de la licencia concedida por la Resolucion CU2-2001-
295 del 26 de noviembre de 2001, quedo sin vigencia a partir del 14 de mayo de
2005, razén por la cual no es posible conceder nuevas prérrogas; y en su fugar
sera indispensable gestionar de nuevo la aprobacioén del proyecto urbanistico ante
fa curaduria urbana.

4"ARTfCULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por fa autoridad competente en los procesos
que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50} salarios minimos mensuales con destinc al
Fonde para Ja Defensa de los Derechos e intereses Colectivos, conmutables en arreslo hasta de seis (6) meses, sin perfuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial, mediante trémite incidental ¥ sera consultada al
superior jerdrquico, quien decidird en ef término de tres (3) dias si debe revocarse ¢ no la sancion, La consulfa se hard en efeclo
devolutivo,”
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Por otra parte, al no tener vigencia las resoluciones CU2-2001-295 del 26 de
noviembre de 2001, RES 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, y RES 03-4-0587 del

16 de octubre de 2003, debers establecerse juridicamente si en tal circunstancia
es procedente solicitar sus respectivas revocatorias.

Compete a las autoridades de vigilancia y control establecer el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del urbanizador responsable y, por ende, deducir si se
configuro la causal de revocatoria prevista en las resoluciones mencionadas, en
concordancia con el articulo 524 - literal C, del Acuerdo 6 de 1990. Se observa que
en el material disponible para efectos del presente estudio, no hay registros del
grado de desarrollo urbanistico aicanzado en el predio denominado Hacienda
Altamira, el cual puede apreciarse someramente en la siguiente imagen satelital:

{...)

Tampoco hay evidencia documental de que el desarrollo sobre el terreno coincida
a cabalidad con el proyecto general aceptado por la Curaduria Urbana N° 2.
Idéntica situacion se presenta en relacién con las etapas VIl y IX aprobadas por la
Curadurfa Urbana N° 4, cuyas resoluciones RES 04-4-1091 del 18 de noviembre
de 2004 y RES 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, respectivamente, se
encuentran vigentes y cuyas posibilidades de revocatoria también estan sujetas al
cumplimiento de las obligaciones estipuladas en cada una de dichas actuaciones.

Por tratarse de un desarrollo que no tiene origen ilegal o clandestine®, de ser
revocadas las actuaciones de las Curadurias Urbanas N° 2 y N° 4 en relacién con
la Urbanizacién UNIR li - Hacienda Altamira, no es posible acceder a la
legalizacion de las intervenciones que se adelantaron sobre el mismo®. En tal
caso, unicamente serd posible tramitar la aprobacion de un nueve proyecto
general, bajo los pardmetros normativos del Plan de Ordenamiento Territorial,
segun lo establecido en los Decretos 190 de 2004 (compilacién del POT), y 327 de
2004, reglamentario del tratamiento de desarrollo urbanistico’, previa gestion de!
correspondiente plan parcial en virtud de su localizacién en el sector normativo 6 —
area urbana Integral, zona residencial sujeta al tratamiento de desarrollo, de Ia
Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) N° 73 - GARCES NAVAS.”

En cuanto al fundamento juridico para que este Despacho pueda revocar actos que como las
Resoluciones CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001; 03-4-0587 del 16 de octubre de
2003; 04-2-0106 del 21 de abril de 2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del

i Segun sus antecedentes, el predic Hacienda Altamira fue parte de la concertacién Engativa Norte, que culmind con la expedicién
del Decreto 344/00 mediante el cual dicho predio fue incorporado al suslo urbano del Distrito y obtuvo normas para su desarrollo por
urbanizacion.

Segun se define en el art. 458 del Decreto 190/04 (art. 485 dal Decreto 619/00), el procedimiento de legalizacién esta destinado a
los desarrollos humanos realizados clandestinamente.

Segtin el art. 479 — num.2, del Decreto 180/04 (art. 284 del Decreto 469/03), vencido el término de un afio contade a partir de la
publficacion de la revisidn del POT, en caso de que no se construyan las obras de urbanisme durante el término de vigencia de la
respectiva licencia, el desarrolio de los predios se efectuara con base en las normas contenidas en dicha revisién del POT yen los
instrumentos que lo desarrolien.
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7 de diciembre de 2004, expedidas por las Curadurfas Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C., sin el
consentimiento expreso y escrito de sus titulares.

En relacion con la posibilidad de revocar actos administrativos que tengan efectos particulares y
concretos, el articulo 73% del C. C. A. sefiala que tales actos no pueden ser objeto de
revocatoria, sin contar con el consentimiento expreso y escrito de sus titulares: sin embargo, el
inciso segundo del citado articulo, por excepcién, prevé esa posibilidad sin el precitado
beneplacito, en los siguientes eventos:

» Cuando resulte de la aplicacion del silencio administrativo positivo®, si se dan las
causales previstas en el articulo 89" del C. C. A.

» Sifuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En refacion con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, la
Jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico',
expreso:

1)

La interpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contempld Ia
posibilidad que tienen las autoridades de revocar los actos adminisitrativos de
caracter particular y concreto sin el consentimiento del particular, cuando se derive
del silencio administrativo positivo, planteamiento que revisa la_sala_en esta
oportunidad, pues una nueva lectura del citado articulo 73 del decreto 01 de 1984
permite ampliar el alcance que otrora (sic) seffald esta corporacién v llegar a una
conelusion diferente.

()

Notese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empleé una proposicién
disyuntiva y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos casos distintos, No de
ofra manera podria explicarse la puntuacion de su texto. Pero ademas como se
observa en este mismo inciso 2° y en el 3° el legislador, dentro de una unidad

® “ARTICULO 73. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto._Cuande un acto administrativo hava creado o

modificado una situacidn juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de iqual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento expreso v escrito del respectivo titular,

Pero habrd Jugar a Ja revocacion de esos actos, cuando resullen de fa aplicacidn del silencio administrativo positivo, si se dan
las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurriG por medios ifegales.” (Negrillas y subrayas fusra

de texto).
Previsto en el articulo 41 del C. C. A “ARTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previsios en disposiciones

sspeciales, el silencic de la administracion equivale a decision positiva. ... Se entiende que los términos para decidir comienzan a

contarse a partir del dia en que se infci6 la actuacion. ... El acto positivo presunfo podra ser objeto de revocatoria directa en
las condiciones gue sefialan fos articulos 71, 73 v 74.” (Negrilias y subrayas fuera de texto)

“ARTICULO §8. Los actos administrativos deberén ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
Inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... 1. Cuando sea manifiesta su
oposicicn a fa Constitucién Polltica o a la ley. ... 2. Cuando no estén conformes con el inferés publico o social, o atenten contra él. ...

3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona.”
" Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.: ANA MARGARITA OLAYA FORERQ - Fecha: Julio 16 de 2002- No. de Rad.; IJ-

029-02.
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semantica, utiliza Ia expresién “actos administrativos”, para referirse a todos los actos
administrativos, sin distincién alguna.

Lo cierto entonces es que tal como queds redactada la norma del articulo 73, son dos
las circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efecltos
particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver
con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto hubisre
ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de fa revocacién de los actos administrativos, es relevante sefialar
que el acto administrativo a que se refiere Ja parte final del inciso sequndo del articulo
73 del Cédigo Contencioso Administrativo, es al acto ilicifo, en el cual la expresion
de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por dolo, no
al acto inconstitucional e jleqal de que trata el articulo 69 del C. C. A., que
habiéndose formado sin vicios en la manifestacién de voluntad de Ia
administracion, pugna contra la Constitucion o la ley.

La formacién del acto administrativo por medios ificitos no puede obligar al Estado,
por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningun acfo de una
persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
llicita podria considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento.

()

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales
puede provenir de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues
en eso la ley no hace diferencia. Pero ademés, el medio debe ser eficaz para obtener
el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se produce, éste debe provenir de
una causa eficiente, como quiera que si esa causa no es eficients el resultado no sé
le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene que producir como resultado un
acto administralive viciado en su consentimiento, por vicios en la formacién del acto
administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la conclusion, se repite,
de la revocacién de tal acto, sin consentimiento del particular afectade, previa la
tramitacion del procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A.

()"

De la lectura del extracto transcrito, puede inferirse que aunque nuestra legislacién consagra el
principio de inmutabilidad de los actos de contenido particular y concreto, la administracion

ostenta la facultad de retirar del ordenamiento juridico tales actos, sin el consentimiento escrito -

y expreso de su respectivo titular, referida estrictamente a la ocurrencia de los dos supuestos de
hecho establecidos en el articulo 73 del C.C.A.

En el segundo evento, es decir cuando el acto ocurre por medios ilegales, de conformidad con
los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales, debe tratarse de una maniobra fraudulenta,
de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion ilicita, debidamente probada, cuya
persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico. Luego, no se trata de
situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los
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medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca, ni tampoco del
acto inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C. C. A., que habiéndose formado sin
vicios en la manifestacién de voluntad de la administracién, pugna contra la Constitucion o la
Ley.

El principio de inmutabilidad o intangibitidad de los actos administrativos de contenido subjetivo
consagrado en el articulo 73 del CCA, encuentra su fundamento en el principio de seguridad
juridica, en el respeto de los derechos adqu;ridos en la presuncién de legalidad y en el principio
de buena fe que debe reinar en las relaciones entre la administracién y los ciudadanos. Sélo
cuando es evidente el despliegue de una conducta ilicita, que ademéas de romper con la
legalidad del acto, haya defraudado la buena fe que se presume en el obrar del particular frente
a la administracion, podré ésta, atn sin el consentimiento escrito y expreso de aquel, invalidar el
acto y retirarlo del mundo juridico, ya que en este evento es claro que no habra lugar a la
consolidacion de derechos, ni tampoco a la proteccion de la confianza legitima.

Corolario de lo anterior, la Administracion solamente puede revocar un acto administrativo sin el
consentimiento expreso y escrito del titular de los derechos de caracter particular y concreto
reconocidos en él, cuando del estudio de la actuacion administrativa se infiera sin lugar a dudas
que la expedicion del acto ocurrié por alguno de los vicios de la voluntad, esto es, error, fuerza o
dolo, bien que recaiga sobre el objeto de la actuacién o respecto de cualguiera de los sujetos
que en ella intervinieron.

Por consiguiente, y en un claro respeto por el derecho al debido proceso y el derecho a la
defensa de los titulares de las licencias que son ahora enervadas, mediante Auto del 21 de
noviembre de 20086, la entonces Subdirectora Juridica del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital dio inicio al tramite de revocatoria de las Resoluciones CU2-2001-295 del
26 de noviembre de 2001; 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003; 04-2-0106 del 21 de abril de
2004; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004,
expedidas por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C., vy en ese orden se dispuso
convocar a los sefiores MARIANO ENRIQUE PORRAS, BUITRAGO JOSE LOPEZ MENDOZA,
CAMPO ELIAS PENA CRUZ, JOSE ISAIAS VARELA y otros, antes debidamente relacionados
en su calidad de titulares de los actos administrativos en estudio, a sus Gltimas direcciones de
residencia, al igual que mediante Auto del 28 de noviembre de 2006, se convocé a la Caja de
Vivienda Popular como Agente Especial para la administracién o liquidacién de los negocios,
bienes y haberes del sefior MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO.

Sin embargo, pese a haberse convocado a los titulares de las licencias urbanisticas via correo
certificado para que se hicieran parte en la presente actuaciéon administrativa, estos no
concurrieron por lo que esta Entidad procedié a publicar en la edicién del 7 de diciembre de
2006 del Diario La Republica, el edicto del 21 de noviembre de 20086, sin que ninguno de los
titulares de las decisiones analizadas interviniera en la actuacién administrativa.
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Igualmente, el doctor VICTOR EDUARDO MEDINA JOHNSON, representante de la Caja de
Vivienda Popular, no se pronuncié a pesar de manifestar su interés en intervenir en el tramite de
revocatoria directa,

Ahora bien, atendiendo a lo previsto en el articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo y
las orientaciones jurisprudenciales expuestas por el H. Consejo de Estado, en la sentencia de
interés juridico 1J-029 del 16 de julio 2002, Consejera Ponente doctora ANA MARGARITA
OLAYA FORERQO, no es procedente la revocatoria directa de las Resoluciones 03-4-0587 del
16 de octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre
de 2004, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., pues si bien es cierto el informe
expedido por la Subsecretaria de Planeacién Territorial de esta Entidad, evidencié
inconsistencias de orden técnico, no configuran los elementos necesarios para derivar de ellas
un medio ilegal.

En relacién con el posible desacato, el Consejo de Estado en la parte considerativa de la
providencia del 16 de octubre de 2007, sefial6 que al estar demostrado dentro del proceso que
se continud con el desarrollo del proyecto y la expedicién de licencias de construccién, el

Tribunal Administrativo debid iniciar el respectivo incidente de desacato regulado en el articulo.

41 de la Ley 472 de 1998, como quiera que se vulnerd el derecho colectivo a la moralidad
administrativa y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos
respetando las disposiciones juridicas con la expedicién de las Resoluciones 03-4-0587 del 16
de octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de
2004, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., arquitecto GERMAN RUIZ SILVA.

No obstante lo anterior, no es posible para este Despacho deducir que las mencionadas
Resoluciones cuya revocatoria se impetra, hayan resultado por la ocurrencia de medios ilegales
con entidad para viciar la libre manifestacion de la voluntad del particular que en ejercicio de
funciones publicas las expidié, requisito sefialado en el inciso 2° del articulo 73 ibidem, para
revocar directamente los actos administrativos de caracter particular y concreto sin el
consentimiento expreso y escrito del titular.

Adicionalmente, es importante destacar que revisados los expedientes que culminaron con la
expedicion de los referidos actos, no resulta posible deducir indicic o elemento de prueba que
permita determinar que en dicha actuacién se hayan ejercido maniobras demostrativas de la
existencia de error, fuerza, o dolo por parte del Curador Urbano 4 de la ciudad, ni de los
titulares, que hayan podido viciar la voluntad de la administracion al expedir las pluricitadas
licencias urbanisticas.

Contrario sensu, cuando se ha establecido que los actos proferidos por el entonces Curador
Urbano 4 de Bogota D.C., se oponen a la Constitucién y a la ley, al tenor de la causal primera
del articulo 69 del C.C.A., es condicion sine qua non, para la revocatoria directa del acto,
conforme lo dispone el primer inciso del articulo 73 del C.C.A., el consentimiento expreso y
escrito del titular, el que en este evento no se contd, comoquiera que los titulares de las
licencias urbanisticas no se pronunciaron.
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Por Ultimo, en relacion con la Resolucién CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001,
mediante [a cual la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C., aprobé el proyecto urbanistico
denominado UNIR |l (Predio Hacienda Altamira) y su desarrollo por etapas, identificadas como
LAL L IV, V, VL VI VL y 1, no se evidencian medios ilegales en cuanto a la expedicién del
acto en si mismo considerado, tal como lo sefiald el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la accion popular 02-2514-01, fallo del 14 de junio de 20086, confirmado por el H. Consejo de
Estado en Auto del 5 de noviembre de 2003 y sentencia del 16 de octubre de 2007, al
establecer que las actuaciones de la Curadora Urbana 2 de Bogota D.C., no se alejaron de los
valores y principios del ordenamiento juridico y que su actuacién se ajusté a las normas
aplicables al caso objeto de estudio, misma premisa debe aplicarse a la Resolucién 04-2-0106
de 21 de abril de 2004, mediante la cual misma Curadora Urbana 2, concedié prorroga al
término de vigencia de la mencionada Licencia de Urbanismo.

En conclusion, no se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por el articulo 73 del Cédigo
Contencioso Administrativo para la revocacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, toda vez que: - las licencias urbanisticas cuya revocatoria se solicité por la
Comisidén de Veedurias a las Curadurias Urbanas de Bogota, no fueron el resultado de la
aplicacion del silencio administrative positivo; - no se logré obtener por parte de sus titulares el
consentimiento expreso y escrito para su revocatoria - en las actuaciones que las Curadurias
Urbanas 2 y 4 adelantaron para expedir los referidos actos administrativos, no existe prueba
alguna que permita evidenciar, una abrupta, abierta e incontrovertible actuacidn ilicita de la
administracion o del particular interesado, razones todas para determinar que el tramite de
revocacion directa impetrada, sera resuelta en forma desfavorable a la solicitante.

Finalmente, en atencion a lo consignado en el informe técnico expedido por la Subsecretaria de
Planeacion Territorial de esta Entidad, el cual hace parte integral de este acto, las Resoluciones 03-
4-0587 del 16 de octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de
diciembre de 2004, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., perdieron su vigencia y: ..
por tratarse de un desarrollo que no tiene origen ifegal o clandestino’, en relacién con Ia
Urbanizacion UNIR II - Hacienda Altamira, no es posible acceder a la legalizacién de las
intervenciones que se adelantaron sobre el mismo"™. En tal caso, tnicamente serd posible tramitar /a
aprobacion de un nuevo proyecto general, bajo los parémetros normativos del Plan de Ordenamiento
Territorial, segtn lo establecido en los Decretos 190 de 2004 (compilacion del POT), y 327 de 2004,
reglamentario del tratamiento de desarrollo urbanistico™, previa gestién del correspondiente plan

12 Segun sus antecedentes, el predio Haclenda Altamira fue parte de la concertacién Engativa Notte, que culmind con la expedicién
del Decreto 344/00 mediante el cual dicho predio fue incorporado al suelo urbano del Distrito y obtuvo narmas para su desarrollo por
urbanizacién.

78 Segin se define en el art. 458 del Decreto 190/04 (art. 495 del Decreto 619/00), ! procedimiento de legalizacién esta destinado a
los desarrolios humanos realizados clandestinamente. ’

" Segn el art. 479 — num.2, dei Decreto 190/04 {art. 284 del Decreto 469/03), vencido el término de un afio contado a partir de la
publicacién de fa revision del POT, en caso de que no se construyan las obras de urbanismo durante el término de vigencia de la
respectiva licencia, el desarrollo de los predios se efectuard con base en las normas contenidas en dicha revisién del POT y en los
instrumentos que lo desarrolien.
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parcial en virtud de su localizacién en el sector normativo 6 — drea urbana integral, zona residencial
sujeta al tratamiento de desarrollo, de fa Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) N° 73 — GARCES
NAVAS”.

En efecto, en relacion con la vigencia de las licencias, el articulo 24 del Decreto Nacional 1052
de 1998, norma vigente al momento de la expedicion de los actos administrativos, (disposicion
recogida en el articulo 41 del Decreto Nacional 564 de 2006) establecid:

"Articilo 41. Vigencia de Jas licencias. Las licencias de urbanizacién, parcelacion

Yy construccién, tendran una vigencia de veinticuatro (24) meses prorrogables por
una sola vez por un plazo adicional de doce (12) meses, contados a partir de la
fecha en que queden en firme los actos administrativos por medio de los cuales
fueron oforgadas.

Cuando en un mismo acto se conceda licencia de urbanizacién ¥ construccion,
éstas tendrén una vigencia de treinta y seis (36) meses prorrogable por un perfodo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su gjecutoria”,

En virtud de lo anterior, y revisadas las vigencias de los actos administrativos estudiados, se
determina que se encuentran vencidas, conforme a la siguiente cronologia:

- Resoluciéon CU2-2001-295 del 26 de noviembre de 2001, mediante la cual la Curadora
Urbana 2 de Bogota D.C. aprobd el proyecto urbanistico Unir Il (Predio hacienda Altamira) y
su desarrollo por etapas, identificadas como L LIV, W,V VL VI, y 1X, con fecha de
ejecutoria 28 de noviembre de 2001, prorrogada por un término de doce (12) meses
mediante Resolucion 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, ejecutoriada el 17 de mayo de
2004.

- Resolucién 03-4-0587 del 16 de octubre de 2003, mediante la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota D.C. concedié licencia de urbanismo para la etapa VIl y licencia de construccion
para la manzana 8 de la misma etapa, con fecha de ejecutoria el 30 de octubre de 2003.

- Resolucion 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004, por la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota D.C. concedi6 licencia de urbanismo para la etapa Vil y licencia de construccion
para la manzana 9 de la misma etapa, con fecha de ejecutoria 3 de diciembre de 2004.

- Resolucion 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, mediante la cual el Curador Urbano 4 de
Bogota concedié licencia de urbanismo para la etapa IX y licencia de construccién para la
manzana 10 de la misma etapa con fecha de ejecutoria 29 de diciembre de 2004.

Asi entonces, se concluye que ninguno de los actos administrativos sefialados puede ser objeto

de modificacion o prérroga, como quiera que su vigencia expirg, tal como quedo establecido en
precedencia.
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De todo lo anterior, y como quiera que se evidencia que el entonces Curador Urbano 4 de
Bogota D.C., GERMAN RUIZ SILVA al proferir las Resoluciones 03-4-0587 del 16 de octubre de
2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004, vulnerd
la normatividad urbanistica, este Despacho procedera a remitir copia de la presente actuacion
administrativa para que se investigue su conducta al Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares.

De igual manera, en firme la presente decision se enviara copia de la misma a la Alcaldia Local
de Engativa con el fin de que conforme a su competencia, inicie las actuaciones
correspondientes en lo que tiene que ver con el control urbano, de acuerdo a lo previsto en la
Ley 810 de 2003,

Finalmente, en relacion con la peticién efectuada por el sefior FELIX CULMAN, mediante la cual
solicita que de conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 11 de octubre de 2002 y confirmada por el H. Consejo de Estado en decision del 16
de octubre de 2008, se ordene la revocatoria de las licencias de urbanismo y construccion aprobadas
por las Curadurias Urbanas 2 y 4 de Bogota D.C. para el programa de vivienda UNIR i, es necesario
sefialar en primer término, que este ciudadano ya habia presentado solicitud de revocatoria contra
los sefialados actos administrativos el 30 de noviembre de 2005, de lo cual da cuenta la Resolucién
E 06-4-0099 del 3 de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano 4 Encargado de Bogota D.C.,
arquitecto Mariano Pinilla Poveda, obrante a folios 533 a 540 de la presente actuacién administrativa,
en la que resolvieron negativamente sus pretensiones.

En segundo término, los argumentos que sustentan la nueva solicitud de revocatoria presentada por
el sefior FELIX CULMAN, fueron precisamente estudiados en el presente acto, del cual se le remitira
copia para su conocimiento, por lo que en tales condiciones no hay lugar a adelantar una nueva
actuacién de revocatoria.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- NEGAR la solicitud de revocatoria directa elevada por la Comisién
de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C. conira las Resoluciones CU2-2001-295
del 26 de noviembre de 2001 y 04-2-0106 del 21 de abril de 2004, expedidas por la Curadora
Urbana 2, arquitecta BRIANDA RENIZ CABALLERO, por las razones expuestas en las
consideraciones que anteceden.
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ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de revocatoria directa elevada por la Comisién de
Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C. contra las resoluciones 03-4-0587 del 16 de
octubre de 2003; 04-4-1091 del 18 de noviembre de 2004 y 04-4-1137 del 7 de diciembre de 2004,
expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., arquitecto GERMAN RUIZ SIiLVA, de
conformidad con los razonamientos del Despacho expuestos en los considerandos que anteceden.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR y ENTREGAR copia de la presente decisién a la
Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas, advirtiéndole gque contra ella no procede
recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR y ENTREGAR copia de la presente decision a los
sefiores MARIANO ENRIQUE PORRAS BUITRAGO, CAMPO ELIAS PENA CRUZ, CLARA
INES CASTELLANOS DE BOLIVAR, RAQUEL LANCHEROS, ALVARO BARAJAS RINCON,
SANDRA ELIANA TORRES, FERNANDO MAHECHA RINCON YANETH ROCHA, ROSA
VALBUENA GERMAN EDL}ARDO BERNAL, PAULO EMILIO CAR{JOZO ELISEC MEDELLIN
VELASQUEZ WILLIAM CASTANEDA, EM?RO MAHECHA, ELICEO TIJANO, RAQUEL
LANCHEROS, MARIA LILIA URR!AGO DELVY ESPERANZA CHAPARRO, NORBERTO
NUSTES LANCHEROS, TIBERIO MONROY JIMENEZ, HECTOR PIRATOVA SANCHEZ
YOLANDA YANETH BUSTAMANTE, BARBARA CHAVEZ, MARTHA YANETH BOLIVAR,
JOSE FRANCISCO VALERIANO, GLORIA INES BERNAL, FLOR MARINA BERNAL, ANA
ELOISA PALMA GUZMAN, BETTY LESMES PATINO, ALBA LUZ CASTANEDA GARCIA LUIS
ALFONSO RAMOS, HECTOR ORLANDO MALAVER SIXTA TULIA CARE)ENA&‘ ADELINA
ROMERO, MARIA ESPERANZA DIAZ CARRILLO, JUAN DE DIOS DIAZ, LUIS ALFONSO
$ALGADO PEDRO PABLO PARRA PACHON, MARIA CONCEPCION MURCIA DE PARRA.
CLAUDIA PATRICIA BOLIVAR, ALVARO DEL CARMEN BARAJAS, GENARO APONTE,
JAIME ALDEMAR CHAVEZ, NESTOR ENRIQUE ROMERO, ANA SILVIA GARZON DE
GALINDO, MARIA ELVIRA MONROY, PATRICIA LEON, AGUSTIN LUNA, ELIZABETH
VARGAS ROMERO, BLANCA MARLENE GARCIA, LUZ MARINA DE SILVA, MARIA DELIA

PAEZ, ERINI CRiSTO GLORIA MARIA PARRA MARY VILLEGAS, OLIVA CARDOZO
CHACON, MARIA FALCONERY RAMOS DE MORA, ARAMINTA NAVARRETE, JOSE
ANTON?O BOLIVAR, MARIA JOSEFA MARTINEZ, MARIA ETELBINA CASTIBLANCO
M!LCIADES QL}INONEZ DIAZ, PEDRO MARIA GORDILLO, GUSTAVO CARDENAS MUNO?Z,
JOSE ANTONIO LOPEZ, ODILIA LOZANO, JOSE ANTONIO RIVERA, FABIO HERNAN
PIEDRA ROZO, HERMENCIA QUESADA, DANIEL DE JESUS CABREJO ROLON, MARIA
ELISA LOPEZ y ELPIDIO CASTANEDA; JOSE ISAIAS VARELA, SOFIA GONZALEZ LUGO,
MARY VILLEGAS RIVERA, MARIELA CANO MARTIN, JOSE ANTONIO BOLIVAR MIRANDA,
BERNARDA MORA, LIGIA MARTINEZ, GLORIA BOGOTA JULIA MARGARITA BAUTISTA
POLANiA AGL}STiN LUNA, JOSE HELiODORO CIPRIAN BEJARANO, DELFINA VICTORIA
HERNANDEZ, PEDRO GARCfA GONZALEZ, JANETH ESQUIVIA CORTES, BLANCA
MARLENY GARCIA BUITRAGO, CLAUDIA PATRICIA RINCON PINEDA, CLAUDIA PATRICIA
BOLIVAR CASTELLANOS, CLARA INES CASTELLANOS, ELIZABETH VARGAS, IMELDA
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RODRIGUEZ, MARIA ESPERANZA DIiAZ CARRILLO, MEREJILDO SANCHEZ PEREZ,
CECILIA SANCHEZ MARIA JOSEFA MARTINEZ, JORGE DANIEL OCHOA ROJAS, PEDRO
PABLO RIVEROS, MANUEL FRANCISCO GONZALEZ VILMA TELLEZ BERNAL, ELBA FLOR
RODRIGUEZ FLORIAN, JORGE ENRIQUE CASALLAS NESTOR GERMAN TORRES
CASTRO, ARIEL MARTINEZ GONZALEZ, ARCENIO ANTONIO GONZALEZ, HERLINDA
ESTHER PINO TINOCO, MARIA EMMITA CRUZ, MIGUEL ANGEL SAAVEDRA, JORGE
VANEGAS LUNA, MANUEL DAZA HUERFANO, MARCO AURELIO CENTENO, FLOR ALBA
SANCHEZ, VERONICA TORRES VILLALBA, ALVARO DEL CARMEN BARAJAS, GUILLERMO
ROLDAN CANO, JOSE EDITH ZABALA, HUGO HERNANDO VALDERRAMA, JOSE EVELINO
PINTO, ELISEO TIJARO SAAVEDRA, JAiRO ELVER BOGOTA, JOSE SANTOS UNBARILA,
CANDELARIA ESPITIA, VICTORING ORTIZ, RAFAEL DANIEL FRANCO PENA, JOSE
ALBERTO CASTANEDA EDGAR BRAVO REYES, FRANCISCO ARTURO TRIANA,
ELIODORO BUSTOS, DANIEL JOSE BEJARANO, AURELIANO CABREJO ROLON, HENRY
UBALDO SOSA VARGAS, ROSALIA DIAZ RAMiREZ ALBA TULIA ALVAREZ BUSTOS
GLADYS PULIDO LOPEZ, GRACIELA CASTRO FAJARDO, SANDRA PATRICIA LEON
ADELMO ALVAREZ BUSTOS, BLANCA MARLENY GARCIA, EFRAIN ALFONSO BELTRAN,
MARTHA CONSUELO FERNANDEZ JIMENEZ, JEFERSON HERNANDO SUAREZ
FERNANDEZ, JOSE PEDRO LARA ROJAS, SANDRA LILIANA CLAVIJO MELENDEZ,
GUSTAVO QUEMBA TELLEZ, CLARA INES CASTELLANOS DE BOLIVAR, JOSE CAMILO
DUARTE BARRERA, JUSTINA HOYOS VDA DE VALENCIA, SANDRA PATRICIA LEON,
FERNANDO GORDO y JOSE ARNEY RAMIREZ; JOSE LOPEZ MENDOZA, RAFAEL YEPES,
MARIA RUTH GOMEZ DE MARTINEZ, MARIA EMMA CELIS, ANA ROSA LOPEZ
VELASQUEZ, EDELMIRA MENDIVELSO, EDGAR ROMERO BACCA, LUIS ALBERTO LOPEZ
GARAY, LUIS ALBERTO ARIAS, MARIA DEL CARMEN REYES, JOSE ARNEY RAMIREZ,
HERCILIA ROJAS BELTRAN, ESTEBAN GILBERTO DIAZ LINARES, MARIA DE LA CRUZ
OSORIO, EMMA ZULUAGA DE ZULUAGA, JAIR TORRES CARVAJAL, ORFILIA RUEDA
SANCHEZ, WILMER FERNANDO SANCHEZ RAMIREZ, NORBERTA NUSTES LANCHEROS,
MARIA FLOR ELISA QUIROGA CHAVEZ, MARLENY CASTIBLANCO, MARIA ELIZABETH
GOMEZ BLANCO, NUBIA JANETH MOLANO RICO, LUZ MERY RUIZ SUAREZ LUZ MARTHA
SERRANO CONTRERAS, MARIA ISOLINA GOMEZ DE SALAMANCA, ROSA MARIA REYES
SALDANA, MARIA DELIA PAEZ NINO, ROBERTO LEAL VARGAS, JOSE HERNANDO CASAS
ROJAS, MARTHA CECILIA DIAZ GONZALEZ, ROSA ISMENIA VILLABONA, YOLANDA
OTERO RIVERA, MARIA GILMA MUNOZ SAENZ, MARIO ALFONSO SANCHEZ, JOSE
CAMILO DUARTE BARRERA, MARIA CUSTODIA RIOS DE GOMEZ, ROSA HELENA LOPEZ,
GONZALO QUINTERO GUALTEROS, FABIO LEONARDO BARINAS CANON BLANCA HH_QA
SABOYA LOPEZ, BLANCA EDILMA SABOGAL DE RODRIGUEZ, MARIA DEL PILAR JUNCO
SANABRIA, EDITH MANUELA CHIPATASIG GARCIA, CIRO ALBERTO AGUDELO FUENTES,
MARIA AIDEE SIERRA BERNAL, VIDAL VIASUS CIPAMOCHA, ALBA ISABEL GARAV!TO
MARTINEZ, ARMANDO INFANTE MARDOQUEO SALVADOR LINARES PENA, LUZ
HERMINDA TORRES GONZALEZ, OSTIN JULIAN LOPEZ RODRIGUEZ, LIDIA AMPARO
CABRERA CIFUENTES, CONCEPCION FORERO CASAS, MARIA EDILMA GARCIA,
ANTONIC ASTUDILLO MORA IVAN ANTONIO ACOSTA RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO
ACERO CAMACHO, OLIVERIO GOMEZ RIOS, ROSALBA ROZO GONZALEZ, MARIA
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RAQUEL DURAN DE BARRETO y ROSA HELENA CAMACHO PULIDO, indicandoles que
contra ella no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente al doctor VICTOR EDUARDO MEDINA
JOHNSON apoderado de la Caja de Vivienda Popular, como Agente Especial para la
administracion o fiquidacion de los negocios, bienes y haberes de MARIANO ENRIQUE
PORRAS BUITRAGO, indicandole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: ABSTENERSE de compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién y
a la Procuraduria General de la Nacién, como quiera que dicha actuacion fue ordenada por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado con ocasién del fallo de la
Accion Popular 02-2514-01 del 14 de junio de 2008.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR la présente decision a la Alcaldia Local de Engativa con
el fin que conforme a su competencia, adelante las actuaciones a que hubiere lugar.

ARTICULO OCTAVO: REMITIR copia de la presente decisién al Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares para que se investigue la conducta del
arquitecto GERMAN RUIZ SILVA, entonces Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

ARTICULO NOVENO: REMITIR copia de la presente decisién al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta, Subseccién B Tribunal, para su conocimiento.

ARTICULO DECIMO: REMITIR Ia presente decision a las Curadurias Urbanas 1, 2, 3,4y 5
de Bogota D.C. para su conocimiento.

ARTICULO UNDECIMO: REMITIR copia de la presente decision al sefior FELIX CULMAN,
para su conocimiento, conforme lo dispuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLA

Dada en Bogota D.C., a 5 FEB. 2009

N
OSCAR ALE !' f

Secretari6 Distrital de Planeacion

Revisd: Clara dei Pilar Giner Garcia — Directora de Tramites Administrativ
Proyecté: Eduardo Fernandez Franco. N .

Vo, Bo. Beatriz Helena Prada Vargas - Subsecretaria Jurid a%M . §
A
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