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Resolucion No.

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construccién No. 03-4-
0428 del 15 de abril de 2003, por medio de la cual el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C. “.. EXPIDE
LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA OBRA NUEVA Y DEMOLICION TOTAL PARA EL PREDIO
UBICADO EN LA CL 28 SUR No 65-69 LOTE 7 MZ 42 URBANIZACION CARVAJAL DE LA ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY ..."”

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articuios 69 y siguientes
del Cédigo Contencioso Administrativo y 37 del Decreto 564 de 2006, y por los Decretos
Distritales 191 de 2006 y 550 de 2006 v,

CONSIDERANDO

I. Que el 25 de abril de 2006, segin consta en radicacion 1-2006-14091, la COMISION DE
VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C., presentd ante esta entidad,
salicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccion No. 03-4-0428 del 15 de abril
de 2003, por medio de la cual el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C., “.. EXPIDE LICENCIA
DE CONSTRUCCION PARA OBRA NUEVA Y DEMOLICION TQTAL PARA EL PREDIO UB!CADO EN
LA CL 28 SUR NO 65-69 LOTE 7 MZ 42 URBANIZACION CARVAJAL DE LA ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY ...”, con los siguientes argumentos: :

“..)
MOTIVO DE LA QUEJA:

El predio esta (sic) localizado en la UPZ 44 AMERICAS, solo permite usos de alto
impacto de bares, tabernas y no el alojamiento por horas HOSTAL, ademds segtn
el sector normativo 14 solo se permite la altura de tres pis;os’ en predios de 8 m de
frente.

(..
CONSIDERACIONES

En atencion a la queja, el expediente fue radicado ef dia 5 de marzo de 2002,
segun el radicado No. 02-4-0242, alli solicita el uso de hostal para el predio
ubicado en fa calle 28 sur No, 65-69 que al momento de ia radicacion contaba con
el cédigo de zonificacion No. ARG-03-4C. EI 2 de Abril de 2002, se le expiden
requerimientos, en cuanto a estos como consta en el hecho 2, se da cumplimiento
en el 2003. Adicionalmente como consta en e hecho 3, no se ha dado
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cumplimiento a los requerimientos dentro del tiempo estabiecido para sllo, como lo
define el articulo 56 del Decreto 1052 "Radicacidn de las solicitudes de licencias ...
Cuando el proyecto es objetc de cbservaciones y éste no ha sido presentado en
forma correcta en un término de treinta (30) dias calendario contados a partir de la
fecha de ja formulacion de la observacion, la solicitud se enfendera desistida”.

Mientras transcurre el rdmite se expide la UPZ 44 ¢l dia 6 de Septiembre de 2002,
que para el sector normativo 14 no contempla el uso de alto impacto de
alojamiento por horas (cuadro anexo 2 Numeral 1.3, servicios de Alto Impacto,
fiteral C, Alojamientc por horas Decreto 619 de 2000. Ya que segun el hecho 3, se
deduce que no se habia radicade en debida forma, se le debia dar cumplimiento al
pardgrafo primerc del articulo 9 del Decreto 1052, y estudiar el expediente segun
la UPZ 44, expedida el 6 de Septiembre de 2002,

La revocatoria directa dg la Licencia de Construccion No. L.C03-4-0428 expedida el
15 de abril de 2003, es procedente a la luz de lo dispussto en el articulo 69 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, al ser manifiesta su oposicicn a la ley, como
guisra que, no se aplics la UPZ 44 “Américas”, Decreto 381 del 6 de septiembre
2002, que no permitia el uso de alto impacto de alojamiento por horas, por ende se
vario sustancialmente la situacion frente a la solicitud de ficencia.

En conclusion, el Curador Urbano No. 4 Germdédn Ruiz Silva, no podia otorgar la
Licencia de Construccion No. LC 03-4-0428.

La Comisfén de Veedurfa a fas Curadurias Urbanas de Bogotd, estd legitimada

para solicitar la Revocatoria de la Licencia de Construccion al tenor de lo dispuesto
en ef artfcule 77 del Decreto 1052 de 1997 y Decreto Distrital 449/05

(.0

Il. Que el 27 de abril de 2006 la Subdireccién Juridica del Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, solicité al Archivo de esta entidad, la totalidad del expediente que contiene
las actuaciones administrativas que derivaron en la expedicion de ia Licencia de Construccion
No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, segin planilla que reposa en el archivo de esta entidad.

iHl. Que el 3 de mayo de 2008, el Archivo de esta entidad, remitié a la Subdireccién Juridica el
expediente 02-4-0242, que contiene la Licencia de Construccion antes mencionada (segun
planiila que reposa en el archivo de esta Entidad).

IV. Que mediante Auto del 3 de mayo de 2006, la Subdireccion Juridica dio inicio al tramite de
Revocatoria Directa contra la Licencia de Construccién No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003,
en el que decidio;

1)

X
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PRIMERQ: Convocar a los inferesados o titulares de la Licencia de Construccion
No. 03-4-0428 de! 15 de abril de 2003, expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de
Bogotd D.C., para que dentro de los diez (10} dias hdbiles contados a partir del
recibo de dicha comunicacion, si lo consideran conveniente, se hagan parte y
hagan valer sus derechos dentro del frdmite de Revocatoria Directa.

SEGUNDO: Remitir los documentos contenidos en el expediente 02-4-0242, que
dio origen a la Licencia de Construccion No. 03-4-0428 del 15 de abril de 20083, a
la Subdireccion de Planeamiento Urbano, con el fin de solicitarle los antecedentes
y estudios existentes respecto de la mencionada Licencia de Construccion y para
que realice el estudio técnico del expediente, con el fin de determinar, si el predio
sobre ef cual se otorgd la Licencia de Construccion, al momento de su expedicion
debia apiicarse la UPZ 44 *Ameéricas”™ y si permitia el uso de alto impacto de
alojarniento por horas; en consecuencia se sefiala un término de quince (15) dias
hébiles contados a partir de la expedicion de este auto, para que la Subdireccion
de Planeamiento Urbano, emita el concepto técnico respective.”

V. Que el 30 de mayo de 2006, por medio de los oficios con nimeros de radicacion 2-2006-
13247 y 2-2006-13248, y dando cumplimiento al auto citado, se convoco a los sefiores ANA
BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, titulares de la
Licencia de Construccion, en los que se les informa y solicita:

“..)

De manera atenta le informo que mediante la radicacidon de la referencia, Ia
Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogotd D.C. por medic de
escrito, soiicité la Revocatoria Directa de la Licencia de Construccion No. 03-4-
0428 del 15 de abril de 2003, expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd
D.C.

De conformidad con el Aulo expedido por la Subdireccion Juridica de!
Departamento Administrative de Planeacion Distrital, el 3 de mayc de 2006, de
manera atenta, le comunico que en dicho Auto y segun lo dispuesto en los
articulos 14 y 73 inciso 1° del Cddigo Contencioso Administrativo, el cual reza:
“Cuando un acto administrativo haya creado una sftuacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categorfa, no podra ser
revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo litular’, se debe
convocar al interesade directo en las declaraciones contenidas en el Acto
Administrativo del que se solicita la Revocatoria Directa o en este caso, al titular de
la Licencia de Construccicn No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, expedida por la
Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C.

En consecuencia, lo estoy convocando, para que si lo considera convenients, se
haga parte dentro del tramite, y haga valer sus derechos, para lo cual contard con
un término de diez (10} dias hdbiles, confados a partir del recibo de la presente
comunicacion.
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Finalments, si desea consullar el expediente motivo de la presente actuacion, le
informo, que éste se encuentra a su disposicion en la Subdireccion Juridica del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, carrera 30 No. 24 - 90,
oficina 807 del Centro Administrativo Distrital, ...”

V1. Que el 30 de mayo de 2008, mediante memorando con numero de radicacion 3-2006-03279,
la Subdireccion Juridica solicité a la Subdireccion de Planeamiento Urbano: “.., remita a esta
Subdireccion, los antecedentes y estudios existentes respecto de fa licencia de construccion No. 03-4-
0428 del 15 de abril de 2003, expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd D.C., v realice un
estudio técnico del expediente 02-4-0242, el cual contiene la licencia en mernicion, de conformidad con lo
sefialado en Auto del 3 de mayo de 2006, ..."

Vil. Que el 24 de junio de 20086, por medio del memorando ¢on nimero de radicacion 3-2006-
03860, la Subdireccion de Planeamiento Urbano remitio a la Subdireccion Juridica, copia del
concepto técnico emitido por la Gerencia de Infraestructura, el cual fue aprobado y retomado
por esa Subdireccion, y cuyos aspectos mas relevantes seran transcritos en el literal b),
numeral 2 de [0s Razonamientos del Despacho.

VIIL. Que el 18 de julio de 2006, los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN
ORLANDO CANON PACHON, en calidad de propietarios del predio y titulares de la Licencia de
Construccién No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, mediante escrito con radicacion No. 1-
2006-25110, argumentaron:

1)

manifestamos que NOS OPONEMOS firmemente a la revocatoria de nuestra
Licencia, en la medida que no se cbtuvo por medios ilegales, no concurre ninguna
de las causales establecidas en el arliculo 69 del Cddigo Contencioso
Adrministrativo, y considerando:

I. IMPROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
SUBJETIVOS SIN EL CONSENTIMIENTO ESCRITO Y EXPRESO DE SUS
TITULARES

En primer lugar debe afirmarse, que los actos de contenido particular y concreto o
subjelivos, como los (sic) son las Licencias de Construccién, no pueden ser
revocados unilateralmente por la administracion, a menos que estos resulten de la
aplicacion del silencio administrative positivo si se dan las causales previstas en el
articulo 69, o si fuers evidente que el acto ocurrid por medios ifegales.

Se consideran actos administrativos de contenido particuiar y concreto, subjetivos
o individuales, aqusilos que crean, modifican ¢ extinguen una situacion juridica
subjetiva o individual.

En el caso de las Licencias Urbanisticas, las normas que han regulado su
expedicion dan cuenfa de su cardcter de actos adminisirativos de contenido g&/
4
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particular y concreto al conceder a su solicitante y titular el derecho de adelantar
obras:

(..)

En conclusion la revocatoria unilateral por parte de la administracion no seria
procedente, en este caso por las siguientes razones:

a. FEs un Acto de Contenido Particular y Conereto.

b.  Su expedicion no fue fruto de la utilizacion de medios ilegales.

¢. No se trata de silencio administrativo ni se configura ninguna de las causales
del articulo 69 del C.C.A.

d. De ninguna manera prestamos nuestro consentimiento para su revocatoria.

Il. LOS DERECHOS ADQUIRIDOS

Segun la jurisprudencia Constitucional (Sentencia C-410/97) los derechos
adquiridos comprenden aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
consolidade y definido bajo la vigencia de la ley, y por ende ellos se encueniran
garantizados, de tal forma que no pueden ser menoscabados por disposicionses
futuras, basado en la seguridad juridica que caracteriza dichas situaciones.

(..)

El simple hecho que la Curadurfa Urbana No. 4 (en cabeza de German Ruiz en
ese momento) carezca de toda la informacion radicada en el expsdisnte, no puede
ser usado en nuestra conira para aseverar que el expediente no fue radicado en
lfegal y debida forma. Aunque muchos procedimienios de dicha Curaduria
resuftaran un poco informales, confidbamos plenamente en que los mismos
estuviesen de acuerdo a la Ley, porque ellos representaban a la administracion.

()
ill. EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

Aun si se concluyvera arbitrariamente y sin pruebas que el expediente no fue
radicado en debida forma, debe considerarse que nosctros como soficitantes de la
Licencia nos enconirédbamos fotalments confiados en que los procedimientos que
seguia la Curaduria, asi como las caracteristicas de edificabilidad y usos del
proyecto, eran viables y conforme a la Ley. Asf no lo hicieron saber en repelidas
consultas al pablico, e incluso en el momento de la radicacién se nos informo (sic)
que estaba bien radicada y no se realizé ninguna objecidn en cuanto a la falta de
documentos. Fue asi como el mismo Curador cerlificé que el expediente iniciaba
andlisis desde el 5§ de marzo de 2006 (sic).

El.principio de Confianza Legitima irriga las relaciones entre la administracion y ¢l
adrinistrado y desciende de ofros derechos constitucionalmente protegidos como
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el de la Buena Fé (sic} y el de la seguridad juridica. Su objetivo es proteger la
confianza y el interés que los ciudadanos depositan en la estabilidad y legalidad de
las actuaciones de la administracion

()

IV. LA LICENCIA DE CONSTRUCCION SE ENCUENTRA PLENAMENTE
EJECUTADA

Las obras autorizadas por la Licencia en cuestion ya se encuentran ejecutadas en
su totalidad, de manera que al haber perdido vigencia resultaria del tode
improcedente su revocatoria directa.

V. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, soficito a su despacho respetucsamente se
abstenga de revocar la Licencia de Construccion No. LC-03-4-0428 del 15 de abril
de 2003.

(..

IX. Que el 25 de agosto de 2006 mediante auto, la Subdireccidn Juridica del Departamento
Administrativo de Planeacidn Distrital dispuso:

%..)
DECIDE:

PRIMERO: Resquerir a los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y
GERMAN ORLANDO CANON PACHON titulares de la Licencia de Construccion
No. LC 03-4-0428 dei 15 de abril de 2003, para que se aporte a la actuacion, el
soporte documental y publicacidn de la parte resolutiva de dicho acto
administrative, en un periddico de amplia circutacion o en el medio hablado o
ascrifc que se haya utilizado parea (sic) realizar dicha publicacion.

SEGUNDQ: Requerir a fa Curaduria Urbana No. 4, con el fin de que informe
expresamente y por escrifo, si en sus archivos, reposa o no, soporte docurmnental
de la publicacion de la parte resolutiva de'la Licencia de Cornstruccion No. LC 03-
4-0428 del 15 de abril de 2003, expedida por ef Curador Urbano No. 4 de Bogota
D.C :

TERCEROQ: Los titulares ds la Licencia de Construccion No. LC 03-4-0428 del 15
de abril de 2003, asf como la Curaduria Urbana No. 4, tendrdn lres (3) dias
habiles para absolver el requerirniento, término que comenzard a correr el dia
hdbil siguiente a ia recepcion efectiva del oficio mediante el que se informe sobre
lor que aquf se decide. {...)”
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X. Que ¢l 6 de septiembre de 2008, mediante oficio con numero de radicacion 2-2006-22275, la
Subdireccion Juridica de esta entidad, corrié traslado del concepto técnico emitido por la
Subdireccién de Planeamiento Urbano, respecto del expediente objeto de estudio, a los sefiores
ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, titulares de
la Licencia de Construccién No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, por el término de 3 dias.

Xi. Que el 10 de octubre de 2006, por medioc del oficio con nimero de radicacion 2-2006-
25769, la Gerente de Tramites Administratives de la Subdireccién Juridica, solicité a la
Curadora Urbana No. 4 la totalidad del expediente que derivo en la expedicidn de la Licencia de
Construccion No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003; oficio que fue reiterado mediante la
comunicacion 2-2006-33878 del 26 de diciembre de 2006.

Xll. Que el 26 de diciembre de 2006, por medio de memorando con radicacidon No. 3-2006-
09138, se solicito a la Gerente de Apoyo Logistico, copia de la planilla o acta de recibo del
expediente No. 02-4-0242, en la cual constara el numero de folios contemdos en dicho
expediente entregados al archivo de la entidad.

Xl Que el 27 de diciembre de 2006, mediante oficio con nimero de radicacién 2-2006-33914,
la Gerente de Tramites Administrativos de la Subdireccién Juridica, solicitd a la abogada
ADRIANA BAUTISTA CARRERO, copia de los documentos mencionados por ella dentro de la
actuacién administrativa adelantada por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C.

XIV. Que el 29 de diciembre de 2006, mediante memorando con namero de radicacion 3-2006-
09238, la Gerente del Area de Apoyo Logistico de esta entidad, remitid copia de la planilla
enviada al Archivo por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C., donde consta que el
expediente No. 02-4-0242 contiene un fotal de 86 folios.

XV. Que el 12 de febrero de 2007, mediante los nimeros de radicacion 2-2007-02684 y 2-2007-
02685, se enviaron comunicaciones a los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y
GERMAN ORLANDO CANON PACHON, con el fin de requerirlos para que dentro de los 3 dias
héabiles a partir del dia siguiente al recibo de la misma, allegaran el soporte documental de la
publicacion de la parte resolutiva de la Licencia de Construccion No. 03-4-0428 del 15 de abril
de 2003.

XVL Que el 8 de febrero de 2007 los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON vy
GERMAN ORLANDO CANON PACHON, dieron respuesta al requerimiento a ellos realizado
mediante escrito en el que manifestaron:

€.)

1. Desconocemos de fa existencia de la publicacion de la licencia de construccion No. LC ~

03 — 4 — (0428 del 15 de abril de 2003, ya que este es un procedimiento totalmente

potestativo y discrecional dei Curador Urbano, de conformidad con lo establecido en el

articulo 46 del Cédigo Contencioso Administrativo que establece que “..." %
7
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2. Lo anterior deja en claro que era el Curador Urbano No. 4, en este caso, quien debia
evaluar la pertinencia o conveniencia de realizar la publicacion, y es al doctor Germdn Ruiz
Silva a quien ustedes directamente deben solicitar prueba de dicha publicacion.

3. En lo que a nosofros respecta en ningtn momento se nos exigié realizar la mencionada
publicacion por parte de la Curaduria Urbana. De manera que mal se nos puede exigir en
aste momento un documento que se ha debide exigir oportunarnente y no después de que
las obras ya se han culminado y se ha procedido a ejecutar integraimente los derechos
concedidos por la Licencia. De habérsenos solicitado oportunaments, sin ningdn problema
hubiésemos realizado ia citada publicacion.

4. 5i bien el articulo 64 de ia Ley 9 de 1989 exigia que se publicara la parte resolutiva de las
licencias, no es menos cierlo qué esta disposicion perdio vigencia, por efeclo de la
regulacion que se realizd en normas posteriores y del tratamiento que el propio Estado en
cabeza del gobierno nacional y los curadores urbanos le dieron al tema de la notificacion y
publicidad de las licencias urbanisticas.

5.El Decreto Ley 2150 de 1995 en su articulo 95 se refiere especificaments al tema de
publicacion de los actos adminisirativos de manera muy acorde con lo establecido en ef
Cédige Contencioso Administrativo y de manera enfdtica concluye que los aclos
administrativos subjetivos no requieren publicacion.

(...)

6. La norma que regia en el momento de solicitar nuestra licencia era el Decreto 1052 de
1998 que en su articuio 22 regulaba especificamente la notificacion de las licencias de
construccion y-establecia que *..."

7. Por supuesto, esta era la norma especial bajo Ia que se debia regir el tramite de Iz licencia
¥ en ningin momento se refiere a la publicacion como un requisito para su firmeza.
Cualquier vacio o falta de regulacién que existiese en esta norma debia suplirse con el
Cadigo Contencioso Administrativo. :

8. Las antetiores normas deben aplicarse teniendo en cuenta lo estabilecido en la Ley 153 de
1887 en cuantc a que se estima insubsistents “... Una disposicion legal por declaracion
expraesa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores o por
existir una ley nueva que regula integramente la materia & que la anterior disposicion se

referia.

9. En el presente caso, la Ley 388 de 18997 y el Decreto Nacional 1052 de 1998 son
disposiciones especiales posteriores especiales que deben ser aplicadas con
prepondsrancia y el 2150 es un decreto Ley con la jerarquia suficiente para dejar sin efectos
ef citado articulo de la Ley 9 de 1989,
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10. Los articulos 44, 45 y 46 del Cédigo Contencioso Administrativo regulan el tema de la
notificacién de los actos administrativos de contenido particular y concreto y especificaments
en cuanto a la publicacién dispone que *... “(articulo 46)”

11. En sentencia C — 646 del 2000, la Corte Constitucional se pronuncia sobre la notificacion
de los actos administrativos y defa claro como los actos generales se nolifican por medio de
la publicacién y los de contenido particular y concreto a través de la notificacion personal o
subsidiaria por edicto:

(...)

12. No puede entonces arglirse en este momento, que la publicacion era obligatoria de
todas las licencias de construccion, porque es sabido que tanto el Ministerio de Ambienie,
Vivienda y desarrollo Territorial en sus normas y diversos conceptos, asi como los propios
Curadores Urbanos al elaborar la norma técnica colombiana, asumieron que la publicacion
era discrecional del Curador y en esa linea se han mantenido hasta la expedicion del
Decreto 564 de 2006 y el Decreto 4397 de 2006, donde claramente se deja ver que ia
publicacion no era obligatoria.

13. El principio de confianza legitima se encontraria flagrantermente vulnerado en este caso,
en la medida que el Estado, representado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial y el Curador Urbano No. 4 como particular que cumple funciones
publicas, con su conducta, con la posibilidad juridica que frente al tema de las publicaciones,
nos transmitieron la seguridad de que la actuacion que se adelantaban y los requerimientos
que se efectuaron se encontraban ajustados al ordenamiento juridico.

14. Este es un tema de discusién juridica, que apunta mds a una falta de técnica legislativa y
a una omision del gobierno que compilar en un solo estatuto todas las normas atinentes a
las licencias urbanisticas que ha tenido muchos foros y posiciones.

15. 8i no es falta de técnica en la elaboracion de las normas y de coherencia institucional,
como se explica que en las normas posteriores a la Ley 9 de 1989 (...) no hayan previsto la
publicacion como obligatoria para todas las licencias y por el contrario, como en el articuio 2
del decreto 4397 del 2008, se diga que hay clertos casos en que la publicacion es necesaria
v en ofros no.

16. Ahora veamos, como la linea del gobierno nacional en materia de publicaciones no se ha
centrado en fa obligatoriedad en todos los casos:

Decreto 1052 de 1998
“Articulo 229 ...7
Decreto 1600 de 2005

“Articulo 34. .7
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Decreto 564 de 2006
“Articulo 35. ..."
Decreto 4397 de 2006.
Articulo 6. .7

{..)

Anexos: Desistimiento en original del querellante, orden de publicacidon No. 27974 del
edicto. "(Subrayas fuera de texto)

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales para la solicitud de la revocatoria
directa.

a) Procedencia.

El Decreto 01 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo, sefiala la procedencia de la
revocacion directa de los actos administrativos de oficio o a solicitud de parte, asi:

“Articulo 69. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedidc o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

(...)." (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Tal como se indico en las consideraciones, la Comisidn de Veeduria a las Curadurias Urbanas
de Bogota D.C., solicitd ante esta Entidad la revocatoria directa de la Licencia de Construccion
No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, mediante escrito del 25 de abril de 2006, segin consta
en radicado No. 1-2006-14091, organismo gue se encuentra legitimado para solicitarla, de
acuerdo a lo previsto en el Decreto Distrital 191 de 2006:

“Articulo 1- De la Revocatoria Directa a solicitud de parte. {...)

Pardgrafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria directa de los

actos por medio de los cuaies se otorgan ¢ niegan licencias, entre otras

autoridades y personas, los titulares de las licencias, los vecinos del predio

objeto de solicitud, y la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas, a

traveés del Departamento Técnico Administrativo _del Medio Ambiente
- DAMA. (Subraya fuera de texto)

o
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b) Oportunidad.

La solicitud presentada por la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C.
ante este Departamento, al igual que el trdmite de revocacion directa que se adelanto, se ajusta
a lo establecido para el efecto, en el articulo 71 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el art. 1° de la Ley 809 de 2003, norma que establece:

"Articulo 71. Oportunidad. La revocacién directa podra cumplirse en cualquier
tiempo, inclusive en relacicn con actos en firme o aun cuando se haya acudido a
los tribunales contencioso administrativos, stempre que en este ultimo caso no se
haya dictado auto admisorio de la demanda.

()"

Revisado el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales - SIPROJ-, se verificé que esta
entidad no ha sido notificada de demanda alguna contra la licencia en estudio.

c) Competencia,

El articulo 69 del Decreto Nacional 01 de 1984 — Codigo Contencioso Administrativo, expresa
en materia de funcionarios competenties para revocar actos administrativos:

“ARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por 1os mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio
o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

{...)" (Negrilla y subraya fuera de texio)

El articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006, determina que son las oficinas de planeacion
o en su defecto los alcaldes municipales o distritales, los competentes para resolver las
peticiones de revocatoria directa de los actos administrativos proferidos por los curadores
urbanos mediante los cuales otorguen o nieguen licencias urbanisticas.

En el mismo sentido, los articulos 12 y 2° del Decreto Distrital No. 191 del 8 de junio de 2006,
asignaron al Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, hoy (Secretaria Distrital de
Planeacién), la competencia para “..conocer, tramitar y resoiver las solicitudes de revocatoria directa,
de los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogotd D.C. otorguen o
nieguen ficencias urbanisticas”, asi COmo para “..conocer, tramitar y resolver de oficio la revocatoria
directa de los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogota D.C. otorguen
o nieguen lfcencias urbanisticas”

2. En cuanto a la sustentacién y el andlisis de fondo para que se acceda a la revocatoria
directa de la Licencia de Construccion No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, expedida por
el Curador Urbano No. 4 de Bogotd D.C. %(

11
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a) Argumentos del solicitante.

Las causas de inconformidad y los argumentos en los que la Comisién de Veeduria a las
Curadurias Urbanas de Bogota D.C., se apoya, para solicitar la revocatoria directa de la
Licencia de Construccion No. 03-4- {)428 del 15 de abril de 2003, radican en que el predio objeto
de estudio, se encuentra ubicado en la UPZ 44 AMERICAS (Decreto 381 del 6 de septiembre
de 2002), donde no es permitido el alojamiento por horas HOSTAL, como quiera que solo se
permite el uso de alto impacto de bares y tabernas.

Asi mismo, la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas sefiala que dicha solicitud de
licencia al no haber sido radicada en debida forma, debia cumplir lo preceptuado en el
paragrafo 1° del articulo 9 del Decreto Nacional 1052 de 1998, por io que procede su
revocatoria al ser manifiesta su oposicién a la ley, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 68
del Codigo Contencioso Administrativo, toda vez que no se aplicé la UPZ 44 AMERICAS.

b) Concepto técnico en relacion con los argumentos expuestos por la COMISION DE
VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS de Bogota D.C., en la solicitud de revocatoria
directa.

Conforme a lo sefialado en precedencia, la entonces Subdireccién de Planeamiento Urbanoc de
esta entidad, mediante memorando No. 3-2006-03860, de fecha 24 de junio de 20086,
conceptud:

1..)

..., me permitc sefialar que al no contar con una certeza jurfdica, sobre la
normativa que debi¢ aplicar la Curaduria Urbana a la soficitud de licencia de : .
construccion, teniendo en cuenta las fechas de solicitud, de cumplimienic a los

requerimiertos realizados por parte de la misma Curaduria Urbana, un afo
despues y en la cual ademds de no haberse radicade en debida forma y que
supuestamente estarfa fuera de términos a la luz de io establecido por el Decreto
1052 de 1997 y el Cddigo Contencioso Administrativo sefalaré la normaliva
Urbanistica a aplicar en las diferentes épocas del lapso transcurrido entre la
solicitud y 1a licencia otorgada.

1. — 5 de marzo de 2002: El predio se encontraba Localizado dentro de un drea
con norma transitoria del Acuerdc 6 de 1990, Tratamiento Especial de
Actualizacion, Area de Actividad RHesidencial General 03, Cddigo A RG 03 —4C.

Dentro de dicha zonificacion, efectivamente el useo de Hostal clasificado deniro
comercio Zonal llA, por los Decretos reglamentarios del Acuerdo 6 de 1990,
735 de 1993, y 325 de 1992, si se encontraba permitido. (Negrillas fuera de
texto)
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2. —El dla 6 de septiembre de 2002, se expide e Decreto 381 reglamentario de ia
UPZ 44, Américas, en dicho decreto reglamentario, el predio se localiza en el
sector normativo numero 14, Area de Actividad Comercio y Servicios, Zona ds
Comercio Cualificado, Tratamiento de Renovacion, Modalidad de Reactivacion,
Dicho sector normativo no_contempia el uso de alto impacto de alojamiento por
horas, (cuadro anexo 2) Numeral 1.3, servicios de Alto impacto, literal C,
alojarmiento por horas Decreto 619 de. 2000; los Servicios de alfo Impacto
unicamente se permiten las Discotecas, Tabernas y Bares con las restricciones
establecidas en la ficha reglamentaria del Decreto 381 de 2002.

En consscuencia con lo antetior, sé considera que para determinar si ia licencia
oforgada por parte de fa Curaduria Urbana No. 2 se acogid a la norma
correspondiente, debe determinarse juridicamente si era procedente acogerse a
las normas reglamentarias del Acuerdo & de 1990 o si por el contraric debio
acogerse a las normas reglamentarias del POT. Lo anterior teniendo en cuenta el
flempo transcurride enire la solicitud de licencia y el acto administrativo que la
concedio, e igualmente definir juridicamente si la solicitud de la fcencia fue
presentada en debida forma de conformidad con las normas vigentes.

{.)”

3. Analisis de este Despacho.

a) En cuanto a la normatividad urbanistica vigente al momento de presentar la solicitud
de licencia de construccion de la que se solicita revocatoria.

El 5 de marzo de 2002, fecha de presentacidon de Ia solicitud de licencia de construccion
modalidad obra nueva y demolicion total, para el predio ubicado en la Calle 28 Sur No. 65 - 69,
Lote 7, MZ 42, de esta ciudad, la normatividad urbanistica vigente aplicable era el Acuerdo 6 de
1990 “Por medio del cual se adopta el Estatuto para el Ordenamiento Fisico del Distrito especial de
Santafé de Bogotad y se dictan otras disposiciones”, y sus Decretos reglamentarios 735 de 1993 y
325 de 1992, toda vez que en dicha fecha, no se habia expedido para la zona o sector donde se
ubica el predio objeto de la solicitud la Unidad de Planeamiento Zonal — UPZ correspondiente,
instrumento de planeamiento que se expidio el 6 de septiembre de 2002, mediante el Decreto
Distrital 381 de 2002 “Por medio del cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) N° 44,
AMERICAS, ubicada en la localidad de KENNEDY, y se expiden las fichas regfamentarias de los sectores
deiimitados en el presente decreto.”. Esta circunstancia en el sub examine implicaba que los
solicitantes del tramite sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO
CANON PACHON, tuvieran la posibilidad de verse beneficiados con el régimen de transicion
previsto en el articulo 9 del Decreto Nacional 1052 de 1998 “Por el cual se regulan las
disposiciones referentes a licencias de construccion y urbanismo, al gjercicio de la curaduria urbana, y las
sanciones urbanisticas”, siempre que cumpliera con los requisitos establecidos en dicho decreto,

X
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para conservar la norma con la que inicio el trémite en el escenario de transiciéon normativa para
la zona donde se ubicaba su predio.

b) Requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion normativa.

Tal como se senald en el literal precedente, el peticionario de la licencia que aqui se analiza,
per el hecho de haber presentado solicitud de licencia de construccidn previo a la modificacion
de la norma urbanistica para la zona o sector donde se ubica el predio de la Calle 28 Sur No. 65
- 69 (mediante la expedicion del Decreto Distrital 381 del 6 de septiembre de 2002 ~ Unidad de
Planeamiento Zonal — UPZ No. 44 — Américas), podia obtener decision de fondo en relacion ¢con
su tramite aplicando las normas del Acuerdo 6 de 1990, siempre y cuando la solicitud de
licencia se hubiera presentado en debida forma, conforme a lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 92 del Decreto Nacional 1052 de 1998.

“Articulo 92.- Solicitud de licencias. El sstudio, trédmite y expedicion de licencias, se hara
solo a solicitud de quienes puedan ser titulares de las mismas.

(...)

Paragrafo 1%~ Si durante el término que transcurre entre la solicitud de una licencia y la
expedicion de la misma, se produce un cambio en las normas urbanisticas gque
afecten el proyecto sometido a consideracidn del curador de la entidad encargada de
estudiar, tramitar y expedir licencias, el titular tendrd derecho a que la licencia se fe
conceda con base en la norma urbanistica vigente al momento de la radicacion de la
solicitud de la licencia,_siempre que la misma hava sido presentada en _debida
forma."(Negrillas y subrayas fuera de texto)

De acuerdo al citado Decreto, para entender que una solicitud de licencia de construccion habia
sido radicada en debida forma era necesario:

i. Que la solicitud reuniera las exigencias previstas en los articulos 10 y 12 del Decreto
en cita, al momento de la radicacion del tramite, de lo contrario se imponia la
obligacion de requerir a los solicitantes y/o titulares de la licencia con el fin de que
aportaran la documentacion faltante en los términos del articulo 12' del Cédigo
Contencioso Administrativo, lo que de no cumplirse dentro del término de dos meses
luego de entregada la respectiva comunicacién, implicaba la ocurrencia del
desistimiento tacito previsto en el articulo 13 ibidem.

! “ART. 12.- Solicitud de informaciones o documentos adicionales. Si las informacionss ¢ documentos que proporcione el

imeresado al infciar una actuacion administrativa no son suficientes para decidir, se le requerird, por una sola vez, con toda
precision y en la misma forma verbal o escrita en que haya actuado, ef aporte de lo que haga falta. Fsie requerimienio interrumpird
ios términos establecidos para que las auloridades decida. Desde el momento en que el interesado aporie nuevos documentos o
informaciones con el propdsito de satisfacer el requerimiento, comenzaran oifra vez a correr los términos pero, en adelants, ias
aultoridades no podrén pedir mds complementos, y decidirdn con base en aqueilo de que dispongan.”

14
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ii. Que la solicitud, los documentos minimos requeridos para proceder a su estudio y el
proyecto mismo no fueran objeto de observaciones por parte del Curador; de fo
contrario debian ser subsanadas dentro de los 30 dias calendario siguientes, so
pena de entender desistido tacitamente el framite; asi el articulo 56 del Decreto
Nacional 1052 de 1998, establecia:

“Articulo 56.- Radicacidn de las solicitudes de licencias. (...)

Cuando el proyecto es objeto de observaciones y éste no ha sido presentado en

forma correcta en un término de treinta (30) dias calendario contados a partir de Ila

fecha de la formulacion de Ia observacion, ia solicitud se entenderd desistida.

(...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, en vigencia del Decreto Nacional 1052 de 1998, para ser beneficiario del régimen
de transicion normativa se requeria que la solicitud hubiese sido radicada en debida forma
conforme a lo previsto en el presente literal.

¢} En cuanto al formulario de solicitud de la Licencia de Construccion Modalidad obra
nueva y demolicion total para el predio ubicado en la Calle 28 Sur No. 65 — 69 de esta
ciudad del 5 de marzo de 2002.

Dentro del expediente administrativo No. 02 — 4 - 0242 de la Curaduria Urbana No. 4 de esta
ciudad se verificd la existencia de un_ solo formulario de solicitud de licencia de
construccion de fecha ‘MARZQO 5/02" en el que se indica con claridad en el literal D
(PROPIETARIOS, CONSTRUCTOR RESPONSABLE Y APODERADQ), numeral 1
(TITULARES: PROPIETARIOS O POSEEDORES), a los sefiores ANA BETULIA PACHON DE
CANON y GERMAN O. CANON P.

Sin embargo, una vez revisado en su totalidad el expediente, debe indicarse que existe
evidencia de que al tramite se aportaron dos formularios de solicitud, conforme se infiere de los
siguientes documentos:

- Escrito presentado en la Curaduria Urbana No. 4, el 27 de marzo de 2003, por ADRIANA
BAUTISTA CARRERO, quien en su momento afirmd actuar como ‘agente oficiosa en
representacion de la comunidad del Barrio Carvajal...”, en el que se expresa: “En segundo
término el formulario de radicacion adolece de los requisitos minimos exigidos para tal fin, esto
es en la carpeta aparecen dos formularios de solicitud de Licencia de Licencia de (sic)
construccion un (Sic) con fecha de radicacion Marzo 8 de 2.002 y el numero de expediente y el

% gi pien es cierto dentro del expediente administrativo 02 — 4 - 0242 de la Curaduria Urbana No. 4 de esia ciudad, no se observa
constancia de la comunidad respecto de la que la abogada BAUTISTA CARREROQ, dijo actuar como agente oficiosa, el Curador
Urbano No. 4 la hizo parte dentro del tramite mediante cormunicacion del 14 de abrit de 2003; iguaimente en el anexo a la Licencia
de Construccion 03 — 4 — (428 del 15 de abril de 2003 relaciond y se pronuncid respecio de lag alegaciones contenidas en el escrito
por ella radicado el 27 de marzo de 20083 v; le notificd personalmente el referido acto administrativo.

15
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ofro no tiene ninguna radicacion, es necesario verificar si dicho formularic corresponde a los
emitidos para dicho afo o este corresponde al aflo cursante de 2003, lo anterior debido a que el
certificado de flibertad y tradicion anexo corresponde su fecha expedicién al 14 de febrero de
2003...7, afirmacién que no es desvirtuada por el Curador Urbano No. 4 en la respuesta a dicho
escrito mediante fa comunicacién del 14 de abril de 2003% ni en el anexo a la Licencia de
Construccion No. LC 03 — 4 — 0428, donde se transcriben tanto el escrito de la Seflora
BAUTISTA CARRERO, comgo la citada respussta

- Escrito presentado en la Curaduria Urbana No. 4, el 7 de mayo de 2003 por ADRIANA
BAUTISTA CARRERO®, mediante el cual interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, en el que manifiesta: “Al expediente se allegaron dos formularios de solicitud de
expedicion de licencia de Licencia(Sic) de construccion)...”. Al respecto el Curador Urbano No.
4 de esta ciudad al momento de resolver los recursos presentados, los rechazd mediante la
Resolucién Administrativa No. RES 03 - 4 — 0299 expedida el 30 de mayo de 2003, con
fundamento en la falta de legitimidad “para accionar deniro de la via gubernativa”.

d) En cuanto a la facultad de los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN
ORLANDO CANON PACHON para solicitar el dia 5 de marzo de 2002 licencia de
construccion para el predio de la Calle 28 Sur No. 65 — 69 de esta ciudad y su incidencia
en relacion con la presentacién en debida forma de la solicitud.

El Decreto Nacional 1052 de 1998, en su articulo 9 disponia:

"Artfculo 9. Solicitud de licencias. El estudio, trdmile y expedicion de licencias,
se hard sdlo a solicitud de quienes puedan ser fitulares de las mismas.
(...)" (Negrilla fuera de texto)

Es decir, que solo quienes podian ser titulares de las licencias de que trata el Capitulo Primero
del precitado Decreto Nacional, es decir de Urbanismo y Construccion, tenian la facultad de
solicitar el estudio, tramite y expedicion de las mismas.

Respecto a quienes podian ser titulares de dichas licencias, el articulo 8 ibidem, preceptuaba:

“Articulo 8. Titularss de licencias. Podrdn ser titulares de licencias los titulares
de derechos reales principales, los poseedores, los propietarios del derecho

¥ En el numeral 4 de dicho escrito el Curador Urbano 4 informd a la doctora Adriana Bautista Carrero: “En cuanto a ia peticion
glevada por usted, me permilto manifestar que los derechos subjetivos que se oblienen a través de una licencia de consfruccion o
por medio de una solicitud de licencia pueden ser objeto de cesidn, ya que son situaciones juridicas que benefician y generan
derecho (sic) particulares sobre lps cuales puede operar ssta figura. De otro lado as pertinente manifestar a usted, que en la
actualidad ia solicitud que reposa dentro del sumario se encuentra a nombre de la sefiora Ana Belulia Pachdn.”

' pe igual forma debe resaltarse el hecho de gue no obstante ef Curador Urbano No. 4 de esta ciudad, acepté en sl rdmite & la
sefiora BAUTISTA CARRERO, en el momento de decidir ios recursos de la via gubernafiva por ella interpuestos contra la Licencia
de Construccion No. LC 03 - 4 - 0428 del 15 de abril de 2003, resolvid rechazarlos entre ofras consideraciones, por que dicha
persona ... 10 se encontraba legitimada para accionar dentro de la via gubernativa, ya que no oslenta ni la calidad de agente
oficiosa, ni representaba intereses de personas determinadas...”.
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de dominio a titulo de fiducia y los fideicomitentes de las mismas fiducias, de
los inmuebles objeto de la solicitud.” (Negrilla fuera de texto)

En el certificado de tradicion y libertad del predio ubicado en la calle 28 Sur No. 65-69, se
verifica que los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON
PACHON son propietarios de! inmueble, esta condicién la adquirieron a partir del 19 de marzo
de 2003 {(mas de un afio después de realizada la solicitud de licencia), fecha en la que se
inscribié en e folio de maltricula inmobiliaria No. 505 — 477041 la compra que mediante
escritura plblica No. 880 del 26 de febrero de 2003 otorgada en la Notaria 18 del Circulo de
Bogota D. C., realizaron del predio de la Calle 28 Sur No. 65 - 69 de esta ciudad.

De igual forma, dentro del expediente 02 — 4 — 0242 de la Curaduria Urbana No. 4 de esta
ciudad, a folio 58 se observa escrito del 21 de maye de 2003 (21 dias, posterior a la expedicion
de la Licencia de Construccion No. LC 03 — 4 0428 del 15 de abril de 2003) suscrito por la
sefiora ANA BETULIA PACHO DE CANON, en el que manifiesta “Yo ANA BETULIA PACHON
DE CANON, identificada como aparece al p;e de mi firma, al sefior curador le manifiesto, que
desde octubre del 2001 ostento la posesion real y material con animo de serior y duefio del
inmueble objeto de la solicitud de LICENCIA DE CONSTRUCCION que se tramita en su
despacho, y en la actualidad tengo la plena propiedad del inmueble por compra que hiciera del
mismo a la Corporacion Davivienda. ... La presente informacion la hago en consideracion que
cuando diligencie (sic) la tramitacion de la Licencia de Construccion antes dicha apenas era
poseedora de buena fe.”.

Asi las cosas, debe indicarse que para la fecha de radicacion de la solicitud de Licencia de
Construccién para el predio con nomenclatura urbana Calle 28 Sur No. 65 — 69 de esta ciudad
(6 de marzo de 2002), los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN
ORLANDO CANON PACHON no podian ser solicitantes validos de ella, al no tener el
derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de la solicitud, ni haber acreditado algan otro
derecho real principal, la_posesion, o cualquiera otro de los previstos en el articulo 8 del
Decreto Nacional 1052 de 1998.

En conexidad con lo anterior y en relacién con el derecho de propiedad sobre el inmueble objeto
de la presente actuacion, debe reiterarse que los solicitanies solo podian alegar y hacer
oponible tal calidad desde el dia 19 de marzo de 2003 (fecha en la que fueron inscritos en el
certificado de tradicién y libertad del predio, como sus propietarios), siendo esta la fecha (que
en caso de haber cumplido con los demas presupuestos establecidos en &l literal b del presente
numeral) en ia que la peticion podia entenderse radicada en legal y debida forma, lo que
implicaba que la norma aplicable fuera el Decreto Distrital 381 del 6 septiembre de 2002,
reglamentario de la UPZ 44 — Américas, y no las normas del Acuerde Distrital 6 de 1990 y sus
decretos reglamentarios.

Ahora bien, en relacién con la declaracion suscrita por la sefiora ANA BETULIA PACHON DE
CANON, el dia 21 de mayo de 2003, en la que expresa ser poseedora “.. real y material con
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animo de sefior y duefio del inmueble objefo de la solicitud de la LICENCIA DE
CONSTRUCCION... desde octubre del 2001”y que a la fecha de suscripcién del referido escrito
ostentaba “... fa plena propiedad del inmueble por compra que hiciera del mismo a i1a
Corporacion Davivienda...”, es pertinente indicar:

i. En relacién con las expresiones referentes a sefialar una posesion desde el ano 2001, es
claro que ellas solo pueden tener efectos juridicos para el caso que nos ocupa, desde el dia de
su realizacion, esto es, desde el 21 de mayo de 2003, en la medida gue si bien es cierto el
Cédigo Civil establece que para probar la posesién no se exigen requisitos formales y “ad
solemnitatem”, no 1o s menos, que dentro de la presente actuacion, la primera referencia sobre
eventuales derechos posesorios se realiza una vez expedida la licencia, y a proposito de los
recursos presentados por la sefiora BAUTISTA CARRERO, con la clara finalidad de dotar de
aparente legalidad y conformidad con la norma entonces vigente (Decreto Nacional 1052 de
1998) la solicitud y la actuacidén administrativa que para ese momento ya habia derivado en la
expedicidén de la Licencia de Construccion.

Conforme a lo anterior, esa declaracion no tiene la suficiencia juridica para corregir o sanear el
tramite que derive en la expedicion de la Licencia, en lo referente a la obligacion de justificar
debidamente la calidad con la que se realizd la solicitud (titular de derechos reales principales,
poseedor o cualquiera otra de las en el articulo 8 del Decreto Nacional 1052 de 1998), al no
poderse entender esa manifestacion con efectos retroactivos, 1o que implica que en el caso que
aqui se estudia y tal como se ha dicho en precedencia, ni en el momento de la presentacion de
la solicitud de licencia (5 de marzo de 2002) ni en la fecha en que se expidi6é la UPZ 44 —
Américas (6 de septiembre de 2002), podia predicarse que la solicitud se hubiese radicado en
debida y legal forma (al no ser solicitada por quien o quienes tenian la legitimacion para
hacerlo), y en consecuencia no se podia otorgar al tramite el régimen de transicion que el
Curador le aplico al predio, esto es, las normas previstas en el Acuerdo Distrital 6 de 1990 y sus - .
decretos reglamentarios para la zona o sector, sing, como era la unica posibilidad juridica, las
normas de la UPZ 44 —- Américas.

ii. En cuanto a la segunda afirmacién de la sefiora PACHON en su escrito del 21 de mayo de
2003, es cierto el hecho de que para el momento en que fue radicado en la Curaduria el citado
escrito, tanto ella como el sefior GERMAN ORLANDO CANON PACHON eran titulares del
derecho real de dominio del predio ubicado en la Calle 28 Sur No. 65 — 69 — Lote 7 Manzana 42
del Barrio Carvajal de esta ciudad conforme se observa en la anotacién No. 27 del Certificado
de Tradicion y Libertad correspondiente al predio; sin embargo, tal calidad fue adquirida por
ellos desde el 19 de marzo de 20083, fecha en la que se registré dicha situacion en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50 S — 477041 y en consecuencia solo desde esa fecha eran
solicitantes y titulares validos de una Licencia de Construccion para el referido inmueble. De ello
deviene que solo a partir de ese momento su solicitud podia entenderse radicada en legal y
debida forma, fecha para la que ya habia sido expedida la UPZ 44 — Américas siendo esta la
norma aplicable y que tornaba improcedente y antijuridico la aplicacidn de las disposiciones
urbanisticas previstas en el Acuerdo Distrital 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios.
n?
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En conexidad con lo anterior, y como conclusidn en relacion con este aspecto, este Despacho
encuentra que: i. Los peticionarios de la Licencia de Construccién que aquf se analiza, ante la
ausencia de prueba alguna que acreditara su calidad de solicitantes validos, solo tenian la
posibilidad de dar inicio a un nuevo tramite probando la calidad con que actuaban y en
consecuencia con la normatividad en ese momento vigente (UPZ 44 — Américas) vy ii. El
Curador Urbano No. 4 una vez recibida la solicitud (5 de marzo de 2002) y luego de haberse
verificado que los solicitantes no acreditaron bajo qué titulo actuaban (de los previstos en el
artfculo 9 del Decreto Nacional 1052 de 1998) debié haber procedido a requerirlos con la
finalidad de que la acreditaran, hecho que en el sub examine no sucedio pese a que el 2 de
abril de 2002 un empleado de la Curaduria Urbana No. 4 de esta ciudad, requirié a la sefora
PACHON DE CANON, para que aportara y/o corrigiera el formulario de solicitud y la
documentacion anexa.

Por lo anterior, el hecho de que los sefiores PACHON DE CANON y CANON PACHON no
hubieran acreditado la calidad con la que actuaban en el tramite, sinc un afio después de haber
efectuado la peticion, asi como la omision del Curador Urbano No. 4 de requerirlos al respecto,
y por el contrario, darle curso a la solicitud con el agravante de aplicarle un régimen de
transicion normativa al que no se tenia derecho, dan lugar a la configuracion de los medios
ilegales que derivaron en la expedicién de la licencia que aqui se examina a través de la cual se
autorizd un uso del suelo expresamente prohibido en la UPZ 44 — Américas, para la zona donde
se ubica el predio,

e) Elementos adicionales que permiten demostrar que la solicitud de licencia de
construccion no fue presentada en debida forma antes de la expedicion del Decreto
Distrital 381 del 6 septiembre de 2002 reglamentario de la UPZ 44 — Américas.

Debe indicarse que dentro del expediente administrativo nimero 02 — 2 — 0242, contentivo de la
Licencia de Construccion No. LC 03 — 4 — 0428 del 15 de abril de 2003, existen pruebas
documentales que permiten demostrar que la solicitud de licencia de construccion realizada el 5
de marzo de 2002, no fue radicada en legal y debida forma antes de la expedicion del Decreto
Distrital 381 del 6 de septiembre de 2002 reglamentario de la UPZ 44 — Américas, no solo por la
falta de acreditacién de la calidad en la que actuaban los solicitantes del tramite, sino porque
para esa fecha no se habian cumplido los requerimientos u observaciones efectuadas por la
Curaduria Urbana No. 4 de esta ciudad, tal como se demuestra a continuacion:

i. A folios 20° 22° 317 y 30° del expediente, reposan escritos de requerimientos y
observaciones asi como constancias proferidas por la Curadurfa Urbana a los solicitantes en
diferentes fechas durante el tramite de expedicién de la Licencia, asi:

s Comumcacten dirigida a la sefiora ANA BETULIA PACHON DE CANON y ROSALBA ARBOLEDA
% Comunicacion dirigida a la sefiora ANA BETULIA PACHON DE CANGN
" Resolucion Administrativa No. RES 03 — 4 - 0150 del 19 de marzo de 2003 “Por Ja cual se oforga una proiroga a un piazo”
¢ Edicto No. 0152 de 2003, mediante el cual se nofifica a los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANGN y GERMAN CANON la

Resoucion No. 03 ~ 4 - 0150 del 18 de marzo de 2003, E
19
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- El 2 de abril de 2002, les solicita aportar y/o corregir la documentacion e informacion, que a
continuacion se relaciona, sefialdndoles un plazo de 2 meses para su cumplimiento (folio 20);

1..)

1. 8e debe diligenciar en forma correcta y completa la solicifud de licencia, de acuerdo
a instructivo, sin enmendaduras ni tachones.

1. Se recomienda anexar copia del Plano de Loteo o Manzana Catastral.

2. Se debe anexar copia del recibo de pago del Impuesto Predial del dltimo afio fiscal.
3. Se debe anexar Certificado de Constitucion y Gerencia, con fecha de expedicion no
superior a tres {3) meses de la fecha de radicacion de! proyscto.

4. Se debe cumplir con las medidas y/o cuotas minimas de Estacionamienfos, segun
Decreto 321 de 1992.

5. Se recomiencda presentar la totalidad de los planos arquitectnicos (Plantas,
fachadas, cortes, eic} firmados por un arquitecto con dreas, cotas, medidas,
dependencias y localizacion.

6. Diligenciar y/o corregir en la hoja dos (2) del formulario cuadro de dreas y cuadro
de dreas por Usos.

7. Se debe consignar la totalidad de vecinos colindantes.

8. Se debe anexar la tolalidad del proyecto estructural (Memorias vy Flanos) y el
correspondients Estudic de Suelos de acuerdo a lo estipulado en la NSR de 98 y
Decreto 074 de 2001 de microzonificacion sismica debidamente firmados por un
ingeniero con minimo cinco (5} afios de expedida la Matricula Profesional (Ley 400 de

1997).

(..)”
- El 19 de febrero de 2003, EL. Arquitecto de Andlisis de la Curaduria No. 4, ALEJANDRO . .
ARDILA HERRERA, ceriificc que “..EL PROYECTO RADICADO EN ESTA CURADURIA ‘

URBANA BAJO EL N° 02-4-0242 PARA EL PREDIO UBICADQ EN LA CL 28 SUR NQ 65-49
URBANIZACION CARVAJAL PARA USO DE COMERCIAL DE PROPIEDAD DE CANON DE
CANON ANA BETULIA, INICIO LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION Y SE
ENCUENTRA EN ANALISIS PARA LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA OBRA NUEVA'Y
DEMOLICION TOTAL DESDE EL MARTES 05 DE MARZO DE 2002 (negrillas fuera de texto).
Esta certificacion figura con fecha de recibido “19-FEBRERQO/0Z,

- El 26 de febrero de 2003, tras advertir el no cumplimiento del anterior requerimiento, concede

un nuevo plazo maximo hasta el 21 de marzo de 2003, vencido el cual, si “.. no se ha cumplido
con lo exigido, se entendera {sic) desistido el expediente de conformidad con el Articulo 56 del decrelo
1052 de 1998 v se procederd a su archivo...”.

- El 19 de marzo de 2003, como consecuencia de una solicitud de prérroga realizada, para el
cumplimiento de los requerimientos, presentada por los interesados, se expide la Resolucién

g
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Administrativa No. RES 03 - 4 — 0150, por medic de la cual se prorroga el término anterior por
22 dias mas (folio 31).

- El 28 de marzo de 2003, se fija el Edicto No. 0152 de 2003, mediante el cual el Curador
Urbano No. 4 de esta ciudad, notifica a los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANON vy
GERMAN CANON de la Resoluciéon Administrativa No. RES 03 — 4 — 0150 del 19 de marzo de
2003, edicto que fue desfijado el dia 10 de abril de 2003 (folio 30).

ii. El unico folio de matricula inmobitiaria del predio objeto de la solicitud que aparece dentro del
expediente fue expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos - Zona Sur de
Bogota, y aportado al tramite, el 25 de marzo de 2003, requisito exigido en el primer numeral
del articulo 10 del Decreto Nacional 1052 de 1998 y en consecuencia determinante de
presentacion en debida y legal forma.

A partir de las evidencias relacionadas, es dable afirmar que la solicitud se vino a presentar en
debida forma después de la entrada en vigencia de la UPZ 44 — Américas (6 de septiembre de
2002), disposicion que no permite el uso de alio impacto de alojamiento por horas (hostal). Es
as{ como se observa que las actuaciones surtidas por el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad,
permitieron la expedicion de una licencia en la cual se beneficié irregular y antijuridicamente a
los solicitantes del tramite, con un régimen de transicion claramente inaplicable,

f) En cuanto a la ocurrencia del desistimiento tacito dentro de la actuacion administrativa
02 -~ 4 — 0242 de la Curaduria Urbana No. 4 de esta ciudad y los efectos de la
comunicacion del 26 de febrero de 2003 y de la Resolucion Administrativa No. RES 03 -4
— 0150 del 19 de marzo de 2003.

El Decreto Nacional 1052 de 1998, preveia el desistimiento tacito de una solicitud de licencia en
los siguientes evenios:

- Conforme a la Gltima parte del segundo inciso del articulo 56 de la norma en cita “Cuando e/
proyecto es objeto de observaciones y éste no ha sido presentado en forma correcta en un
término de treinta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de fa formulacion de la
observacion, la solicitud se entendera desistida.”

- Conforme al articulo 13 del Coédigo Contencioso Administrativo, “.. hecho el }'equerimiento de
completar los requisitos, los documentos o las informaciones de que tratan los dos articulos
anteriores®, no da respuesta en el término de dos (2) meses...” (Pie de pagina fuera de texto),

® Codigo Contencioso Administrativo: “ARTICULO 11.Cuando una peticion no se acompana de los documentos o informacionss
necesarias, en e acto de recibo se le indicardn al peticionario los que falten; si Insiste en que se radique, se le recibird la peticicn
dejando consitancia expresa de las advertencias que le fueron hechas. Si es verbal, no se le dard tramite. ... ARTICULO 12. Si fas
infarmaciones o docurnentos que proporcione el interesado al iniciar una actuacion administrativa no son suficientes para decidly, se
le requerird, por una sola vez, con loda precision y en la misma forma verbal o escrita en que haya actuado, el aporte de lo que
haga falta. Este requerimiento interrumpird los términos establecidos para que las autoridades decidan. Desde el momento en que
@l interesado aperie nuevos documentos o informaciones con el propdsito de satisfacer el requerimiento, comenzaran otra vez a

21
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En relacion con este aspecto debe sefialarse que en vigencia del Decreto Nacional 1052 de
1998, los requerimientos tendientes a que el solicitante presentara los documentos faitantes, asi
como el que tenia por objeto la correccion de los documentos y/o informacién suministrada, se
hacian en una sola comunicacién, circunstancia que se evidencia en el sub examine, a
proposito del escrito de observaciones realizado el dia 2 de abril de 2002, por un empleado de
la Curaduria Urbana No. 4 (arquitecto ALEJANDRO ARDILA HERRERA), en el que se indica
expresamente: “... PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS TIENE(N) UN PLAZO DE
DOS (2) MESES CONTADOS A PARTIR DEL ENVIO DE ESTA COMUNICACION DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULQO 13 DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DE LO CONTRARIQ SE
ENTENDERA COMO DESISTIDO...".

Ahora bien, en el expediente objeto de examen, se observa con claridad que nunca antes del
19 de marzo de 2003, los solicitantes de la licencia se allanaron a cumplir con la totalidad de
requerimientos y observaciones realizadas el 2 de abril de 2002, en la medida que en la
primera de las fechas citadas el Curador Urbano No. 4 de Bogotd expidi¢ la Resolucidon No.
RES 03 - 4 — 0150, por medio de la cual prorrogé por 22 dias hébiles mas, la actuacién
administrativa con fundamento en el escrito del 7 de marzo de 2003 suscrito por el sefior
GERMAN ORLANDO CANON PACHON, en el que manifiesta que “.. PARA CUMPLIR CON
LOS REQUERIMIENTOS ESTAMOS PIDIENDO UNA PRORROGA DE 60 DIAS A PARTIR DE
ESTA FECHA PARA CUMPLIR CON TODAS LAS OBSERVACIONES EXIGIDAS...”.

Por o anterior, lo procedente, es analizar si el Curador Urbano No. 4, tenia la potestad de
mantener vigente un tramite en el que segun la literalidad de los articulos 13 del C. C. A. y 56
del Decreto Nacional 1052 de 1998 operaba el desistimiento, si luego de transcurridos dos
meses o treinta dias calendario, segun el caso, contados desde el momento en que se dio a
conocer el requerimiento, no se subsanaban las observaciones de manera que pudiera
entenderse presentada la solicitud "en debida forma”.

- Los desistimientos previstos en el articulo 56 del Decreto Nacional 1052 de 1998 y 13'% del C.
C. A, son iguales en cuanto a su naturaleza al ser fendmenos que exigen para su configuracion
dos requisitos: 1. que transcurra un lapso de tiempo, y 2. que en dicho lapso el solicitante de un
tramite no responda el requerimiento o las observaciones realizadas por la autoridad
administrativa competente.

- Este tipo de desistimiento es conocido como tacito y opera ope legis, esto es, por cbra de la
ley, sin necesidad de que medie acto administrativo que asi lo declare. Asi se infiere de la
simple lectura del articulo 13 del C. C. A, que sefiala que una vez agotado el tiempo sin que el

correr 10§ terminos pero, en adelants, las auloridades no podrdn pedir mas complementos, y decidirdr con base en aguello de que
dispongan.”

Y “ARTICULO 13.8e entenderd gue el peticionario ha desistido de su solicitud si hecho el requerimiento de completar los
requisitos, fos documentos o las informaciones de que tratan los dos articulos anteriores, no da respuesta en el érmino de dos (2)
meses. Aclo seguido se archivara sl expedients, sin perjuicio de que el inferesado presente posteriormente una nusva solicitud.”
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interesado complete los requisitos o informacion solicitada, “.. Acto seguido se archivara el
expediente, sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente una nueva soficitud”,
redaccion que se replica en el articulo 56 del Decreto Nacional 1052 de 1998.

- Cuando se indica que una figura juridica opera por obra de la ley, los efectos juridicos que ella
produce no solo no requieren ser formalizados mediante la expedicién de un acto que asi lo
declare, sino que la inaplicacion de esos efectos por el simple querer del operador juridico,
constituye transgresiéon del ordenamiento legal cuando esa figura es la determinante para la
concesion o no de beneficios al interesado vy genera por tanto, inseguridad juridica en la
aplicacion de las disposiciones que regulan el asunto materia de decision, como en el caso
objeto de debate, en la medida que darle continuidad al tramite implicaba mantener un régimen
de transicion al que no se tenia derecho y que generé para sus titulares la concesion de
beneficios contrarios a derecho como lo fue la aplicacidon de las normas del Acuerdo Distrital 6
de 1990 y sus decretos reglamentarios, en franco desconocimiento de la respectiva disposicion
' reglamentaria, la UPZ 44 — Américas, que prohibié para la zona en la que se ubica el inmueble
objeto de la licencia, el uso de hostal.

- Debido a la naturaleza juridica especial del desistimiento tacito, no le es dable a los servidores
pGblicos ni a los particulares que prestan una funcion pablica, modificar ninguno de los
requisitos previstos por la ley para la ocurrencia de ese fenomeno.

Por todas las razones examinadas, esta Secretaria Distrital encuentra que la solicitud de
Licencia de Construccion modalidad obra nueva y demolicidn total, presentada el 5 de marzo de
2002 ante el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad, por los sefiores ANA BETULIA PACHON
DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, debio entenderse desistida y por tanto
ordenarse su archivo, frente a la omisién de los interesados de aportar dentro del término
previsto en el escrito de requerimientos del 2 de abril de 2002, los requisitos exigidos y de
subsanar las observaciones que respecto de algunos de los documentos presentados realizo la
Curaduria Urbana No. 4, hecho que se infiere sin jugar a dudas tanto de la solicitud de prérroga
al plazo, realizada casi un afo después, como de la Resolucién No. 03-4-0150 en la que se
.concedié una prérroga por 22 dias habiles mas.

Esta situacion implicaba que el Curador Urbano No. 4 al efectuar los requerimientos y formular
las observaciones del caso, y luego del término legal establecido en las normas citadas,
procediera a archivar la actuacidn una vez operado el desistimiento, sin perjuicio de! derecho de
los interesados de presentar otra solicitud con la documentacion minima e inherente'" al tramite.
Un actuar contrario al descrito, y a partir de la valoracién que debid hacer al escrito de
requerimientos u observaciones del 2 de abril de 2002 (incluido el sefialamiento de entender
desistido el tramite si los solicitantes no se allanaban a cumplirios dentro del término de dos
meses), permiten predicar de las actuaciones desplegadas por el Curador Urbano No. 4 de esta
ciudad, las siguientes conclusiones:

" Esto es, de conformidad con los usos y demas normas urbanisticas previstas en las normas vigenies para la zona o sector al
momento de la radicacion en debida forma de la solicitud. %
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- Respecto de la fundamentacion contenida en la comunicacion del 26 de febrero de 2003 v de
la Resolucion No. RES 03 —~ 4 — 0150 del 19 de marzo de 2003, por la cual se prorrogo el
término de la actuacion surtida dentro del expediente 02 — 4 — 0242, se encuentra que esas
decisiones resuitan contrarias a la realidad factica y constituyen un medio ilicito concurrente con
los ya analizados, en ta expedicion de la licencia, porque para las fechas de su expedicién ya
estaba lo suficieniemente vencido el plazo para allanarse los interesados a completar y corregir
los requisitos que le habian sido exigidos para dar por presentada en debida forma la solicitud,
porgue ya se habian configurado los presupuestos para entender desistida la peticion; y, porque
al haber prorrogado el plazo a los solicitantes se avalaba la continuidad del tramite de un
proyecto constructivo, con unas normas gque ya no le eran aplicables.

- De igual manera y como consecuencia de lo anterior, no solo se confirma que en el presente
evento operd el desistimiento tacito de la solicitud, sino que en el mejor de los casos y en el -
hipotético de que los documentos presentados en el afic 2003 hubiesen permitido predicar la
radicacidon en debida forma, los titulares de la licencia no podian ser beneficiados con régimen
de transicion alguno, y en consecuencia las normas aplicables al tramite no eran las del
Acuerdo 6 de 1990 vy sus decretos reglamentarios sino las del Decreto Distrital 381 del 6 de
septiembre de 2006 — Unidad de Planeamiento Zonal — UPZ No. 44 — Américas.

4. En cuanto a los errores de hecho que se verificaron en el tramite que dio lugar a la |
expedicion de la Licencia de Construccion No. LC 03-4-0428 del 15 de abril de 2003

Tal como se ha expresado y probado en este proveido, algunas actuaciones (medios)
desplegadas en el tramite administrativo 02 — 4 — 0242 de la Curaduria Urbana No. 4 de esta
ciudad, especificamente, las descritas en los literales ¢.'?, d.", e y 1. del numeral
precedente, adolecen de ilegalidad v dan lugar a sefialar la existencia de vicios de la voluntad
administrativa determinantes, todas ellas, en la expedicion de la Licencia de Construccion No.
LC 03 - 4 — 0428 del 15 de abril de 2003, siendo procedente por tanto, indicar a continuacion su
entidad especifica.

En relacién con este tema, el articulo 1508 del Cédigo Civil, indica que “..los vicios de que
puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y dolo."(Negrillas y subrayas fuera de
fexto).

8« | En cuanto al formulario de solicitud de la Licencia de Consiruccion Modalidad vbra nueva y demolicion total para el predio
ubicado en la Calle 28 Sur No. 66 ~ 68 de esta ciudad el dia § de marzo de 2002..." i . X

W« | En cuanto a la facultad de los sefiores ANA BETULIA PACHON DE CANCN y GERMAN ORLANDO CANON PACHON para
soifcitar e dia 5 de marzo de 2002 para el predio de Iz Calle 28 Sur No. 65 - 89 de esta ciudad...”

Y« Elementos adicionales que permiten demostrar que Ia solicitud de licencia de construccion no fue presentada en tebida forma
am‘es de la expedicion del Decreto Distrital 381 del 8 septiembre de 2002 reglamentario de la UPZ 44 - Américas. .

"« En cuanto a la ocurrencia del desistimiento tdcite dentro de la actuacion administrativa 02 ~ 4 — 0242 de la Curadurfa Urbana
No 4 de asta ciudad y los efsctos de la comunivacion dei 26 de febrero de 2003 y de la Resolucidon Administrativa No. RES 03 -4 —~

0150 del 19 de marzo de 2003....7 ; i
2 3&/
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Vicios que en materia de actuaciones administrativas, técnicamente no deben ser sefialados
como “del consentimiento”, sino “de la voluntad” en la medida que como lo sefiala la doctrina “..
la voluntad exenta de vicios... es... elemento primordial de todo acto juridico que, en traldndose de
negocios, toma el nombre de consentimiento, el término voluntad es genérico, consentimiento especifico.
... generalmente se le denomina vicios del consentimiento (art. 1508); pero, se repite, es mas conforme
con la téenica llamarlos vicios de la voluntad, toda vez que pueden afectar no sdlo la que concurre con
otras a la formacion de un negocio, sino fa Unica de los aclos unilaterales, en donde no puede decirse,
con propiedad, que hava consentimierito. R

En relacion con el error de hecho, la jurisprudencia ha sefalado las causas determinantes, asi:

Ran,

ERROR DE HECHO {...) se incurre cuando se desacierta en la contemplacion objetiva
de la prueba, bien porqgue se supone el medio inexistente, se pretermite el existente o

se fe da una interpretacion ostensiblemente contraria_a su contenido objefivo,

alterdandolo. {...)"" (Negrillas y subrayas fuera de texio)

“q{..}
3.4.1. De hecho,

En primer lugar, por falso_juicio de existencia, que se presenta cuando el fallador
ignora, desconoce u_ omite el reconocimiento de la presencia de una prueba

procesalmente vdlida (falta de apreciacion de la prueba), o cuando supone o imagina
un hecho porque cree que la prueba obra en el proceseo, es decir, cuando reconoce un

hecho carente de demostracion (falsa apreciacion de la prueba).

En segundo lugar, por falso juicio de identidad, que surge si el Juez tergiversa, distorsiona,
desdibuja o desfigura el hecho que revela la prueba, con lo cual se da a esta un alcance
objetive que no tiene, ya porque se le quita una parte al hecho, ya porque se le agrega algo
o ya, finalmente, porque se lo sectoriza, parcela o divids.

Y en tercer lugar, por error de apreciacion, que se presenta cuando el Juez realiza una
valoracion equivocada de los hechos en si mismos, objetivamente vistos, y plasma en la
sentencia inferencias errdneas por inexacta cbservacion de los elementos de la sana critica,
es decir, de la idgica, de la ciencia o de la experiencia.

(...)"¥Negrillas y subrayas fuera de texto}

'® ERNESTO CEDIEL ANGEL- ingficacla de los Actos Administrativos — Graficas Salesianas — Bogota D. C.
'7 Magistrado: JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ - SALA DE CASACION CiVIL - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Nimero
de Radicacion: 4881
*® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL - MAGISTRADO PONENTE: - DR. ALVARO CRLANDO ;
PEREZ PINZON - APROBADC ACTA No. 191 - Santa Fe de Bogotd, D.C., noviembre treinta de mil novecientos noventa y nueve.
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Conforme a las anteriores transcripciones, en el evento que nos ocupa no hay duda de que las
actuaciones verificadas desde el inicio del tramite del expediente 02 — 4 — 0242 que se
concretan en las situaciones descritas en los literales c., d., e y f, dieron lugar a que la
manifestacion de la voluntad de la administracion surgiera viciada por error de hecho, asi:

Por falso juicio de existencia en la modalidad falsa apreciacion de la prueba:

Porque el Curador Urbano No. 4, dio por cierto en el momento de la radicacion de la solicitud de
licencia de construccion (5 de marzo_de 2002), que los sefiores ANA BETULIA PACHON DE
CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, eran propietarios del predio de la Calle 28
Sur No. 65 - 69 y en consecuencia podian ser solicitantes validos de la licencia, pese a gue
para esa época, no acreditaron esa calidad, la cual adquirieron hasta el 19 de marzo de 20083,
un afio luego de haberse radicado la peticion y cuando ya se encontraba vigente la UPZ 44 —
Américas {mediante un certificado de tradicién y liberiad expedido el 25 de marzo de 2003, io
que implica que este no pudo incorporarse al tramite antes de esa fechay); error gue como se ha
sefialado debié haber llevado al Curador Urbano a requerirlos para que acreditaran la calidad
en la que actuaban, y no 0 como en este caso, sin haberlo hecho, permitir que una vez
finalizada la actuacion administrativa y ya expedida la licencia, la sefora ANA BETULIA
PACHON DE CANON presentara, para subsanar la falta de interés legitimo, un escrito (el 23 de
mayo de 2003) en el gue afirmd ser poseedora desde octubre de 2001. Actuacion con la que se
pretendia justificar la presentacion de la solicitud en debida forma y por tanto, mantener un
régimen de transicion gue no le era aplicable al tramite.

Por falso juicio de existencia en la modalidad falta de apreciacion de la prueba:

i. Porgue el Curador Urbano No. 4 ignord, desconocio y omitid, el escrito de requerimientos del
2 de abril de 2002, en el que se indicaba expresamente el término para aportar y/o corregir las
observaciones conforme a la ley, y pese a ello permitié que uno de sus empleados expidiera el
escrito del 26 de febrero de 2003 concediendo una prorroga, y él mismo emitiera la Resolucion
Administrativa No. RES 03 - 4 — 0150 del 19 de marzo de 2003 por la cual volvié a prorrogar el
plazo, de manera extemporanea, por cuanto ya habia operado el desistimiento tacito, medio
ilegal que fue determinante para mantener vigente el tramite y expedir la licencia con una norma
urbanistica a la que ya no se tenia derecho.

ii. Porque el Curador Urbano No. 4, ignoro, desconocié y omitié el escrito presentado por la
sefiora ADRIANA BAUTISTA CARRERO, el 27 de marzo de 2008, en el gue pone de presente
que los solicitantes de la licencia, al momento de la presentacién de la peticion no acreditaron
su calidad de propietarios (porque como se ha dejado clarc solo adquirieron tal calidad un ano
después), e igualmente alerta al Curador sobre el hecho de que “.. aparece una solicitud del mes
de marzo de 2.002 con documentales del 2.003", indicando también que para esa fecha ya se
encontraba vigente “.. la UPZ del sector que empezo su vigencia el 6 de Septiembre de 2.002",
documento que de haber sido tenido en cuenta por el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad, o
de haberse cumplido las “Ordenes precisas” que en el escrito de respuesta a la interviniente, del
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14 de abril de 2003, le indicé que impartiria a uno de sus empleados “a fin de que determine Ia
viabilidad de la solicitud o la necesidad de efectuar nuevas observaciones al proyecto”, 10 hubiera
llevado inexorablemente a declarar el archivo por la ocurrencia del desistimiento, pero en
ningun caso a aplicar el régimen de transicion..

Conforme a la analizado y comprobado no puede afirmarse que los sefiores ANA BETULIA
PACHON DE CANON Y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, tuvieran derecho a que se
le aplicara el Acuerdo Distrital 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, en cumplimiento del
régimen de transicion previsto en el articulo 92 del Decreto Nacional 1052 de 1998, por cuanto
para la fecha en que fue expedido el Decreto Distrital 381 del 6 de septiembre de 2002,
reglamentario de la UPZ 44 — Américas, era imposible tener como presentada la solicitud en
debida forma.

5. En cuanto a la posibilidad de revocar directamente, la Licencia de Construccion No. 03-
4-0428 del 15 de abril de 2003, expedida por el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad.

Al respecto, el articulo 73 del C.C.A., establece:

“ARTICULO 73. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto, Cuando un
acto _administrativo_hava creado ¢ modificado una situacion juridica de cardcter
particular v _concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser
revocado sin el consentimiento expreso y esctifo del respective titular.,

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion
del silencio administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo
69, o si fuere evidente que el acto ocurrio por medios ilegales.

(... {Negrillas y subrayas fuera de texto)

Conforme a lo anteriormente transcrito, los actos administrativos de caracter particular y
concreto, no pueden ser objeto de revocatoria, sin contar con el consentimiento expreso y
escrito, de su titular, sin embargo, el inciso segundo del mismo articulo, excepcionalmente
prevé la posibilidad de revocatoria sin su beneplacito, en los siguientes casos:

o Cuando resulte de la aplicacién del silencic administrativo positivo’®, si se dan las
causales previstas en el articulo 69%° del C. C. A.

e Previsto en el articulo 41 del C. C. A “ARTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previsios en disposiciones
especiales, ef silencio de la administracion equivale a dacision positiva. ... Se entiende que Jos términos para decidir comlenzan a
contarse a partir del dia en que se Inicio la actuacion. ... El acto positivo presunto podrd ser objeto de revocatoria directa en
las condiciones que sefalan los articulpg 71, 73 v 74."(Negrillas y subrayas fuera de texto}

“ARTICULQ 69.Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayar expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... 1. Cuando sea manifiesia su
oposicicn a la Constitucion Politica o a Ia lay. ... 2. Cuando no estén conformes con el interss publico o social, o aterten contra él. ...
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”
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« Sifuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En el mismo sentido, la Sentencia de Interés Juridico |J — 029 — 02 del 16 de julic de 2002,
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya
Forero, expresa:

“..)

La interpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contemplé Ia
posibilidad que tienen las autoridades de revocar los aclos administrativos de
cardcter particular y concreto sin el consentimiento dal particular, cuando se derive
del silencio administrativo positivo, planteamiento gue revisa la _sala_en esta
oportunidad, pues una nueva lectura del citado articulo 73 del decreto 01 de 1984

permite ampliar el alcance que ofrora sefiald esta corporacion v llegar a una
conclusion diferenie.

{..)

Ndotese gue en_el inciso 22 de dicha norma, el legislador empled una
proposicion disyuntiva y no copulativa para resaliar [a ocurrencia de dos
casos distintos. No de otra manera podria explicarse la puniuacion de su texto.
FPero ademds como se observa en este mismo inciso 22 y en el 3% el legislador,
dentro de una unidad semdniica, utiliza la expresion “actos administrativos”, para
referirse a todos los actos administrativos, sin distincion alguna.

Lo cierfo entonces es que lal como quedo redactada la norma del articulo 73, son

dos las circunstancias baio las cuales procede la revocatoria de un acto que liene
efectos particulares, sin gue medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene

que ver con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el
acto hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante
sefialar que el gcto administrativo a que se refisre Ja parte final del inciso segundo
del articulo 73 del Cddigo Contencioso Administrativo, es al acto ilicifo, en ef cual
ia expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia. por error
o por dolo, no al acto inconstitucional e iteqal de que trata el articulo 69 del
C. C. A., que habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de volunfad
de la administracion, pugna contra la Constitucidn o la ley.

La formacidn del aclo administrativo por medios ilicitos no puede obligar al
Estado, por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluniad, pues
ningun acto de una persona natural o jurfdica_ni del Estado, por supuesto,
que haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como faclor de
responsabilidad para su acatamiento.
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Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios
ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado o de
un tercero. pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademds, el medio debe
ser eficaz para obtener el resultado, ya que es cbvio que si algin efecto se
produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera que & esa causa
no es eficiente el resuitado no se le pusde imputar a tal causa. El medio pues tiene
que producir como resultade un acto administrativo viciado en su consentimiento,
por vicios en la formacion del acto administrative y por esa via es por lo gue se
puede flegar a fa conclusion, se repite, de la revocacion de tal acto, sin
consentimiento del particular afectado, previa la tramitacion del procedimiento
sefalado en el artfculo 74 del C.C.A.

{...)(Negrillas y subrayas fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que la Administracién solamente puede revocar actos
administrativos sin el consentimiento expreso vy escrito del titular de los derechos de caracter
particular y concreto en ellos reconocidos, cuando del estudio de la actuacion administrativa que
derivo en la expedicién del acto, no haya duda de la existencia de alguno de los vicios de la
voluntad, esto es, error, fuerza o dolo, bien sea en el objeto de la actuacidon o en cualquiera de
i0s sujetos que en elia intervinieron.

6. De los principios de buena fe, confianza legitima y presuncion de legalidad,

La sentencia de interés juridico del Consejo de Estado, en lo pertinente indica:

“...) Resulta pertinente, ademds, transcribir apartes del fallo de la Corte Constitucional
proferido el 28 de junio de 2001 en el proceso mediante el cual examiné ia
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 5 de la Ley 190 de 1995 “por la cual se
dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la administracion publica y se fijan
disposiciones con el objeto de erradicar la corrupcion administrativa”. Dijo asi la citada
sentencia:

“Es decir que para esta Corporacion, atendiendo el principio de buena fe y la presuncion de
legalidad que ostentan los actos de la administracion, amen de tener en cuenta razones de
seguridad juridica y de respeto a las situaciones juridicas subjetivas que han quedado
consolidadas en cabeza de una persona mediante decisiones en firme, salve una evidente
violacion del ordenamiento juridico, un acto de cardcter particular y concreto solo podra ser
revocado con el consentimiento expreso del particuiar.

En una circunstancia de manifiesta ilegalidad, sin embargo, la apiicacion del principio
de buena fe deberd operar es en beneficio de la administracion para proteger el
interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulfenta con la que se dio origen o
desarrollo a la actuacién de la administracién rompe la confianza legitima que
sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias.
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El acto administrativo que asi o declare deberd en todo caso hacer expresa mencion de
dicha circunstancia y de la lotalidad de los elementos de Juicio que flevaron al
convencimiento de la administracion, lo cual implica necesariamente la aplicacion de un
procedimiento que permita a la Administracion reunir dichos elementos de juicio.

Al respecto la Corte constata que de acuerdo con el Codigo Contencioso Administrativo, ya
sea que la revocatoria proceda con o sin el consentimiento del particular, ésta esta somelida
en todo casc al procedimiento establecido en el articulo 74 del Cddige Contencioso
Administrativo

{...Y{Negrillas fuera de texto)

En el tramite administrativo que derivd en la Licencia de Construccién No. LC 03 — 4 — 0428 del
15 de abril de 2003, no es pertinente alegar confianza legitima de los titulares de la licencia,
como fundamento de la legalidad de los actos administrativos, dada la evidente violacion que al
ordenamiento juridico ha causado la decisidn en cita cuya revocatoria directa se ha impetrado.

Al haber quedado comprobada la ilegalidad en su conformacién, la revocatoria resulta
procedente, aun sin el consentimiento de sus titulares, por cuanto ademds de haberse
evidenciado los medios ilegales determinanies en su expedicidén, se ha respetado el
procedimiento para ello establecido en el articulo 74 del C. C. A.

De igual forma, en la actuacnon administrativa se ha demostrado: i. que los sefiores ANA
BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON titulares de la
Licencia de Construccion No. LC 03 - 4 — 0428, al momento de la presentacion de la solicitud,
lo hicieron a sabiendas de que no eran los titulares del derecho real de dominio del predio de la
Calle 28 Sur No. 65 — 69, toda vez que como se ha demostrado, adquirieron dicha calidad a
partir del 19 de marzo de 2003, cuando se inscribid tal situacién en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente al predio en mencioén, ii. que el Curador Urbano No. 4, no requirié a
los solicitantes acreditar la calidad en la que actuaban, y, por el contrario los admitic como
titulares validos en el tramite, a pesar de que sélo adquirieron la condicion de propietarios mas
de un ano después (19 de marzo de 2003) de haber presentado la solicitud, con el agravante de
permitir que una vez finalizada la_actuacion administrativa y ya expedida la licencia, la sefiora
ANA BETULIA PACHON DE CANON presentara, para subsanar la falta de interés legstumo un
escrito en el cual afirmaba tener la posesion del predio desde el afio 2001. iii, que los sefiores
ANA BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, no se
allanaron a corregir las observaciones y a aportar los documentos que fueron objeto del escrite
emitido el 2 de abril de 2002 por un empleado de la Curaduria Urbana No. 4 de esta ciudad,
dentro del término para el efecto previsto, lo que generd que con su actitud omisiva se
configurara el desistimiento tacito de su solicitud, situacidn que de manera abiertamente
contraria a derecho, fue desconocida por el Curador Urbano No. 4, manteniendo el tramite
mediante la expedicidn del escrito del 26 de febrero de 2003 y de la Resolucién Administrativa
No. RES 03 ~ 4 — 0150 del 19 de marzo de 2003, medios abiertamente ilegales, en la medida
que concedieron una prorroga dentro de la actuacion a la cual no se tenia derecho, y en
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consecuencia, haciendo beneficiarios a los hoy ftitulares de la licencia, de un régimen de
transicion del que no podian ser beneficiarios, iv. que el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad
contaba con un elemento de juicio adicional que le permitia conocer de las irregularidades
verificadas en el tramite, que no era otro que el escrito presentado por la sefiora ADRIANA
BAUTISTA CARRERO, el 27 de marzo de 2008, en el que puso de presente algunos de los
medios ilegales encontrados dentro de la actuacion y, v. que la sefliora ANA BETULIA
PACHON DE CANON, era tan conocedora de no haber acreditado dentro del afio siguiente a la
solicitud de la licencia, su calidad de solicitante valida en los términos del articulo 8 del Decreto
Nacional 1052 de 1998, que luego de expedido el acto administrativc en cita, presenté un
escrito {del 21 de mayo de 2003) en el que por primera vez manifesté haber iniciado la
actuacion no como propietaria, sinc como poseedora de buena fe.

Las situaciones descritas permiten sefalar, sin lugar a dudas, que en el presente caso los
titulares de la Licencia de Construccion No. LC 03 —~ 4 ~ 0428 del 15 de abril de 2003, no
pueden reclamar confianza legitima o derecho adquirido alguno en relacion con la revocatoria
de dicha Licencia de Construccidn, en la medida que tal como lo indica la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, solamente goza de tal privilegio, el constructor que ha realizado hechos
inequivocos de validez ofrecidos "por el estado”, 10 que no se verifica en el evento que nos
ocupa, pues de las evidencias relatadas se infiere que las actuaciones ejecutadas por los
interesados no se caracterizan inequivocamente por su validez.

Al efecto el Consejo de Estado® ha indicado:

(...} en este orden de ideas, se tiene que en aquellos casos en los que la parte demandante
se lucra y beneficia con la expedicion de una licencia de construccion quse, si bien esta
amparada por la presuncion de validez resulla manifiestamente ilegal, las_autoridades
publicas no estdn llamadas a reparar los periuicios provenientes de la suspension de
Sus efectos por cuanto en ese caso, ne se genera un dafo antijuridico, por cuanto (a
confianza de los constructores sdlo goza de proteccidn furidica cuando resulla
legitima, esto_es, cuando el beneficiario del estado actia de tal forma que sus

conductas u omisiones sean merecedoras de la confianza, pues se fundamentaron en

hechos inequivocos de validez ofrecidos por al Estado y no omitieron el conocimiento

de ias circunstancias que resuitaban determinantes en la decision administrativa.
{...J{Negrillas y subrayas fuera de texto)

7. Fundamentos jurisprudenciales adicionales contenidos en la Sentencia IJ — 029 — 2002,
que viabilizan la revocatoria directa de actos administrativos con efectos particulares y
concretos, sin el consentimiento expreso de su titular,

Sobre el particular también ha expresado el Consejo de Estado:

' Consejo de Estado —~ Sala de o Contencioso Administrativo — Seccién Tercera ~ Consejero Ponente ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ ~ Expediente No. 12.185 (R ~ 5732) - Bogota D. C., 5 de diciembre de 2005,
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1)

Si ab initio el acto administrativo estd manifiestamente viciado de ilegalidad {o si,
obviamente, lo estd de inconstitucionalidad), (...) fal acto en ningun momento ha podido
generar situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos, porque para que éstos
nazean se necesita un justo titulo, y un acto flegal © inconstitucional no lo es, luego de él no
se deriva ningun derecho ni procede ninguna situacion juridica que amerite proteccion del
ordenamiento.

En tal caso el deber a cargo de la administracion de corregir un error manifiesto suyo,
9o de enmendar una situacion aberrante y a todas luces antijuridica, como
consecuencia de haber expedido un actoe que adolece de ilegitimidad grave, flagrante
y_por ende ostensible, no puede estar condicionado al benepldcito de quien,
diciéndose titular de [os beneficios del acto irrito, no ha podido hacer derivar de éste
ninguna situacion juridica concreta, ni derecho aliquno de cardcter subjetivo”,

Los criterios jurisprudenciales anteriores son perfectamente aplicables para interpretar el
inciso segundo del articulo 73, ya que se requiere que se den unas condiciongs
especialisimas para que la administracién enmiende la situacidn aberrante y antijuridica que
se presenta en su acto iifcito. Y en esta inteleccion de la norma es necesario hacer énfasis
en el hecho de que la ocurrencia de medios ilegales debe ser debidamente probada. Es
decir, se requisre que la actuacion fraudulenta aparezca ostensiblemente, pues la
revocacion por ese motivo no puede ser fruto de una sospecha de la administracion.

{...) Y en este punto, debe ser enfdtica la Sala en sefialar, que es clarc que no se trata de
situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir la ilegalidad de los medios
usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca, como quiera que debe
darse una evidencia de ello. En esa medida, en la motivacion del acto revocatorio la )
administracion esta obligada a dejar constancia expresa acerca de los slementos de juicio .
que la Nevaron a fal conclusion, previo, se repite, la comunicacion y citacion del particuiar
afectado, con el fin de que pueda defenderse de tal decision, como lo preve el articulo 74
del Codigo Contencioso Administrativo. Resulta pertinente resaltar que ademéds de la
defensa en sede gubernativa, el administrado puede controvertir la decision en sede
contenciosa, si considera que la actuacion de la administracion lo ha lesionado en su
derecho. (Destaca la Saia).

Se requiere pues para revocar el acto administrativo de cardcter particular, sin
autorizacion escrita del administrado, como ya lo ha sefialado la Seccidn Tercera de
esta Corparacion “gue se trate de una abrupta ablerta e_incontrovertible actuacidn
ilicita o fraudulenta, debidamente probada....”.

{...){Negrillas y subrayas fuera de texto)
Las anteriores consideraciones jurisprudenciales para la procedencia de la revocatoria, han sido
demostradas en este caso, en tanto que con la claridad y especificidad de cada situacion se
comprobd la existencia de actuaciones (medios) abiertamente ilegales y que fueron causa JK{
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eficiente de la expedicién de la Licencia de Construccion No. LC 03 — 4 — 0428 del 15 de abril
de 2003.

Por lo expuesto, esta Secretaria Distrital procedera a revocar la Licencia de Construccion No.
LC 04 — 3 — 0428 del 15 de abril de 2003, decision que conforme a la sentencia aqui citada,
debera ser notificada a los sefiores BETULIA PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO
CANON PACHON, e igualmente hacerla objeto del recurso de reposicién garantizando con ello
el debido proceso de los particulares en las actuaciones adelantadas por la Administracion. Al
respecto el Consejo de Estado manifesté:

..)

Asi mismo, es de resaltar que el Departamento demandado respetd el procedimiento
consagrado en el articulo 74 del Cddigo Contencioso Administrativo, como da cuenta la
citacion que obra a folio 57. Por demds, el acto de revocatoria fue notificado personaimente
al demandante, segin difigencia que aparece visible a folio 27, en la cual, ademds se dica
que el interesado recibid fotocopia de lal acto, advirtiéndole en su texto que contra tal
decision procedian los recursos de ley de conformidad con el articulo 51 del Cddigo
Contencioso Administrativo, del cual hizo uso en forma extempordnea.

(.)

8. Fundamentos facticos y jurisprudenciales adicionales que viabilizan la posibilidad de
revocatoria directa de la Licencia de Construccion No. LC 03 — 04 — 0428 del 15 de abril
de 2003.

Tal como se indicé en la parte motiva del presente acto administrativo, una vez analizada la -
totalidad del expediente 02 — 4 — 0242 se establecié que en él no reposaba constancia expresa
de la obligacion de publicacién de la parte resolutiva de la licencia expedida, por lo que se
requirid a la Curaduria Urbana No. 4 de esta ciudad y a los titulares de Ia licencia con la
finalidad de que aportaran la referida publicacidn, solicitud frente a la cual la Curaduria
respondié no tener copia ni evidencia de dicha publicacion, y los titulares del referido acto
administrativo, presentaron un escrito en el gue hacen una férrea defensa de la ausencia de tal
obligacién; sin embargo aportan copia del recibo de “orden de publicacidon” en el que se
demuestra que el 8 de febrero de 2007 se pagd la suma de treinta mil pesos tendiente a la
publicacidn, el dia 9 de febrero de 2007, en el periddico "Diario Deportivo” de la parte resolutiva
de la licencia, hecho demostrativo de gque hasta esa no habia sido publicada, y que en
consecuencia permite predicar, sin lugar a equivocos que dicho acto administrativo no cobré
fuerza ejecutoria y firmeza para el titular y los terceros, antes de la fecha de publicacion
(esto es antes del 9 de febrero de 2007), conforme lo indica expresamente el articulo 65 de la
Ley 9 de 1989, lo que implica que hasta esa fecha no es posible aducir la existencia de
confianza legitima o derechos adquiridos. Al efecto el Consejo de Estado ha sefalado:
o X
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“(' R ‘)

Es mds, mientras el acto administrativo por el cual se concede una licencia de
construccion, no se encusntre efecutoriado ni se hayan pagado los impuestos, ng le es
dado a su litular iniciar las obras. Y puesto gue el actor admite no haber publicado
dicho_acto, contra lo ordenado en el articulo 92 del Decreto 1319 de 1993, resulia
manifiesto que Ia licencia ni estaba en firme ni producia efectos respecto de terceros,
y menos el efecto de dar pie a una nueva renovacion.

(..)

(...} (negrillas y subrayas fuera de texto)
De la anterior transcripcién se concluye que:

- A los titulares de la Licencia de Construccion No. LC 03 — 4 — 0428 del 15 de abril de 2003,
antes del 9 de febrero de 2007, no les era dado iniciar demolicién u obra nueva alguna, en la
medida gue solo en ese momento se allanaron a cumplir con la obligacién prevista en el articulo
65 de la Ley 9 de 1989, consistente en la publicacion de su parte resolutiva en un diario de
amplia circulacidon en el Distrito Capital 0 en otro medio de comunicacion social hablado o
escrito.

- Solo hasta el 9 de febrero de 2007, fecha en que adquirié firmeza el acto administrativo,
mediante la publicacidon de la parte resolutiva en un periédico de amplia circulacion, podian los
tituiares de la licencia de urbanismo realizar las obras o cualquier otra autorizacién en ella
prevista, razon por la que se pondra en conocimiento de la Alcaldia Local de Kennedy esta
situacion a fin que se adelante las acciones de su competencia.

Ahora bien, en cuanto a los grgumentos de los titulares de la licencia que sefialan que en la
actualidad el articulo 65 de I3 Ley 9 de 1989 perdi6 vigencia, es necesario que este Despacho
precise el alcance de la obligacién de publicar y nofificar la parte resolutiva conforme Io
establece dicha norma: :

- El Cédigo Contencioso Adrglinistrativo, (Decreto Ley 01 de 1984), es anterior a la Ley 9 de
1989, siendo esta uilima la norma especial en materia de notificaciones y publicaciones de
licencias de urbanismo y construccion.

- Revisada la totalidad de la égarmativa nacional, no se verificé la existencia de ley alguna, que
haya derogado tacita o expresamente el contenido del articulo 65 de la Ley 9 de 1989.

- No puede sefialarse que un Decreto como el 1052 de 1998, tenga la fuerza juridica para
derogar tacita o expresamente disposiciones legales como las contenidas en la Ley 9 de 1989, ‘
en la medida que una norma infralegal no tiene aptitud juridica para ello.

.




T 26 ast. 2000
Continuacién de Resolucion No. EG “@ 3 G :’7

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construccion No. 03-4-
0428 del 15 de abril de 2003, por medio de la cual el Curador Urbano No, 4 de Bogota D.C. “.. EXPIDE
LICENCIA DE CONSTRUCCION PARA OBRA NUEVA Y DEMOLICION TOTAL PARA EL PREDIO
UBICADO EN LA CL 28 SUR NO 65-69 LOTE 7 MZ 42 URBANIZACION CARVAJAL DE LA ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY”

- La Ley 388 de 1997, no reguid integramente la notificacion de las ficencias de construccion y
urbanismo, a vecinos o a terceros.,

- Debe indicarse también, que el paragrafo del articulo 95% dei Decreto-ley 2150 no regula
situacion diferente a la contenida en el Capitulo X, del Titulo |, Parte Primera del Cddigo
Contencioso Administrativo, referente a la forma de publicitar los actos administrativos de
cardcter particular y concreto, disposiciones que en materia de licencias urbanisticas, como
actos administrativos que también revisten ese caracter, les son aplicables, obviamente con
prevalencia de lo que regulen leyes especiales, conforme asi 10 prevé el mismo ordenamiento
en el inciso segundo del articulo 12,

En efecto, una licencia urbanistica es un acto administrativo que ademas de generar un
beneficio particular y concreto a su titular, se fundamenta en normas de orden publico (el
derecho urbanistico es parte del derecho publico), cuya estricta sujecion es un tema de interés
no solo en la esfera particular del beneficiado con ella, sino de la totalidad de i3 colectividad, es
decir de los interesados en los efectos generales que su expedicién comporta y que también
pueden verse afectados directamente. Tan clara resulta esa preceptiva que con posterioridad a
su expedicién, la Ley 472 de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica
de Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan ofras
disposiciones.”, incluye entre los derechos e intereses colectivos susceptibles de ser protegidos
mediante acciones populares, “.. la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrolios
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes;...” (articulo 42 literal m).

En conexidn con lo anterior, pero no menos importante, es que el Consejo de Estado, en el ano
2001, esto es, 6 anos luego de expedido el Decreto Nacional 2150 de 1995, expreso con toda
claridad que “.. mientras el acto administrativo por el cual se concede una licencia de construccion, no
se encuenire efecutoriado ni se hayan pagado los impuestos, no le es dadg a su filular inicfar [as obras.

Y puesto que el actor admite no haber publicade diche acto. contra lo ordenado en el articulo 9° del
Decreto 1318 de 1993, resulta manifiesto que la licencia ni estaba en firme pi producia efectos respecto
de terceros, y menos el efecto de dar pie a una nueva renovacién...”. Al respecto se aclara que el

articulo 92 del Decreto 1319 de 1993 (reglamentario del Capitulo VI de la Ley 9° de 1989),

2 Articulo 95%- Publicaciones en ef Diario Oficial. A pariir de la vigencia def presente Decreto , sélo se publicardn en el Diaric
Ofivial, los siguientes documentos publicos:

a) Los actos legisiativos y los proyectos de reforma constitucional aprobados en primera vuelta;

b) Las leyes y fas proyectos de Ley objetados por of Gobierno;

¢} Los Decretos y resoluciones ejecutivas expedidos por of Gobierno Nacional, cuya vigencia se determinaré en el mismo acto de su
expedicion, y los demas aclos adminisirativos de cardcier general expedidos por las entidades u drganos del orden Nacional,
cualquiera que sean las ramas u organizacionss a las que pertenezcan;

o) Los aclos de disposicion, enajenacion, uso o concesion de bienes Nacionales; e} La parte resolutiva de los actos administrativos
que afecten de forma directa o inmediata, a terceros que no hayan

intervenido en una actuacion administrativa, a menos que se disponga su publicacion en otro medio oficial destinade para estos
efectos o en un periddico de ampiia circulacion en el lerritorio donde sea competente quien expidic las decisiones;

f) Las decisiones de los organismos Internacionales a los cudles pertenezea la Repubiica de Colombiz y que conforme a las normas
de los correspondientes tratados o convenios constitutivos, deban ser publicados en el Diario Oficial.

Pardgrafo.~ Los actos administrativos de cardeter particular y concreto surlirdn sus efectos a partir de su nofificacion y no serd
necesaria su publicacion
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citado en la Sentencia del Consejo de Estado, ordenaba que en materia de licencias, se
adoptara el proceso establecido en el articulo 85 de la Ley 9 de 1989, toda vez que sefialaba
que “.. B acto administrativo por el cual se concede o modifica la ficencia, serd nolificado a su titular y a
los vecinos dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 44 y 45 del Cddigo Centenciose Administrativo y_serd publicado para que surta sus efeclos
respecto de terceros en los términos previstos por el articulo 65 de la Ley 9a. de 1988."(Negrillas y
subrayas fuera de texto), normas que permiten demostrar la vigencia en el afio 2001 y en la fecha
de expedicion de la licencia que nos ocupa, de la obligacién de publicar la parte resolutiva, con
el fin de gue surta efecto respecto de terceros y pueda predicarse su ejecutoria para ellos y
claro esta, para el interesado (titular), como asi lo manda el articulo 65 en cita.

Por o que en relacién con este punto, y si como lo afirman los titulares de la licencia, el articulo
85 de la Ley 9 de 1989 se encuentra derogado por el articulo 95 del Decreto-ley 2150 del afio
1995, este Despacho no entiende el por que, no sélo el Consejo de Estado lo considera vigente
en sus sentencias, sino también los Curadores Urbanos, quienes una vez expiden las Licencias
Urbanisticas, advierten a sus titulares el deber de publicacion de la parte resolutiva en un
periddico de amplia circulacion.

De acuerdo con el estudio realizado anteriormente, este Despacho procedera a revocar la
Licencia de Construccidon No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003, expedida por el Curador
Urbano No. 4 de Bogota D.C., de acuerdo a los argumentos expuestos en precedencia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Licencia de Construccion No. 03-4-0428, del 15 de abril de
2003, expedida por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D. C., a los sefiores ANA BETULIA
PACHON DE CANON identificada con la cedula de c:udadama 20.291.036 y GERMAN
ORLANDO CANON PACHON identificado con la cédula de ciudadania79.420.193, solicitada
por la COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C., de
acuerdo con 10 expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDQ: Enviar copia de la presente decisién y de la totalidad de la actuacion
administrativa surtida por el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad, a la Procuraduria General de la
Nacién, con el fin que dicho organismo de control adelante las actuaciones de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Enviar copia de la presente decision a la Alcaldia Local de Kennedy, con el
objeto de que-dicha autoridad dentro de las competencias policivas en materia urbanistica que le han
sido asignadas por la Ley, adelante las actuaciones a que haya lugar.
s X
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ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente decisién y de la totalidad de la actuacion
administrativa surtida por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C., a la Fiscalia General de la
Nacidn, con el fin de que dicho organismo adelante las actuaciones de su competencia.

ARTiCULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente decision a los sefiores ANA BETULIA

PACHON DE CANON y GERMAN ORLANDO CANON PACHON, titulares de la Licencia de

Construccién No. 03-4-0428 del 15 de abril de 2003 advirtiéndoles gue contra esta Resolucion

. procede el recurso de reposicion el cual podra interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion personal o a la desfijacion del Edicto, segun el caso.

ARTICULO SEXTO: Notificar de la presente decision a la persona autorizada por la COMISION
DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D. C. alos

Vo.Bo,  Fabiola Ramos Bermidez — Sub

. Proyectt; Lifana Diaz Mesa: ﬁ\ .
Reviséd: Jorge Enrique Ramirez Heménd%
refaria Juridica
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