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Por la cual se decide un recurso de apelacion inferpuesto contra la Licencia de construccién No, LC
06-5-01129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5§ de Bogota, D.C. .

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

Con fundamento en lo d;spuesto en Ios amculos 36 dei Decreto Nacional 564 de 2006 y 36, literal
k) det Decreto Distrital 550 de 2006, y

CONSIDERANDO

l.- Que el sefior HERNANDO JOSE CALA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.137.144 de Bogota D.C. actuando como representante legal de la Sociedad Constructora
QUINTAROSALES LTDA. mediante radicacién No 06 -5-1498 del 11 de julio de 2008, solicito ante
el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C. licencia de construccion, en la modalidad de obra nueva
y demolicion total para los inmuebles correspondientes al lote 1 de la Carrera 6 No. 116-07, y lotes
2 y 3 (englobados) de la Carrera 6 No. 116-17/41 de la Localidad de Usaquén de esta ciudad.

Il.- Que el Curador Urbano No 5 de Bogoté D.C. expidié la licencia de construccién No. L.C 06-5-
1129 del 25 de agosto de 2008, en la modalidad de obra nueva y demolicién total.

HI. Que el doctor LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.066.292 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 14702 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial de: MAGDALENA LEON DE LEAL,
C.C. No. 20.139.594 de Bogota; IRMA GIL ANTORVEZA, C.C. No. 51.629.477 de Bogota; MARIA
MAGDALENA PARDO CELESTINI, C.C. No. 41.776.882 de Bogota; LUIS SERRANO
ESCALLON, C.C. No. 437.722 de Usaquén; GABRIEL MESA ZULETA, C.C. No. 79.389.215 de
Bogota; JOSE ALZATE ZULUAGA, C.C. No. 19.185.352 de Bogota; RICARDO SAMPER
CAMACHO, C.C. No. 79.986.930 de Bogota; JORGE ALFREDO MELENDEZ, C.C. No.
79.155.438 de Bogotd y JUAN MANUEL SALAZAR, C.C. No. 19.117.403 de Bogota, mediante
radicado No. 2952 del 29 de septiembre de 2008, interpuso los recursos de reposicion y subsidiario
de apelacién contra a Licencia de Construccion No, 06-5-1129 del 25 de agosto de 2006, expedida
por el Curador Urbano No. 5 de Bogotd, con el fin de que ésta sea revocada, argumentando en

sintesis, lo siguiente:

“...)
A. COLINDANCIA.

/a
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()

Cuando hay coexistencia comin de cualquiera de fos lados de un inmueble en
particular y ofro declarado como de Interés Cultural, se entiende, por expresa
disposicion del articulc 18 (del Decreto Distrital 606 de 2001) anofado, que hay
COLINDANCIA ENTRE ELLOS. El plano es claro al establecer cémo los inmuebles
objete de Ja Licencia de Construccion que se recurre, comparten la totalidad de uno
de sus lados con ofro de/ Conjunto Residencial Santa Teresa, que hemos dicho, se
refiere a un Inmueble de Inferés Cultural (1.1.C.). Es asf como, ateniéndose a la estricta
definicion de la expresion lateral, en el caso que se comenta, los dos predios S
COMPARTEN UN LINDERO COMUN LATERAL.

(-}

La norma , repifo, se refiere a que se comparta uno de los lados y, en esfe caso, los
inmuebles comparten LA TOTALIDAD del lindero que se encuentra al costado
occidental de los predios objeto de la Licencia de Construccion y al costado Oriental
del Inmueble del Conjunto Residencial Santa Teresa.

(-

Vemos como en este caso, el D.AP.D. conceptua en forma contraria a la ley vigente
aplicable al caso al expedir la Licencia de Construccion y luego, el Curador Urbano No.
5, funcionario a quien obliga la estricta aplicacién de la norma vigente, antes que de
los concepfos no obligatorios expedidos por el D.A.P.D. acoge y adopta fa misma
interpretacion y aplicacion del D.A.P.D. para expedir un acto administrative que, por lo
expuesto respecto del articulo 18 del Decreto 606 de 2001, contradice fa norma

vigente y aplicables (Sic).

Si como lo acabamos de comprobar, existe la colindancia a que se refiere el articulo
18 aludido, es dable aplicar el segundo inciso de la nofma que hemos ftrascrito, el cual
establece como los predios que colindan con un inmueble declarado de Interés
Cultural, se rige por la norma aplicable al sector, en lo que a usos y edificabilidad se
refiere. Pero si la interpretacion del D.A.P.D. en su concepto, como de la Curaduria
que ja adopta es la de que comparte el lindero posterior del 1.1.C., pues también es
dable entonces la aplicacion del tercer inciso del articulo 18 que demanda la aplicacion
de la norma que rige el secfor. Pues bien, de lo anterior concluimos que dada dicha
colindancia, es que, para la expedicién de la licencia que se recurre se debié aplicar en
debida forma, no soio el decreto 606 de 2001, sino la norma que regula la

edificabilidad del sector.

El decreto 606 busca no solo la. conservacion de los inmuebles que han sido
declarados como de Interés Cultural, sino del entorne donde elios se ubican. El mismo
Decreto Distrital 606 de 2001 de 2001 establece en su articulo 26 que “todo tipo de
obra propuesto para los inmuebles objeto de la presente reglamentacion, requiere de
un anteproyecto aprobado por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital,
previo concepto del Comité Técnico Asesor de Patrimonio, como requisito previo a la
soficitud de lcencia ante la Curaduria Urbana”
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(..)
B. ENGLOBE DE PREDIOS A NIVEL URBANISTICO.

La norma que rige para los predios objeto de la solicitud de licencia es el Decreto 270
de 2005 “Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal {UPZ)} No. 14,
USAQUEN, ubicada en la localidad de USAQUEN, dada la zonfficacion asignada al
sector donde aquefios inmuebles se focalizan: Sector Normative No. 16, Manzana 11,
Area de Actividad Central del Nucleo Fundacional de Usaquén. El tratamiento es el de
conservacion de secfores antiguos y su reglamentacion especifica, segin ef articulo 18
del Decreto 606 de 2001, incisos 2° y 3° es la contenida en el artfculo 11, fichas
reglamentarias de la Plancha No. 4.

La ficha aplicable al sector contermnpla dos (2} sifuaciones facticas: 1. Predios lindantes
con Inmuebles de Interés Culfural, y predios no lindantes con bienes de Interés
Cultural. Respecto de los primeros, no se permiten englobes, mientras que respecto
de los segundos, se permifen unicamente con un predio colindante lateral.

()

Respecto del proyecto en cuestion, la propietaria de los predios solicité licencia para
fres {3) predios, lo cual no es posible: La norma permite el englobe urbanistico de

maximo dos (2} lotes.

Por lo anteriormente expuesto, insistimos que el englobe de los pradios 2 y 3 no es
legalmente viable para efeclos de la expedicion de Ia licencia, por expresa prohibicion
legal. Al respecto el literal b. del articulo 12 del decreto dice Jo siguiente:

(...)

De otra parte, dada la ubicacién del predio donde se encuentra el Inmueble de Interés
Cultural — Conjunto Residencial Sanfa Teresa, su frente y su colindancia con los
predios materia del nuevo proyecto urbanistico y arquitectonico, por directa aplicacion
de la disposicion legal transcrita, el anteproyecto correspondiente ha debido
contemplar concepto previo favorable del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, e cual, de ningunia manera puede ser sustifuido ¢ reemplazado por los oficios
qgue esa entidad expidié como respuesta a dudas que en su momento surgieron de
parte del Curador {rbano No. 2 de Bogofd y que han sido el fundamento para la
aprobacioén de la Licencia que se recurre. Menos ain, cuando dicho oficio contradice la
norma aplicable y contenida en los decrstos distritales aplicables al caso {606 de 2001
y 270 de 2005, respectivamente).

(...
C. ALTURA Y EMPATE EN ALTURA.

La ley aplicable al sector contempla norma de alfura para los predios colindantes con
Bienes de Interés Cultural y los que no presentan esa caracteristica. £n el primer caso

-
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que es el que corresponde al que nos ocupa, tenjendo en cuenta lo expresado en el
punto A anferior, la aiftura permitida es la que contempla el inmueble de interés
Cultural, es decir los tres (3) pisos que presenta el Conjunto Residencial Sanfa
Teresa. En el segundo caso, si hipotéticamente también adoptaramos la posicion de ja
no colindancia anotada, la altura permitida depende del sector al cual pertenezca ef
predio en estudio; en este caso, al grea donde se ubican los inmuebles objeto de la
licencia que se recurre, le ha sido asignado el subsector B, al cual la ficha en comento
le asigna también los tres (3) pisos como altura permitida; a la vez en este caso la
ficha se remite a la nota No. 1 que dice:

()

No existe asi ninguna duda respecto de que la altura permitida por la norma y ficha
aplicables al Subsecfor B donde se encuentran los predios cuyo proyecto ha sido
aprobado por Iz Curaduria Urbana No. 5 mediante la expedicion de la Licencia que se
recurre, es la de tres (3) pisos. No hay lugar en esfe caso a la aplicacién de la
transicién que frae la Nota 1 dado que todos los predios involucrados hacen parte del
mismo Subsector B aludido,

(..}

. e inmueble que tanto el DAPD como la Curaduria Urbana entienden como
“edificacién permanenfe” no se encuentra identificada o plasmada en el plano del
Decreto 270 de 2005, asi como tampoco en -el plano que contempla la ficha
reglamentaria de edificabifidad aplicable. Asi mismo, es importante que respecto de
esta edificacion vecina, se determine y valide si cumple o no con las licencias que en
su momento le (8ic) tuera expedida.

()

.. &l Decreto 270 de 2005, norma aplicable a este caso, en su plancha reglamentaria
se reflere a la figura de “empate” al reglamentar el tema de la paramentacion
/aislamiento y para eflo alude a la Nota 2 de /a ficha, establece [0 siguiente:

“Para el manejo del paramento de fachada se debe tener en cuenta gue la tipologia
edificatoria es continua y que no todos los predios presentan antejardin, por o cual las
nuevas intervenciones deberén dar continuidad a las fachadas planteando empate
estricto con su colindanies permanentes en un desarrclloc minimo de 3.50 mts sobre la
linea de fachada y/o, dando confinuidad a los anfejardines exisfentes.

En ningtin caso se pueden generar culatas contra predios de caracter permanente, los
cuales estan definidos en le (sic) articulo 14, del Decreto 159 de 2004. En caso en que
existan deberan tratarse con los mismos materiales de acabado de fachada”

{subrayado propic}.

Lo anterior significa que tanto el-concepto del D.A.P.D. como la Curadurfa Urbana No.
§ que Jo acoge para aprobar el proyecto comelido (Sic) a su consideracion, aplican en
forma ilegal y por ende arbitraria, la figura del empate a la altura y no al paramento de
fachada, tal como la ley lo contempla, pues la figura del empate no se relaciona ni

4 Z




Continuacion de la Resolucién No. %‘ﬂ G 4 2 0 gg‘m,m

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de construccion No. LC
06-5-01129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5§ de Bogota, D.C.

encuentra regulacién alguna en el aparte de la norma y de la ficha que rige para
el tema de alturas.

Pero es que ademds la Curaduria Urbana No. 5, mediante la Licencia que se recurre,
aprobd el empate en altura no sélo respecto del predio colindante con la supuesta
edificacion permanente, sino del predio colindante con aquel. En gracia de discusion,
si la ciudad acoge la interpretacion y aplicacion de la ley en materia de empate en
altura que han adopfado las autoridades distritales anctadas en este caso, tendriamos
como resultado el que varios de los propietarios de los predios de la misma manzana
11 tendrian derecho a englobar sus inmuebles y solicitar empate en altura de los
mismos, generéndose la gravisima situacién urbanistica de la TOTALIDAD del frente
de la manzana 11 con una altura de siefe (7} pisos. Esta hipdtesis se ilustra con el
plano anexo, el cual muestra la situacién eventual descrita en la cual se apareceria
este absurdo urbanistico en un sector de conservacion de la ciudad como el que nos
ocupa: (...) Insistimos en que la figura del empate esta reguiada en la norma para
efectos de los paramentos de fachada.

()

4° [a Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D.C. al expedir la Licencia recurrida,
interpreté y aplicé en forma contraria lo dispuesto en la ley en materia de altura,
aprobando una altura superior a los tres (3) pisos permitidos por la norma y
permitiendo empate en alfura de siete (7) pisos, no sélo con el predio lindanie, sino
-con el siguiente, cuando la norma no o {Sic) contempfa empates a nivel de alfura sino
a nivel de paramento de fachada {(..)"

Con fecha 30 de noviembre de 2006, el doctor LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD, mediante
la radicacion No. 1-2006-44501 del 30 de noviembre de 2008, presenté un escrito ante el entonces
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, ahora Secretaria Distrital de Planeacion,
reiterando los argumentos antenores y, manifestando que procedia a sustentar el recurso de

apelacion.

IV. Que igualmente las seforas CONSTANZA MGRALES MAIR, identificada con la cédula de
ciudadania No.41.512.861 de Bogota y MARIA MARCELA PEREZ MONTERQO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.750.752, actuando en calidad de vecinas colindantes interpusieron los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacidén contra la referida licencia, fundamentandolos
con argumentos similares a los expuestos por el doctor PAREDES MANSFIELD.

V. Que la sefiora LEONOR MARTINEZ DE RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.348.836 de Bogota actuando como Representante Legal del EDIFICIO USACA, interpuso
los recursos de reposicién y en subsidio apelacion contra la licencia de construccion No. LC.06-5-
1129 del 25 de agosto de 2008, los cuales fueron rechazados por el Curador Urbano No. 5 de
Bogotd, mediante la Resolucion No. E-5-0537 del 26 de octubre de 2006.

VI- Que la sefiora LEONOR MARTINEZ DE RODRIGUEZ, interpuso ante el entonces
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, recurso de queja y, este fue resuelto
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favorablemente por este Despacho, mediante la Resolucion No. 0098 del 6 de febrero de 2007,
disponiendo en consecuencia, estudiar de fondo el recurso de apelacion, en el que, adicionalmente
a lo planteado por el doctor LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD, la recurrente hizo algunos
reparos referidos al estudio de suelos, por considerarlo no ajustado a la norma técnica

colombiana sismorresistente NSRI8,

VIL. Que la Curaduria Urbana No. 5 mediante la Resolucién E No. 06-5-0536 del 26 de octubre de
2006 negd el recurso de reposicion presentado por el Doctor LUIS RICARDO PAREDES
MANSFIELD, y demas recurrentes, considerando lo siguiente:

1)

A. Respecto al concepto previo del anteproyecto y debido proceso

()

Este requisito no era exigible en-el presente caso, teniendo en cuenta que fos predios
objeto de la solicitud no se consideran, colindantes con inmuebles de interés cultural,
en los términos establecidos en el Decreto 606 de 2001 y por tanto no le son
aplicables las disposiciones contfenidas en esta reglamentacién, como tampoco era
procedente Ja consulta que propone el impugnante se realizara por parte del Curador )
Urbano sobre este tema ante dicha entidad.

(-]

B. Respecto a la colindancia de los pedios (Sic) con inmueble de interés cultural.

()

.. para que pueda predicarse que un inmueble es colindants con ofro de interés cultural ef
findero que deben compartir es el lateral de los dos predios, y en este entendido, los predios
licenciados no se consideran colindantes con un inmueble de interés cultural ya que
comparten solamente el lindero posterior con el inmueble de inferés cultural localizado en fa
Cl 117 6-55, teniendo en cuenta que este predio cuenta con tres (3) frentes a espacios
publicos. Es decir, que el lindero. que comparte e inmueble de interés cultural con los
predios objeto de la solicitud es el posterior de estos y no ef lateral segiin la norma citada.

Vista la manzana catastral No. 008407 11 correspondiente a la manzana 11 del centro
fundacional de Usaquén, se puede establecer que efectivamente los predios objeto de
la intervencion tienen frente sobre ia KR 6 y es su lindero posterior el que se comparte
con el inmueble de interés cultural denominado Conjunto Residencial Santa Teresa,
por lo tanto, se aplican las normas establecidas en el Decreto 270 de 2005 y no las de!
Decreto 606 de 2001.-Para que estos inmuebles pudiesen reputarse como colindantes
con inmueble de inferés -cultural, debian compartir su lindero lateral con el lindero
lateral de aquél, sifuacion que no se presenta en este caso.

Aunado a lo anterior, mediante concepto 2-2005-31621 del 16 de diciembre de 2005 ja
Gerencia de Patrimonio y Renovacién Urbana de la Subdireccion de Planeamiento y
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Ordenamignto Urbano del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital sefiald
que Jos predios ubicados enfa KR 6 116 07, KR § 116 41 y KR 6 116 17 colindan con
el lindero posterior del inmueble de interés cultural ubicado en la CL 117 6 55, y por
tanfo no se puede considerar colindante con inmueble de interés cultural de acuerdo
con el Decreto 606 de 2001. :

Por esta razén no es cierto como afirman algunos de los recurrentes que para efectos
de aplicar las disposiciones contenidas en el Decrefo 606 de 2001 basta con gue el
inmueble de interés cultural comparta alguno de sus linderos laferal o posterior con
ofro u ofros predios, puesio que no tiene cabida esta clase de inferpretacion cuando el
legislador definio con total certeza y sin lugar a equivocos que un colindante con
inmueble de interés cultural es aquél con el que comparte un lindero laferal comun.
Cosa distinta sucederia si en la norma se hubiese establecido que la colindancia hacia
referencia a cualquiera de sus linderos, pero esto no fue lo que se dispuso, razén por
la cual no fe es dado al intérprete hacer distinciones en donde el legisiador no las hizo.

()
C. Respecto a Ia altura del proyectc

Si bien la alfura béasica permitida es de 3 pisos de conformidad con la ficha
reglamentaria, la altura propuesta se ajusta a lo dispuesto en la nota nimero 2 de la
Plancha 4 de la UPZ 14 Usaguén, en la que se estabiece: “..Las nuevas
infervenciones deberén dar continuidad a las fachadas planteando empate estricto con
sus cofindantes permanentes en un desarrollo minimo de 3.50 metros sobre la linea de
fachada...”. En concordancia con lo anterior ia nota numero 1 sefiala que en ningin
caso esta permitids generar culatas.

El inmueble localizado en la KR 6 116 55/53/51 cuenta con Licencia de Construccion
No 0011457 expedida el 9.de abuil 1991 por la Secretarfa de Obras Publicas, mediante
Ia cual se aprobé una edificacion de siete (7) pisos, semisétano y sotano, razén por la
cual se considera edificacion permanente respecto de la cual se debe plantear (Sic)
empate esiricto establecido en la UPZ 14 (Usaguén). En ésa medida la citada
construccion no puede considerarse ilegal al sobrepasar la altura basica permita (Sic)
establecida en el Decrefo 270 de 2005 de fres (3} pisos, por cuanto las solicitudes de
licencia se estudian a la luz de las normas vigentes en el momento de su radicacion
sin que ésfas puedan aplicarse de manera retroacfiva.

Adicionalmente en el ditimo inciso del oficic No 2-2005-31621 del 16 de diciembre de
2005 expedido por la Gerencia de Patrimonio y Renovacién Urbana de la Subdireccion
de Planeamiento y Ordenamiento Urbano del Deparfamento Administrative de
Planeacion Distrital se establecis: “ {...) la obra nueva en los predios de la referencia
debe empatarse estrictamente con el colindanfe permanente de siete (7) pisos (...)"
De acuerdo con la manzana catastral del sector, la edificacion a la que se refiere el
concepto (Sic) la ubicada en la KR 6 116 55/53/51.

Respecto al empate estricto, es del caso traer a colacién la definicion que trae el articulo 2
literal d del Decreto 159 de 20086, ya que las disposiciones contenidas en este Decreto se
encuentran incluidas en las Unidades de Planearmienfo Zonal reglamentadas con
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posterioridad a fa fecha de entrada en vigencia del mismo. La norma reza: “Empate contra
edificaciones colindantes: Adosamiento permitido de las dreas que se proyecta construir
contra los voliimenes construidos de las edificaciones permanentes colindantes™.

De los elementos de la definicion se puede deducir que el empate no estd referido
Unicamente al paramento de fachada tal como consideran los recurrentes, al citar una
disposicién contenida en el Decrefo 1025 de 1987, sino que también involucra ios
voltimenes construidos de las edificaciones colindantes permanentes, sifuacién dentro de la
cual se puede catalogar el inmueble localizado en la KR 6 116 55/53/51, puesto que como
se indic, cuenta con licencia de construccion aprobada por la autoridad competente en su
momento. En estas condiciones, durante el estudio de la solicitud se verifico la existencia de
dicha autorizacidn, sin que pueda atribuirsele al Curador Urbano la competencia para
determinar s la citada edificacion se ajusta a lo autorizado mediante la licencia de
consfruccion, pues esta achividad corresponde al ejercicio del confrol urbanistico, radicado
en cabeza de la Alcaldia Local.

Asi las cosas, no es posible dar paso a la interpretacion de una de las recurrentes
acerca del empate estricto- de 10s predios objeto de la soficitud solamente con la
fachada del Edificio Usacé de 7 pisos y no con la altura, pues cuando la norma incitye
el volumen de la edificacién colindante, indudablemente se esta refiriendo a Ja altura
de la misma porque la fachada esta presente en la totalidad de la altura, razén por la
cual estos dos conceptos no pueden desligarse.

Por las razones anteriores, es claro que la edificacion que se pretende construir puede
oblener la affura planteada de 7 pisos al autorizarse el empate estricto con la edificacion
que tiene esta misma alfura y no de 3, puesto que ne es colindante con inmueble de inferés
cultural tal como se defé claro. En consecuendcia, no le asiste razon a los recurrentes.

D, Respecto al englobe de los predios

La reglamentacién urbanistica aplicable a los predios objefo de la solicitud es fa
contenida en ef decreto 270 de 2005, por medio del cual se reglamenta la UPZ No 14
(Usaquén), y dentro de esta (Sic) el predio se encuentra ubicado en el subsector
normativo 16, de edificabilidad B y de usos I, correspondiente al centro fundacional de
Usaquén (manzana 11).

£n la plancha No. 4 de la UPZ No. 14, correspondiente a las fichas reglamentarias de
edificabilidad para la manzana 11, se establece respecto al englobe de predios no
colindantes con inmuebles de internes (Sic) cultural, que se permite Unicamente con
un predio colindante lateral, disposicion esta (Sic) que de por s/ desvirtia las
afirmaciones realizadas por-losirecurrentes en forno a la prohibicion de englobe de
predios en la manzana 11 del: secz‘or normativo. 16 del Decreto 270 de 20085.

En el concepto 2—2005~31 6271 def 16 de diciembre de 2005 expedido por la Gerencia
de Patrimonio y Renovacion Urbana de la Subdireccién de Planeamiento y
Ordenamiento Urbano del Deparfamento Administrativo de Planeacion Distrital,
respecto al englobe de predio (Sic) se reiteré lo sefialado en la ficha reglamentaria y
adicionalmente se dispuso: “...Por lo tanto, a la luz de la norma vigente, el englobe de

los tres (3) predios en mencidn no esté permitido y solamente es viable el englobe de

e F
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dos {2) predios gue colinden lateralmente, en cuyo caso cada uno de elfos conservara

su norma especifica” (subrayas fuera de texto).

La solicitud presentada se ajusta a las disposiciones contenidas en el Decreto 270 de
2005.y al conceplo citado, puesto que contempla tnicamente el englobe de los predios
9 y 10 de la manzana 11 del centro fundacional de Usaquén ubicados enla KR 6 116
41 y la KR 6 116 17 los cuales comparten un lindero coman lateral, tal como puede
apreciarse en ia manzana catastral No. 008407 11. Este englobe fue realizado
mediante Escritura Publica 438 de fecha 31 de marzo de 2006, oforgada en la Notaria
16 del Circulo de Bogota y registrada en el folio de matricula inmobiliaria 50N-

20483218.

El lote No 1 ubicado en Ja KR 6 116 09 cuenta con su propio folio de maltricula
inmobiliaria identificado con el nimero 50N-20043102.

El limite sefialado en las normas respecto al englobe de 2 inmuebles unjcamente, no
establece de suyo la restriccién para ef desarrollo de un proyecto en 2 o (Sic) mas
predios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 564 de 2006, por
lo cual no es cierto que la construccion deba abarcar un solo lote. Adicionalmente, ef
Decreto 270 de 2005 no establece ninguna prohibicién respecto al desarrollo de un
proyecto en 2 0 mas predios, sin que sea valido afirmar que la nueva construccion
debe limitarse solo a los predios. englobados y que extenderla a ofro inmueble
constituye un segundo englobe, puesto que es posible llevar a cabo la construccion de
una sola unidad arquitecténica en mas de un predio, sin que por este mofive plerdan
su individualidad, siguen siendo los mismos, pero asociados a un solo proyecto, a
diferencia del englobe cuya finalidad es que cada uno de los inmuebles deje de lado su
individualidad y a través de -un acto juridico se transformen en uno solo, con nueva
identidad, situacién que no se verifica por el solo hecho de asociarse para un fin

comin. :

Cuando el Curador Urbano autoriza el desarrolio de un proyecto en 2 0 méas predios,
no es cierfo que esté avalando el englobe de los mismos, puesto que esta actuacion
solamente es posible ante un Notario, mediante escritura publica debidamente
registrada, con el cumplimiento de las formalidades sefialadas en el Decreto 1250 de
1970, ademés que es esta la unica manera que existe de realizar un englobe, sin que
tenga soporte alguno la afirmacion respecto a la presencia de englobes urbanisticos,
que hasta ahora el ordenamiento juridico no ha regufado. En estas condiciones, no
puede confundirse el planteamiento arquitectonico de un proyecto en varios predios
con el englobe de los mismos y en este contexto es inexacta la afirmacion de Jos
recurrenies respecto a que la Curadurfa entiende que los predios englobados
Jjuridicamente se entienden englobados en materia urbanistica, puesto que debe
entenderse que siempre que la norma se refiere al englobe de predios, éste es

Juridico.
{.}

Si bien es cierto que el literal b del articulo 12 del Decrefo 270 de 2005, al regular el
tema de englobe para los predios ubicados en el sector 16, dispuso que al englobar los
predios cada uno debe -mantener su normativa especifica, esta disposicion no

.
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contradice la aprobacién realizada mediante el acto administrativo que se impugna, por
cuanto los predios englobados se encuentran ubicados en el mismo subsector, lo que
quiere decir que la normatividad aplicable a ellos es la misma y no varia con ocasién
del englobe. Esta norma adquiere mayor relevancia cuando efectivamente los predios
englobados se encuentran en diferentes secfores, cuya reglamenfacién es disimi,
evento en el cual, cada uno debe mantener su norma, pero este no es el caso.

Por lo anterior queda claro que la solicifud presentada no confraviene las disposiciones
contenidas en ef Decreto 270 de 2005 ni en ef concepto citado en lo relacionado con ef
englobe de predios, reiterando ademas que este si esta permitido por no tratarse de
predios colindantes con inmuebles de interés cultural, razén por la cual no se evidencia
la contradiccion a las normas sefialada por los recurrentes.

Finalmente, se reffera que como los predios objeto de la solicitud no son colindantes con un
inmueble de interés culfural, en los términos establecidos en ef articulo 18 del Decreto 606
de 2001, mal podia el Curador Urbano exigir al titular de Ja solicitud un anteproyecito que no
estaba obligado a presentar, con mayor razon cuando fa eutoridad compefente para
aprobar tal anteproyecto se pronuncié diciendc que los predios consuitados no revestian ef
caracter de colindantes con inmueble de interés cultural, descartando de plano con esta
afirmacion la necesidad de realizar dicho tramite.

(..)"

VI Que en cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 30 de noviembre de 2006, la Subsecretaria
Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion decidi6 solicitar a la Subdireccion de Planeamiento
Urbano, mediante el memorando No. 3-2006-08543 del 6 de diciembre de 2006, emitir el
correspondiente concepto técnico en relacién con los aspectos objeto de debate, dependencia que lo 1
expididé mediante el memorando 3-2007-01173 del 14 de febrero de 2007.

IX. Que el doctor OSCAR DAVID ACOSTA IRRENO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.488.482, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 71.238, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la sociedad constructora QUINTA
ROSALES S.A, seglun poder conferido por su representante legal, Sr. HERNANDO JOSE CALA
LOPEZ, el 20 de febrero de 2007 intervino dentro de la actuacion, para solicitar que se le corriera
traslado del concepto técnico No 3—2007 01173 del 14 de febrero de 2007, a lo cual se procedi6 el

mismo dia.

IX. Que el 27 de febrero de 2007, el docitor OSCAR DAVID ACOSTA lRREﬁO, radicoé en ia
Subsecretaria Juridica un escrito de objeciones al concepto técnico, el cual fue remitido mediante
el memorando 3-2007-01588 del 1 de marzo de 2007, a la Subsecretaria de Planeacion Territorial
de la SDP, para que la misma procediera a su estudio y andlisis, expidiendo un concepto

definitivo.

X. Que la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la SDP, finalmente emitié su concepto
mediante los memorandos Nos. 3-2007-03062 del 23 de abril de 2007, 3-2007-02644 dei 9 de abril |
de 2007 y 3-2007-03515 del 11 de mayo de 2007, en los siguientes t&rminos: %
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“..) 7
“j, LINDANCIA CON UN INMUEBLE DE INTERES CULTURAL:

CONCEPTO TECNICO :

Habiéndose dado lectura a las objeciones realizadas por el Abogado Acosta al
concepto técnico emitido por esta Subsecretaria mediante Memorando 3-2007-01318
de febrero 14 de 2007, se concluye que continda existiendo confusion en los términos
empleados para Bien de Interés Cultural, modalidad de Sector de Interés Cultural {SIC)
e Inmueble de Interés Cultural (IIC), lo que generd errores en ia aplicacion de la norma
para el Proyecto aprobado mediante la Licencia de Construccion objeto del Recurso en

proceso de resolverse.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Subsecretaria considera conveniente reiterar io
siguiente:

()

En lo que respecta al listado anexo al Decreto 606/2001 “Por medio del cual se adopfa el
inventario de algunos Bienes de Interés Cultural, se define la reglamentacion de los mismos
y se dictan otras disposiciones”, dentro de la Unidad de Planeamiento Zonal — UPZ 014
de Usaguén, se encuentran declarados Bienes de Interés Cultural, los siguientes:

()

La zona sombreada sefiala claramente el listado de los predios o inmuebies
declarados Bienes de Interés Cultural que forman parte del Sector de Inferés Cultural -
Nucleo Fundacional de Usaquén, que NO SON INMUEBLES DE INTERES
CULTURAL (liC). Ei resto de predios o inmuebles del cuadro anterior son Jos
Inmuebles de Interés Cultural (IIC) que siempre se encuentran localizados por
fuera del Sector de Interés Cultural — Nucleo Fundacional de Usaquén y que se
localizan en los barrios Usaquén, Ginebra, San Gabriel Norte, Santa Ana Oriental y
Santa Ana Occidental, enfendidos como dreas consolidadas de Bogota.

Dentro de este listado se observan 21 predios o inmuebles declarados Bienes de Interés
Cultural, modalidad de Secior Interés Cultural (SIC) — Nucleo Fundacional, Categorias
de Conservacién Tipolégica e Integral respectivamente y, 14 predios o inmuebles
declarados Inmuebles de Interés Cultural (lIC), Categorias de Conservacion
Tipolégica, Integral y Monumental respectivamente. Si bien es cierto los Inmuebies de
Interés Cultural (IIC} se encuentran localizados dentro de la Unidad de Flaneamiento

Zonal — UPZ 014 Usaquén, no_forman parte del Nicleo Fundacional de Usaguén.
declarado Sector de Interés Cultural por el Flan de Ordenamiento Terriforial. También se

puede observar que dentro del Nucleo Fundacional de Usaquén (que por disposicion del
Decreto 270/2005 tiene asignado el SECTOR NORMATIVC 16) no_se encuentra

localizado ninguan Inmueble de Interés Cuitural (IIC).
1 il
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En fo concerniente a la afirmacion del Abogado Acosta respecto a que “Del anterior
cuadro se concluye que los inmusbles en las categorias de: 1) conservacion
monumental, 2} conservacion integral, 3) conservacion tipoldgica y 4) restitucion
Rueden estar dentro o fuera de sectores de interés cultural, y que Jas categorias
de. 5) reestructuracion y 6) Obra Nueva solo pueden estar dentro de los sectores de
interés cultural. Por esta razon, cuando los inmuebles estan dentro de sectores de
interés cultural se consideran bienes o inmuebles en secfores de interés cultural (Art.
380 del POT} y cuando estan fuera de elfos pero no estan aislados se denocminan
inmuebles de inferés cultural localizados en areas consolidadas y cuando estén
fuera de los sectores de interés cultural y estédn aislados se llaman Inmuebles de
interés cultural localizados en areas no consolidadas” (Articulos 125 numeral 2 y
379 numeral 2 del PO T)

Notese que segun el articulo 380 del POT las categorias de: 1) conservacion
monumental; 2) conservacién integral; 3) conservacion tipoldgica; 4} reestructuracion;
5) restitucion y 6) Obra nueva Unicamente se aplican a inmuebles_y no a sectores

de interés cultural”, Observado el anterior fragmento de los predios o inmuebles que :
forman parte del Decrefo 606/2001, esta Subsecretaria considera equivocada la ;
apreciacion del Abogado Acosta, teniendo en cuenta que las Categorfas Tipoldgica e '
Integral (incluso podria hablarse de la Monumental ~ y en ocasiones las de Restitucion
Parcial y Total), se aplican tanfo en Inmuebles de Interés Cuitural (IIC) que siempre
se localizan por fuera de los Sectores de Interés Cultural (en dreas consolidadas y no
consolidadas), como para los predios o inmuebles declarados Bienes de Interés
Cultural en la modalidad de Sectores de Interés Cultural, que siempre se localizan ‘
dentro de los Seclores de Interés. Cultural denominados Antiguos y de Desarrolio ;
Individual. Dentro de estos secfores siempre se enconfraran predios o inmusbles a los
que les pueden ser asignadas las Categorias de Reestructuracion o de Obra Nueva y
gue por obvias razones no conforman parte del listado anexo No. 1 del Decrefo

606/2001.

En lo que respecta a lo objetado por el Abogado Acosta en forno a la
“CLASIFICACION DEL CONJUNTO SANTA TERESA COMO INMUEBLE DE
INTERES CULTURAL BAJO LA CATEGOR!A DE CONSERVACION TIPOLOGICA”,

en la que afirma que;

“Mediante el Decreto Distritai 819 del 28 de julio de 2000, el Alcalde Mayor de Bogota
adopté el POT de Bogota. En el numeral 4 del arficufo 70 del citado decreto
(posteriormente derogado por el articulo 286 del Decrefo 469 de 2003} se dispuso:

1. Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 70 del Decreto
Distrital 619 de 2000, el inventario de los inmuebles de Interés Cultural se
mantiene vigente, por el término de un afio, contado a partir de la entrada en vigencia
del Decreto Distrital 619 de 2000.”

Es conveniente reiterar que cuando se citan textualmente fragmentos de norma,
éstos deben realizarse de forma textual sin acomodar a conveniencia términos
que alli NO SE CITAN. En este caso, el numeral 4 del Articulo 70 del Decrefo

619/2000 determinaba textualmente lo siguiente:
12 (a

:
!
;
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4. Inmuebles de interés Cultural: De conformidad con lo previsto en el régimen de
transicién, se mantiene el inventario actual sobre los inmuebles de conservacion por
el términoc méaximo de un (1) afic contado a partir de la entrada en vigencia def
presente Plan.”

En este caso el término de inmuebles de conservacion correspondia al Acuerdo 6/90,
que establecia el Tratamiento de Conservacion Arquitectonica que fue reglamentado
por el Decreto 2156 de marzo 31 de 1997 en cuyo listado anexo se incluyeron todos los
predios localizados en Bogotéd que ameritaban ser protegidos por sus valores
arquitectonicos (sin distingo de individualidad o de localizacién en Sectores por cuanto
el Acuerdo 6/90 no lo establecia asi). Este término empieado por el POT de Inmuebles
de Interés Cultural fue bastante amplio y posiblemente no fue el mas indicado para
referirse a todos Jos tipos de Bienes de interés Cultural. No obstante lo anterior, lo
dispuesto en el Articulo 70 numeral 4 y los articulos 124, 125, 379 y 380 del Decrefo
618/2000, fue reglamentado y ampliamente aclarado con la expedicion del Decreto
606 de jufio 26 de 2001.

Con respecto al interés del Abogado Acosta de resaltar la utilizacién de los términos de
inmueble de interés cultural o 'bien de interés cultural dentro del Articulo 12 del Decreto
270/2005, reglamentario de las intervenciones en el Secfor de Interés Cuitural —
Nucleo Fundacional de Usaquén, esta Subsecretaria considera importante resaltar que
fa utilizacion del término INMUEBLE se hace de manera genérica, feniendo en cuenta
que de acuerdo al significado establecido por el Diccionario de la Real Academia

Espafiola de la Lengua, este hace referencia a “(Del lat._Immobi lis, casa edificio
para habitar. Bienes Inmuebles: Tierras, edificios, caminos, construcciones y

minas, junto con Jos adornos a artefactos incorporados, asi como los derechos a

los cuales atribuye la ley esta consideracion”. Las modalidades de INMUEBLE DE
INTERES CULTURAL (IIC) y SECTORES DE INTERES CULTURAL (SiC) -
ANTIGUOS, es amplia y claramente definida en los articulos citados anteriormente
tanto del Plan de Ordenamiento Terriforial como del Decreto 606/2001.

Por consiguiente Ja afirmacion del Abogado Acosta en forno a que;

5} “Que Jos términos inmueble y bien de interés culfural son sindnimos, por cuanto el
artfculo 124 del POT dispone que “El patrimonio construido estd conformado por los
Bienes de Interés Cultural tales como sectores, inmuebles...” y porgue el arficulo 2
del Decreto 606 de 2001 sefiala que “Los inmuebles contenidos en el invertario a
gue alude ef articulo precedente (Es dacir los del Anexc No. 1) quedan declarados
como Bienes de Interés Cultural dei Distrito Capital,”

No es correcta, teniendo en cuenta que como se aclaré anteriorrnente, denfro del listado
anexo No. 1 al Decreto 60672001 existen predios o inmuebles “(Del lat. Immobi lis, casa,
edificio para habitar. Bienes Inmuebles: Tierras, edificios, caminos, construcciones y
minas, junto con los adornos a artefactos incorporados, asi como Jos derechos a los
cuales atribuye Ia ley esta consideracién”,), declarados Inmuebles de Interés Cultural
(HC) que se encuentran Jocalizados en dreas consolidadas y no consolidadas de la ciudad,
siempre por fuera de los Sectores de Interés Cultural (SIC) y predios o inmuebles “(Del iat.
Immobi lis ; casa, edificio para habitar. Bienes Inmuebles: Tierras, edificios, caminos.

construcciones y minas, junto con los adornos a artefactos incorporados, asi como

13 @4




MO 420 o5k

Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de construccién No. LC
06-5-01129 del 25 de agosto de 2008, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C.

los derechos a los cuales atribuye Ia ley esta consideracion”.), declarados Bianes de

Interés Cultural en la modajidad de Sector de Interés Cuttural (SIC), siempre localizados en
los denominados Sectores Antiguos (nucleos fundacionales) o en los Sectores de Interés
Cuttural con desarrollo individual. La aplicacion del término de lindancia es diferente tanto
para los unos como para los otros y éste sera un terna que se aclararé més adelante.

Teniendo en cuenta todo lo anténbfj/ lo establecido en el listado anexo No. 1 del Decreto
606/2001, se_concluye que dicho_listado se encuentra conformado por una serie de
predios o inmuebles con valores arquitectonicos, que incluyen predios o inmuebles que

por encontrarse aislados y localizados en éreas consolidadas y no consolidadas de Ia
ciudad son declarados Inmuebles de Interés Cultural (IIC), que en los Sectores de Interés
Cultural existen predios o inmuebles declarados Bienes de Interés Cultural, en la modalidad
de Sector de Interés Cultural (SIC) y el predio de la Calfe 117 No. 6-55, esquina (14
interiores), conocido como Conjunto Santa Teresa, se encuentra declarado Bien de
Interés Cultural, en Ila modalidad de Sector Interés Cultural, Categoria de
Conservacién Tipolégica, segin lo dispuesto por el listado anexo al Decreto 606 de Julio f‘
26 de 2001. £l citado predio se encuentra localizado dentro del Sector de Interés Cultural
~ Nucleo Fundacional de Usaquén y no por fuera de éste. Por tal motivo, en el listado
anexo del Decreto 606/2001 (que se encuentra totalmente vigente) NO TIENE ASIGNADA
LA MODALIDAD DE IIC — Inmueble de Interés Cultural.

Por consiguiente, esta Subsecretaria considera acerfada la apreciacion del Abogado
Acosta, cuando dentro de las objeciones realizadas al concepto técnico inicial afirma:

6) “Que al estar el Conjunto Santa Teresa en esa lista del Anexo No. 1 del Decreto 606 i
de 2001 en un inmueble declarado como bien de interés cultural — categoria de
conservacion tipolégica — ubicado en la Localidad de Usaquén — ndcieo fundacional
de Usaquén y no un sector de interés cultural como lo afirma el concepfo técnico.” ;

No obstante lo anterior, es conveniente aclarar que esta Subsecretaria no afirmé en el
concepto técnico inicial que el Conjunto Santa Teresa era un Secfor de Interés
Cultural. El Sector de Interés Cultural — Nacleo Fundacional de Usaquén, lo
conforma el conjunto de predios: o inmuebles con valor urbano (que no forman parte
del listado anexo No. 1 del Decreto 606/2001) y con valor arquitectonico (que forman
parte del listado anexo No. 1 del Decreto 606/2001 y dentro def cual se encuentra el
citado Conjunto), declarado como tal por el Articuio 126 del Decreto 190 de 2004 —
PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, y que por sus condiciones amerita ser
prolegido mediante la _normativa especial dispuesta en el articulo 12 del Decreto
270/2005. %

Prueba de fodas las aclaraciones anteriores es que el ARTICULO 12, NORMAS y
PARA EL TRATAMIENTO DE CONSERVACION, SECTOR 16 DE INTERES
CULTURAL ANTIGUO, determina textualmente que “El sector No. 16 de esta Unidad
de Planeamiento Zonal estd regido por el Tratamiento de Conservacién, modalidad
Sector de Interés Cultural Antiguo y contiene Bienes de Interés Cultural con

categorias de Conservacion Integral y Conservacién Tipolégica, y predios cuyo

valor urbano esta dado por-el contexto del sector.”
14 =
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Con lo anterior, esta Subsecretaria confia en que haya quedado claro que no existe razon
alguna para_gue el Conjunto Santa Teresa deba ser tomado (normativamente
hablando), como un Inmueble de Interés Cultural (IIC), ya que afirmar esto, iria en
contra de lo reglamentado por el Decreto 606 de julio 26 de 2001 “Por medio dei cual se
adopta el inventario de algunos Bienes de Interés Cultural, se define la reglamentacion de
los mismos y se dictan ofras disposiciones”, que realiza una diferenciacion bastante clara de
las modalidades y categorias de intervencion de los predios que conforman el Anexo No. 1
del citado decreto.

En lo referente al tema de la COLINDANCIA de fos predios pertenecientes a la
Licencia de Construccién objeto de Recurso con respecto al predio de la Calle 117 No.
6-55, esquina (14 interiores), conocido como Conjunto Santa Teresa, predio o
inmueble declarado Bien de Interés Cultural, en Ia modalidad de Sector Interés
Cuitural (SIC), Categoria de Conservacién Tipolbgica, segun o dispuesto por el
listado anexo al Decreto 606 de julio 26 de 2001, esta Subsecretarfa conceptia lo

siguienta:
Con respecto a las afirmaciones del Abégado Acosta referente a:

2} “Que la lindancia con e inmueble o bien de interés cultural se define por el
aislamiento lateral y no por el posterior, ya que asi lo sefiala expresamente el
numeral 3) del literal d) del articulo 12 del Decrefo 270 de 20057y,

8) “Que independientemente de que en cualquier caso existiera una distincion semantica
entre inmueble de interés cultural y bien de interés cultural, en el presente caso y para
la aplicacién de las normas del sector 16 no tendria ninguna relevancia, por cuanto ef
numeral 3) del literal d) del articulo 12 del Decreto 270 de 2005 dispone que “as
intervenciones en predios que linden lateralmente con un bien de interés cultural,
seran evaluadas en materia de volumetria, aislamientos y empates en relacién con
dicho bienes de interés cultural, ademés del cumplimiento integral de las demas
disposiciones del sector normativo”. Es decir las normas del sector normativo 16
subsector B manzana 11, aplicables a predios lindantes con bienes de interés
cultural, solamente se aplican a aquellos predios que linden lateralmente con dicho
predio y no a los que lindan posteriormente como lo afirma el concepto técnico que se
objeta.” S e

Para efectos de la aplicacién de la norma de desarrolio del Sector Normativo 16 y
segin o dispuesto por el Articulo 12 del Decreto 270/2005, en el Sector de Interés

Cultural (Sector Normativo 16), no_se discrimina si la lindancia debe ser lateral o
posterior, El termino (Sic) de lindancia lateral solamente se establece para gfectos de
la obligatoriedad en la obtencion de concepto favorable por parte del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, previo a la expedicion de la respectiva Licencia
de Construccion, a través de un Anteproyecto presentado para tal fin.

Como soporte de lo anterior, el articulo 12 del Decreto 270/2005, establece
textualmente lo siguiente:

3. Las intervenciones en predios que linden lateralmente con un bien de interés
witural, serdn evaluadas en materia de volumelria, aislamientos y empates en

[+ )
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relacion con dicho bienes de inferés cultural, ademas del cumplimiento integral de las
demas disposiciones del sector normativo.

PARAGRAFO 1. Para fodos los demas aspectos normativos no previstos ni regulados
en la presente norma, los bienes de interés cultural y sus lindantes se rigen por o
establecido en el Decreto 606 de Julio 26 de 2001, y por las normas que lo modifiquen
y/o complementen.” Nétese que en este Ultimo aspecto NO SE DISCRIMINA la
lindancia lateral y dado que fa norma va dirigida para todos los predios que conforman
el Sector de Interés Cultural — Nicleo Fundacional de Usaquén, Ia aplicacion de las
normas para el desarroflo de los mismos debe realizarse tanto para predios lindantes
laterales como para predios lindantes posteriores de los predios o inmuebles
declarados Blenes de Interés Cuitural por el Decreto 606/2001. De igual forma, la ficha
de edificabilidad establece parametros para el desarrollo de predios LINDANTES CON
BIENES DE INTERES CULTURAL y NO LINDANTES CON BIENES DE INTERES
CULTURAL. En esfe aspecto el término ino_de LINDANCIA es general, es decir gue
aplica para predios lindantes laterales’y posteriores con los Bienes de Interés Culfural
¥ no se especifica Ia lateralidad, cuya obligatorfedad aplica lnicamente para los casos
en que deben ser evaluados en materia de volumetria, aislamientos y empates en
relacion con dicho bienes de interés cultural las intervenciones propuestas y que para
ef efecto requieren presentar Anteproyectos para obtener concepto favorable por parte
del Departamento Administrativo de Planeacién Distrital 0 la entidad competente,

previo a la expedicion de la Licencia de Construccién.

En lo que respecta a las afirmaciones del Abogade Acosta referente a:

3) “Que los bienes de interés cultural y sus lindantes se rigen en los aspectos no
contemplados en la UPZ por el Decreto 606 de 2001", y

8) “Que el paragrafo 1 del articulo 12 del Decreto 270 de 2005 dispone que para todos
los casos no regulados por Ia UPZ para el sector 16 se aplica el Decreto 606 de 2001,
por Jo cual en este caso, se debe aplicar el articulo 18 del citado Decreto 606 el cual
sefiala que para que un predic sea colindante debe tener un lindero lateral comiin,”

Esta Subsecrefaria las considera acertadas, teniendo en cuenta que asi lo afirma el
PARAGRAFO dsl ariiculo 12 del Decrefo 270/2005 y que el Decreto 606/2001
confiene normas que reglamentan las infervenciones en los Bienes de Interés Cultural
¥ sus predios lindantes como fales. No obstante lo anterior, el Articulo 18 del Decreto
606/2001, que reglamenta el Capitulo (Sic) V PREDIOS COLINDANTES CON
INMUEBLES DE INTERES CULTURAL NO APLICA para el caso objeto de este
conceplo, en virtud de que ya quedo claro que el Conjunto Sanfa Teresa corresponde
a un predio o inmueble declarade Bien de Interés Cultural en la modalidad de Sector
de Interés Cultural — Nucleo Fundacional de Usaquén, Categorfa de Conservacion
Tipolégica segun lo d:spuesto por el Decreio 606/2001. No es un Inmueble de [nferés

Cultural (11C).

Tomando como base el nurneral m} def Arficulo 2 del Decreto 159/2004, con respecto
al Bien de Interés Cultural conocido como Conjunto Santa Teresa (que no es Inmueble
de Interés Cultural (1IC) como ya quedé aclarado anteriormente), el lindero posterior
del predio o inmueble 1 localizado en esquina de fa Carrera 6 No. 116-07 /08 linda con
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el lindero lateral de éste, el lindero posterior del predio o inmueble medianero 2 de la
Carrera 6 No. 116-17, linda con el linderc lateral de éste y finalmente el lindero
posterior del predio o inmueble medianero de ia Carrera 6 No. 117-41, linda con el
lindero lateral del citado Bien de interés Cultural.

Teniendo en cuenta que ef Conjunto Santa Teresa es un Bien de Interés Cultural, en la
modalidad de Sector de interés Cultural (SIC) y no es un Inmueble de Interés Cultural
(IC}, como ya quedé plenamente establecido con anterioridad, la lindancia o no
lindancia lateral tiene relevancia tnicamente al momento de determinar la
obligatoriedad o _no de presentar un Anteproyecto ante el Departamento
Administrativoe_de Planeacion Distrital. Se trate de un lindero lateral o un lindero
posterior contra el Bien de Interés Cultural, es claro que existe lindancia de fos tres
predios o inmuebles citados anteriormente, lo que determina la aplicacion de la
normativa establecida por la Ficha Normativa de Edificabilidad para los PREDIOS
LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL.

Con respecto a la afirmacion del Abogado Acosta en lo referente a que:

“I a no colindancia de los predios fue definida por Ja propia Gerencia de Patrimonio del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital mediante oficio No. 2-2005-31621
del 16 de diciembre de 2005 en el cual al darle respuesta a la consulta formulada por
la Curadora Urbana No. 2 de la época Dra. Brianda Reniz Caballero respecto de los
predios que precisamente hoy son objeto de licencia manifesto:

“Revisada la manzana catastral no. 840711 se verificé que Jos predios en consulta
colindan con el lindero posterior del inmueble de Interés Cultural de (sic) ubicado en
la calle 117 No. 6-55, esquina y por lo tanto segiin lo estipulado en el articulo 18 del
Decreto 606 de 2001, no son predios colindantes y su intervencion se rige por ia
norma del sector en que se localizan, esto es, el Decreto 270 del 1° de agosto de

20057, ‘

Por fo anterior esté equivocado el concepto técnico al expresar que en este caso la
norma habla de lindancia es general y aplica tanfo a linderos Jaterales como a
ilinderos posteriores, caracteristica que se presenta de manera independiente en los
3 predios referidos, por cuanto el articulo 12 del Decreto 270 de 2005 exige para ese
sector que la lindancia sea lateral de la misma manera como lo establece el articulo 18
del Decreto 606 de 2001” esta Subsecretaria reitera que teniendo en cuenta que el
Conjunfo Santa Teresa NO ES UN INMUEBLE DE INTERES CULTURAL (lIC), no
aplica el articulo 18 del Decreto 606 de 2001 como se explico anteriormente y que
EXISTE LINDANCIA entre los tres predios citades anteriormente y el Conjunto Santa
Teresa, predio o inmueble declarado Bien de Interés Cultural, en fa modalidad de
Sector de Interés Cultural (SIC) por el Decreto 606/2001. Por tal motivo reitera que
existiendo lindancia con el Bien de Interés Cuitural, para el desarrollo de los ftres
predios debe darse aplicacién de la normativa establecida por la Ficha Normativa de
Edificabilidad para los PREDIOS LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL
y no la de predios no lindantes con bienes de interés cultural, como afirma en sus

objeciones el Abogado Acosta.

Finalmente, con respecto a las objeciones del Abogado Acosta en las que afirma que:
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Continuacion de la Resolucién No.

“El concepto del Comité Tecnfco Asesor de Paltrimonio solamente es exigible en los
casos expresamente sefialados por la norma sin que sea posible realizar
consideraciones distintas a las gue la misma norma ha establecido. Por lo cual no
puede generarse una carga subjetiva adicional al titular de la Licencia respecto a la
obligatoriedad en la obtencién de un concepto previo en razén al impacto que genera
el proyecto en el secior.

Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso Constructora Quinta Rosales como propietaria
de los predios ubicados en la carrera 6 No. 116-07, 116-17 y 116-41 sobre los cuales
Se expldi6é la licencia apelada, mediante la radicacién No. 1-2005-36149 del 4 de
octubre de 2005 presenté un anteproyecto para que fuera evaluado por ef
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y ese mismo departamento,
mediante comunicacién con radicado No. 2-2005-26614 del 20 de octubre de 2005,
devoivié la documentacién e indicé que no requeria de la aprobacién de
anteproyecto y dispuso que el trémite debia adelantarse ante una Curaduria Urbana.
El anterior oficio no es un simple conceplo, sino por el confrario es un acto
administrativo que resolvié una peticion presentada por la Constructora Quinta Rosales
que produjo efectos juridicos cual fue la expedicién de la licencia de construccion por L,
parte del Curador Urbano No. 5 de Bogota”,

Una vez aclarado el tema de la lindancia, esta Subsecretaria considera que el
concepto emitido por fa Gerencia de Patrimonio y Renovacién Urbana mediante el
oficio 2-2005-26614 de octubre 20 de 2005 es acertado al afirmar que *“..el
anteproyecto de intervencion en los predios no requiere concepto previo de este
Departamento, y el tramite de expedicién de la licencia de construccién debe realizarlo |
directarnente en cualguiera de 'las Curadurias Urbanas, en donde verificarin el i
cumplimiento de fas normas establecidas por la UPZ No. 14, Usaqueén” Lo
anterior teniendo en cuenta que como se definié anteriormente este aspecto si esta é
condicionado & la lindancia Jateral como lo establece e numeral 3) del literal d) del (
articulo 12 del Decreto 270 de 2005, ' |

"Il. DETERMINACION DE LA VIABILIDAD DEL ENGLOBE APROBADO. |

En este senfido, esta Subsecretaria considera innecesaric controvertir las objeciones
realizadas por ef Abogado Acosta en torno al englobe de los tres (3) predios, en virtud
de que el tema del englobe fue plenamente aclarado en el Memorando 3-2007-01318 y
de que teniéndose plenamente establecido que el Conjunto Santa Teresa
corresponde a un predio o inmueble declarado Bien de Interés Cultural, en la [
modalidad de Sector de Interés Cultural (SIC), categoria de Conservacién
Tipolégica por el Decreto 606/2001 y no a un Inmueble de Inferés Cultural (1IC) y,
que los predios localizados en Ja Carrera 6 No. 1168-07/09/17/41 LINDAN con BIEN
DE INTERES CULTURAL, razon por la cual la normativa aplicable para el desarrolio
de ios predios es ia establecida por la Ficha de Edificabilidad del Subsector 16-8, para
fos PREDIOS CON VALOR URBANO, LINDANTES CON BIENES DE INTERES
CULTURAL, en la cual claramente se establece que NO ES PERMITIDO EL

s arssmmsm—————

ENGLOBE.

A
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“Ull. DETERMINACION DE LA VIABILIDAD DE LA ALTURA APROBADA.

En este aspecto, teniéndose plenamente establecido que el Conjunto Santa Teresa
corresponde a un predio o inmueble declarado Bien de Interés Cultural, en la
modalidad de Sector de Interés Cultural (SIC), categoria de Conservacion
Tipoldgica por el Decreto 606/2001 y no a un Inmueble de Interés Cultural (IIC) y, que
los predios localizados en la Carrera 6 No. 116-07 / 09/ 17 / 41 LINDAN con BIEN DE
INTERES CULTURAL, la normativa aplicable para el desarrollo de manera individual
(teniendo en cuenta que lindan con Bien de Inferés Cultural y no es permitido su
englobe) es la establecida para los PREDIOS CON VALOR URBANQ. LINDANTES
CON BIENES DE INTERES.CULTURAL, que establece textuaimente lo siguiente:

PREDIOS CON VALOR URBANO l

Se permite. Unicamenle
con un predio colindante
lateral

No se permite

0,7 0,7

La del Bien de interes Culural l Subsector B. 3 pisos
Nota 2. Nota 1.

Empate estricto con el Bien de inferés Nota 2

Cultural — Nota 2. )

300mts. I 3,00 mis. Nota 3
Nota 3.

No se exige No se exige
Nota 4. . Nota 4

Nota & I Nota &

Se permite Se permite

Nota 6 - Nota 6

Teniendo en cuenta lo- es{a@!epidc -para este tipo de predios por la Ficha de
Edificabilidad aplicable a las manzanas 7,8,10,11,13,14 y 16 del Sector Normativo 18,
Subsector de Edificabilidad 16-B, la aitura permitida para cada predio en forma
individual en PISOS TOTALES es la del Bien de Interés Cultural. La altura de las
casas que conforman el Conjunto Santa Teresa es de aproximadamente tres (3
pisos, que concuerda con la altura dispuesta por la norma para el resto de predios que
se encuentran dentro del rea delimitada para el Subsector de edificabilidad 16-B.

En esta misma ficha de igual forma se puede establecer que el Semisotano no se
plantea como permitido (Nota E de las NOTAS GENERALES PARA EDIFICABILIDAD
de la Plancha No. 4 del Decreto 270/2005), a diferencia del S6tano que sf se permite
explicitamente en la ficha normativa, siempre y cuando se de cumplimiento a la nota 6)
que determina para los predios lindantes con Bienes de Interés Cultural que “El séfano
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debe aislarse minimo 5,00 mts. del paramento de construccion del Bien de Inferés
Cultyral.(...)"

De acuerdo con lo establecido por la NOTA No. 1 ESPECIFICA PARA EDIFICABILIDAD

de fa Plancha 4 del Decreto 270/2005, ‘La alfura permitida se reflere a pisps totales a
desarrollar y esta definida para cada subsector de edificabilidad de la siguiente manera:

Subsector A
- Subiseeto,
| Subsecior C

Los predios que estén ubicados enlre subsectores con diferenfes alfuras, se debera
plantear una fransicion de las mismas respondiendo las condiciones particulares de cada
manzana y sus colindantes. En ningun caso se deberan generar culatas ni servidumbres de
vista. El aislamiento minimo para esios casos serd de minimo 4.00 mis. desde el nivel de

ferrenc.”

Por su parte, La NOTA 2 ESPECIFICA PARA EDIFICABILIDAD de la Plancha 4 del |
Decreto 270/2005 determina que “Para el manejo del paramento de fachada se debe :
tener en cuenta que la tipologia edificatoria_es_continua y que no todos los predios
presentan antejardin, por fo cual las nuevas infervenciones deberan dar continuidad a las !
fachadas planteando empate estricto _con sus colindantes permanentes en un
desarrolio minimo de 3,50 mts. sobre la linea de fachada y/o, dando confinuidad a los

antejardines existentas.‘ -

En ningun caso se Quéﬁén generar culatas contra predios de cardcter permanents,
los cuales estan definidos en el Articulo 14, del Decreto 159 de 2004. En caso en que
existan deberan fratarse con fos mismos materiales de acabado de ja fachada.” (El

subrayado es nuestro).

La Nota 3 ESPECIFICA PARA EDIFICABILIDAD de Ia Plancha 4 del Decreto
270/2005 establece textualmente lo siguiente:

“Aislarniento Posterior:

Los aislamientos se regulan por las Altura Posterior (mis.}
siguientes dimensiones, segun la alfura 1 a 3 pisos 3,00 mts.
que el predio desarrolle:. i 4dabpisos 4,00 mts.

El aistamiento posterior se exige & partir del nivel de terrenc y no puede ser cubierto.

En predios esquineros, el aislamiento posterior corresponde a un patio en la esquina
interior del predio, con lado minimo a la siguisnte dimension.

Altura L -1 Lado minimo (metros}
1 a 3 pisos: I 3.00 mts.
4 a 6 pisos: e 1 4,00 mits,
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Se debe buscar la posibilidad de empatar los aislamientos de nuevos proyectos con
los ya existentes de edificaciones permanentes y no se deben generar culatas”

La altura aprobada mediante la Licencia de Construccién objefo del Recurso, sobrepasa
incluso la altura méxima de_seis (6) pisos, permitida tnicamente en el Subsector 16 A,
localizado a lo largo de la Avenida Carrera 7. Para los predios lindantes con Bienes de
Interés Cultural localizados en la manzana 11 del Subsector 16 B, se permite como alfura
méxima la del Bien de Interés Cultural (3 pisos). Por otra parte, la manzana 11 se localiza
en su totalidad en el Subsector 16 B, razén por la cual no aplica la posibilidad de plantear
una_transicion_con_otros_subsectores al_presentarse diferentes alturas dentro de las

construcciones que la conforrman.

En este orden de ideas, esta Subsecretaria considera conveniente refterar que el
Subcapitulo 4. Tratamiento de Conservacion del Decreto 190/2004, en sus

Articulos 378. Definicién, 382, Normas Generales para el Tratamiento de
Conservacion y Articulo 383. Normas particulares para los sectores e inmuebles

de interés cultural, respectivamente, determinan textualmente lo siguiente:

()

Teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por el Plan de Ordenamiento
Territorial, la Normativa establecida por el Decreto 270/2005 para el Sector de Interes
Cultural Antiguo que contiene Bienes de Interés Cultural con cafegorfas de
Conservacién Integral y Conservacion Tipolbgica, y predios cuyo valor urbano esta
dado por el contexto del sector, propende por la “conservacion, mantenimiento y
recuperacion de las edificaciones, junfo con sus condiciones arquitectonicas y
urbanisticas, al igual que al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad y uso de
los predios del sector, en relacion con aspectos como los valores urbancs y
arquitecténicos a conservar enfre los que se encuentran el Paisaje Urbano, frazado
urbano y estructura del espacio publico, perfil de Jas calles y fachadas.

En este orden de ideas la ficha reglamentaria de edificabilidad para el Subsector 16-5,
manzana 11, determina de manera especifica para los predios con valor urbano,
lindantes con Bienes de Interés Cultural que la ALTURA PERMITIDA (en pisos) es la
del Bien de Interés Cultural, que para el caso que nos ocupa es el Conjunto Santa
Teresa, conformado por 14 casas aisladas entre si y con respecto a los linderos del

Wasninmtmm————
predio y, cuya alfura hasta la parte mas alta de la construccion (cumbrera) es de fres

{3} pisos.

Por lo anterior v teniendo en cuenta que ya quedd establecido que los tres predios no

pueden englobarse, éstos sélo pueden desarrollar de manera independiente la altura
méxima permitida de tres (3) pisos TOTALES y sétano. Las notas E Y F de la respectiva
Ficha reglamentaria de edificabilidad, determinan que NO SE PERMITEN NI LOS

SEMISOTANOS NI LOS VOLADIZOS.

E! Proyecto plantea un Semisétano que en planos se denomina primer piso comunal
{entendiendo por semisdtano la edificacion o parte de ella, parcialmente subterranea, en la
que ninguna de las fachadas sobresale mas de 1.50 mis. del nivel natural del terrenc) y

21 ﬁ?




0420 054200

Continuacién de la Resolucién No.

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra fa Licencia de construccién No. LC
06-5-01129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C.

voladizos (entendiendo por voladizos aqueflos elementos arquitecténicos que sobresalen
de una pared o superficie) por todas las fachadas del inmueble,

Por lo anterior, esta Subsecretaria reifera que en el proyecto aprobado por la Curaduria No.
5 mediante la Licencia de Construccion No. LC 06-5-1129 expedida el dia 25 de agosto
del 2006, no se estd dando cumplimiento a lo dispuesto claramente por la ficha
reglamentaria para la manzana 11 del Sector Norrmativo 16 del Decreto 270/2005.

Como complemento al tema de la altura es importante precisar lo relativo a Paramentacion
de fachada, el empale esiricio y lo relativo a la aplicabilidad de nota 2 de la Ficha
reglamentaria. Respecto a esto, es conveniente fraer a colacion las definiciones
establecidas por el Plan de Ordenamiento Terriforial para los siguientes términos:

PARAMENTO: Plano vertical que delimita la fachada de un inmueble, sobre un area
publica o privada.

ANTEJARDIN: Area libre :_ de. propiedad privada, perteneciente al espacio
publico, comprendida entre la linea de demarcacion de la via y el paramento de
construccion, sobre la cual na sg admite ningtn tipo de edificacion.

La Ficha reglamentaria de edificabilidad para la manzana 11, establece en el tema de

Paramentacion / Aislamiento Lateral, que debe plantearse empate estricto con el
Bien de Interés Cultural (Nota 2) y no con otro tipo de edificaciones.

La NOTA 2 defermina que “Para el manejo del paramento de fachada se debe fener en

cuenta que la tipologia edificatoria es continua y que no todos los predios presentan
antejardin, por io cual las nuevas infervenciones deberdan dar continuidad a las fachadas

planteando empate estricto con sus colindantes permanentes en un desarrollo
minimo_de 3,50 mts. sobre la linea de fachada v/o, dando continuidad a los

antejardines existentes,

En ningtn caso se pueden generar culatas conira predios de cardcler permanente. los
cuales estan definidos en el Articulo 14, del Decreto 159 de 2004. En caso en que existan

deberan fratarse con los mismos materiales de acabado de la fachada.” (E] subrayado es
nuestro). :

£n lo referente a la aplicacion del tema de paramentos y empates es importante aclarar que
e/ Decreto 159 de mayo 21 de 2004 ‘“Por ef cual se adoptan normas urbanisticas
comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal’, determina lo

siguiente: P

(.)

Teniendo en cuenta lo anterior es claro que en la UPZ USAQUEN en lo respecta al
tema de empate no define expresamente para el sector 16, subsecfor 168 de
edificabilidad, el empate estricto contra edificaciones permanentes que no son Bienes
de Interés Cultural. No obstante también es ciaro que las normas del Decrefo 159 de
2004 anferiormente mencionadas definen con claridad en que “1a altura planteada no

debe superar la médxima altura permitida en piscs, sefialada en la
22 C
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correspondiente ficha reglamentaria” y que "En ningun caso los empates con
construcciones vecinas permiten superar la altura reglamentaria”.

()

Si bien es cierto, ef edificio de_siete pisos contra el cual fue planteado el empate
estricto dispuesto en ef oficio 2-2006-31621 de diciembre 16 de 2005, forma parte de
un area regida por el Tratamiento de Conservacion, el proyecto aprobado no e hubiera
generado culata al desarrollar tres pisos; al contrario, es el edificio de siete pisos el
que a pesar de que parte de una licencia de construccion expedida durante la vigencia
de normas anteriores que permitian la altura en ese entonces aprobada, esta
generando una gran culata a los predios que conforman la manzana y el sector en
general. La mitigacion del impacto de la culata del citado edificio debe ser tratada con
los mismos materiales de acabado de la fachada.

A este respecto y teniendo en cuenta las definiciones establecidas por el POT en torno
a PARAMENTACION y ANTEJARDIN, esta Subsecretaria reitera que el empatle
estricto con colindantes permanentes en un desarrollo minimo de 3,50 melros sobre la
linea de fachada y/o dando continuidad a los antejardines existentes, hace referencia
en planta y no_en volumen, razén por la cual no puede entenderse en ningun
momento que el empate estricto debe realizarse a nivel de la altura de la edificacion
del edificio de 7 pisos, incumpliendo la norma prevista para altura maxima permitida.

Finalmente, en lo que respecta al 4°-punto expuesto por el Abogado Acosta en torno a
lo siguiente: ‘

“IV, ALCANCE Y RESPONSABILIDAD LEGAL POR LAS ACTUACIONES Y
CONCEPTOS EXPEDIDOS POR EL. DAPARTAMENTO (Sic) ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION DISTRITAL EN ESTE CASQ” esta Subsecretaria considera resaltar
que si bien es cierto el DAPD NO APROBO El. ANTEPROYECTO y que la Curaduria
Urbana No. 5 afirma que basé la expedicién de la Licencia de Construccion en el
concepto emitido a la Curadora Urbana No. 2 mediante oficic 2-2005-31621 de
diciembre 16 de 2005, el Proyecto aprobado no fue estrictamente revisado por esa
Curaduria teniendo en cuenta que fueron aprobados voladizos y semisétano NO
PERMITIDOS POR LA NORMA DEL SECTOR.

Conclusion

Concluyendo el presente concepto técnico, se reifera que los predios 1, 2 y 3 de la
manzana catastral 11 del coédigo sector 008407 — USAQUEN, identificados con las
nomenclaturas urbanas Camera 6 No. 116-07 / 09, Carrera 6 No. 116-17 y Carrera 6 No.
116-41 respectivamente, tienen asignado e TRATAMIENTO DE CONSERVACION DE
SECTORES ANTIGUOS — Nicleo Fundacional de Usaquén, Area de Actividad Central,
Sector Normativo 16, Subsector de Usos 16-ll, Subsector de Edificabilidad 16-B,
Manzana 11, reglamentado por el Decreto 270 de agosto 11 de 2005, “Por el cual se
reglamenta ja Unidad de Planeamiento Zonal (UFPZ) No. 14, USAQUEN, ubicada en la ?
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Localidad de USAQUEN" EI Sector 16 estd conformado por predios con valor
arquitecténico (predios declarados Bienes de Interés Cultural, modalidad de Secior de
interés Cuftural por el Decrefo 606/2001) y predios cuvo valor urbano estd dado por el
contexto del sector (colindantes y no colindantes con fos Bienes de interés Cultural).

De acuerdo con lo establecido en la plancha 4-Fichas reglamentarias de usos y
edificabilidad correspondientes al Sector No. 16, “Centro Histdrico de Usaquén”
del Decreto 270/2005, en el Sector Normativo 16, Subsector de Usos 16-l, se
permiten los usos de VIVIENDA UNIFAMILIAR, BIFAMILIAR Y MULTIFAMILIAR, Ef
Sector normativo fiene asignado un SECTOR DE DEMANDA A para parqueaderos,
para el cual se dispone la siguiente cuota de estacionamientos: Parqueaderos
privados: 1 por cada vivienda; Parqueaderos para visitantes: 1 por cada 4 viviendas.

Los tres predios o inmuebles lindan con el predio ¢ inmueble de fa Calle 117 No. 6-55,
esquina (14 interiores), conocido como Conjunto Santa Teresa, declarado Bien de
Interés Cultural, modalidad de Sector Inferés Cultural (SIC) — Nicleo Fundacional,
Categoria de Conservacion Tipolégica, segin lo dispuesto por el fistado anexo al
Decreto 606 de julio 26 de 2001 “Por medio del cual se adopta el inventario de algunos
Bienes de Inferés Culiural, se define la reglamentacién de los mismos y se dictan ofras

disposiciones”.

Para el desarrollo de los predios localizados en ef Sector 16 debe tenerse en cuenta la
normativa general para el Tratamiento de Conservacion, establecidas por el Articulo
12 del Decreto 270/2005. Segun lo dispuesto por este Articulo, “Las normas para este
secfor estan orienfadas a la conservacidon, manienimiento y recuperacion de Ias

edificaciones, junfo con sus condiciones arquitecténicas y urbanisticas, al igual
que al mejoramiento de las condiciones de habitabilidad y uso de los predios del sector

(..)"

De igual forma, feniendo en cuenia que los tres predios LINDAN con Bien de Interés
Cultural, debe aplicarse la ficha reglamentaria de edificabilidad para el Subsector 16-B,
manzana 11, establecida en la Plancha 4 del Decrete 270/2004 para predios con valor
urbano LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL, que determina de manera

PREDIOS CON VALCR URBANC
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En virtud de todo lo expuesto anteriormente fueron respondidas las objeciones
realizadas por el Abogado Oscar Acosta al Memorando 3-2007-01318 del 14 de
febrero de 2007 expedido por esta Subsecretaria dentro del trémite del Recurso de
apelacién interpuesto contra la licencia de construccion No. 06-5-01129 del 25 de
agosto de 2006 expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogotd”.

(...)

Atendiendo lo expuesto por el Abogado ACOSTA en su objecién al Concepto Técnico
No. 3-2007-01318 de febrero 14 de 2007, expedido dentro del trémite del Recurso de
Apelacion interpuesto contra la licencia de construccién 06-5-01129 del 25 de agosto
de 2006 expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, en torno al tema de los
semisotanos, esta Subsecretaria ratifica lo expuesto en los conceptos anteriormente
emitidos mediante Memorandos 3-2007-01318 de febrero 14, 3-2007-02644 de abril 9
¥ 3-2007-03062 de abril 23 del afio en curso,

(-]

Teniendo en cuenta lo anterior y lo descrito para los planos anferiormente
relacionados, se puede establecer quée con relacion al nivel de acceso a los predios
(Carrera 6) que corresponde al nivel + o — 0,00, la planta asumida en planos como
PRIMER PISO COMUNAL es semienterrada o parcialmente subterrénea y que el nivel
efectivo que sobresale es de 1,50 ML., como lo muestran los planos arquitectonicos.

En Ia fachada principal (Plano 12/’1 7)'se observa con claridad el nivel de enterramiento
de la planta que se asume como. primer piso, La altura de las ventanas planteadas
sobre la fachada pnnc:pal (carrera 6) es correspondiente con el nivel de enterramiento
del muro de fachada sobre la carrera 6. Este aspecto puede observarse en /a fachada
principal (plano 12/17) y corte B-B (plano 16/17). se plantean ventanas altas para
iluminar el Salén comunal (que incluye cocineta) y el Apartamento 201 (estudio y

deposito).

En virtud de o anterior, y los niveles dispuestos para los sotanos 1y 2 y primero y
segundo pisos, se concluye que la planta denominada como PRIMER PISO
COMUNAL corresponde a un SEMISOTANO que de acuerdo con la normativa vigente
establecida para el Sector normativo 16, denominado SECTOR DE INTERES
CULTURAL — Nicleo Fundacional de Usaquén, NO ES PERMITIDO.

De acuerdo con las plantas, cortes y fachadas del Proyecto aprobado mediante fa Licenicia
de Construccion expedida, se plantea un edfficio con alturas escalonadas de siete (7} pisos
(6 pisos y semisStano-que en cortes se denomina primer piso comunal) que empatan con el
edificio de siete (7) pisos colindante localizado en la Carrera 6 No. 116-51/53/ 55 y cuatro
(4) pisos (3 pisos y semisotano-que en cortes se denomina primer piso comunal) que
rematan en esquina con la calle 116. De igual forma se plantean dos (2} sotanos. En
Memorando 3-2007-03062 de abril 23 def aifo en curso, queds plenamente establecido e/
incumplimiento de la normativa aplicable para ALTURAS por parte del proyecto aprobado

mediante la Licencia de Construccion recurrida.
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Por ofra parte, el Proyecto plantea voladizos (de acuerdo con el significado
establecido por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, el término
voladizo corresponde a un elemento “que vuela o sale de lo macizo en las paredes o
edificios”). El proyecto plantea voladizos de 0.87 ML que se repiten por todas las
fachadas de la edificacion propuesta. De acuerdo con la normativa vigente establecida
para el Sector normativo 16, denominado SECTOR DE INTERES CULTURAL —
Niicleo Fundacional de Usaquén, LOS VOLADIZOS NO SON PERMITIDOS.

Teniendo en cuenia lo anteriormente expuesto, esta Subsecretaria ratifica el concepto
emifido mediante Memorando 3-2007-01318 de febrero 14 de 2007".

XiV.- Que debido a que en los conceptos técnicos expedidos por la Subsecretaria de Planeacién
Territorial, no se hizo pronunciamiento alguno en relacion con los argumentos referidos al estudio
de suelos, mediante el memorando No. 3-2007-03247 del 2 de mayo de 2007, se remitieron a la
Subsecretaria de Plansacion Territorial, los planos estructurales y arquitectonicos, lo mismo que la
memoria de célculo y el estudio de suelos, para que ésta emitiera el respectivo concepto técnico en
relacidon con el tema.

XV.- Que mediante el memorando 3-2007-03474 del 8 de mayo, respecto a io afirmado por la
sefiora LEONOR MARTINEZ DE RODRIGUEZ, en relacién con el estudio de suelos, la
Subsecretaria de Planeacién Territorial, informé lo siguiente:

‘Los 5§ sondeocs perforados para el estudio anterior los cuales alcanzaron
profundidades entre 15.0 y 10.0 m, se complementaron mediante 2 sondeos de 15.0m
de profundidad perforados con..."{sic)

“Con relacion a o anterior y teniendo en cuenta las caracteristicas del suelo, del
proyecto y en especial las condiciones minimas esfablecidas en la NSR 98, las
perforaciones deben hacerse por lo minimo a mas de 18.0 mefros.”

Las Normas Colombianas de Disefio y Construccién Sismo Resistente NSR-98, Ley
400 de 1997 y Decreto 33 de 1998, Tomo 4, Titulo H, Tabla H.3.1, H3.2 y H 3.3
establecen lo siguiente para -

- LOTE 1: Area 375.48 M2, aftura 4 pISOS segun piano AG PL-01 PLANO DE
LOCALIZACION. ,

La tabla H 3.1 Categoﬁa dela ediﬁcacién, por él drea del lote (372,11 m2) y numero de
pisos (4 pisos); le designa categoria Intermedia.

La Tabla H 3.2 Complejidad del Proyecto, I

La Tabla H 3.3, Numero minimo de sondeos, y profundidad sugerida, por unidad
basica de construccién. Numero minimo de sondeos 4 y profundidad de ios
sondeos ___ 20 metros. Por lo anterior, el informe de suelos no cumple con la

profundidad sugerida de la Tabla H.3.3.
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- LOTE 2: Area 673;«45 M2, altura 7 pk‘sos, segin pfano AG PL-01 PLANO DE
LOCALIZACION.

La tabla H 3.1 Categoria de la edificacion, por el drea del lote (673.45 m2) y numero de
piscs (7 pisos); le designa categoria Intermedia.

La Tabla M 3.2 Complejidad del Proyecto, I
La Tabla H 3.3, Numero minimo de sondeos, y profundidad sugerida, por unidad

basica de construccion. Numero minimo de sondeos 4 y profundidad de los
sondeos 20 metros.

‘Tabla H.3.1

Categoria de la edificacion - Edificios y Casas

Categoria Edificios Casas
Edificacion Lofe No. Pisos Lot Proyecio No. de Unidades
b o
Normal 100 2 258 <4 < 1000 B-10
Intermadia 2502 1000 - . 4-7 1000 - 5000 10~ 10
Alta 1000 2 1500 5.4 5000 - 10000 100 - 500
Especial 1500 . » 18 = 10000 » B0
TablaH3-2
Complejidad del proyecte-
Caleguria “Vanabilidad ded Subsupio
Edificacion Bz Media A
HNomal i ] bl
inf dia B I i
Allg I 3] m
Especial i ¥ v
Tabla H3.3
Numero minimo de sondeos, o, y profundidad sugerids, por unidad bisica de construccion
Nomeso minimo de sondeos, o, v profundidad de jos mistmos
Complefidad Construccion de Profundidad Construccién de Profundidad
Edificios {m} Casas {m}
1 3 b)) 3 26
il 4 220 4 8
51} 5 »25 5 210
v [ > 30 & » 5
Now. Vease ka souation H.3-1 pata ¢ riniero 6e repaficionss,

En concordancia la profundidad para los sondeos es la indicada en la Tabla H.3.3, la
cual establece para el proyecto en estudio una profundidad sugerida de ___ 20 metros.
Por lo anterior, el informe de suelos no cumple con la profundidad sugerida de Ja
Tabla H.3.3.

Respecto a los asentamientos probables y el disefio de taludes, el informe de suelos
en el punto 5.2 Parametros de diseiio “f) El ingeniero de suelos aprobara el nivel de
fundacién de cada uno de los cimientos y eventualmente podré requerirse una
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excavacion mayor. En todo caso los elementos no tendran por ningin motivo una
profundidad inferior a dos veces el diametro de la campana”

El informe de suelos, hace el andiisis de asentamientos ios cuales los incluye al final
del informe y en el punto 9 y 10 del mencionado informe se indica el proceso técnico
para hacer las excavaciones.

lgualmente, las Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente
NSR-98, ley 400 de 1997 y Decreta 33 de 1998, Tomo 4, Titulo H, determina lo
siguiente sobre el cumplimiento y.responsabilidad del estudio geotecnico:

H.1.1.22 - Cumplimiento y Responsabliidad - El cumplimiento de estas normas basicas minimas, no exime al
ingeniero responsable de fa ejecucion del estudio geotécnico, de realizar todas las investigaciones v los andlisis
adicionales necesarios para garantizar un adecuado conocimiento del subsuelp, la estabilidad de Ia edificacion, las
construcciones vednas v la infraestrucium presxisients.

XVI.- Que mediante la radicacion No. 1-2007-18447 del 8 de mayo de 2007, el doctor LUIS
RICARDO PAREDES MANSFIELD, presenté un escrito manifestando su sorpresa por el hecho de
habérsele dado a conocer al apoderado del titular de la licencia, el informe técnico vy, permitirsele
objetarlo, sin que sus representados hayan tenido “conocimiento de decreto de oficio y préctica de
prueba alguna en el caso gue nos ocupa”.

RAZONAMIEQTOS DEL DESPACHO

X b

"

Corresponde a este Despacho decidir el recurso subsidiario de apelacién interpuesto por el doctor
LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD, quien actta como apoderado especial de -
MAGDALENA LEON DE LEAL, IRMA GIL ANTORVEZA, MARIA MAGDALENA PARDO
CELESTINI, LUIS SERRANO ESCALLON, GABRIEL MESA ZULETA, JOSE ALZATE
ZULUAGA, RICARDO SAMPER CAMACHO, JORGE ALFREDO MELENDEZ, y JUAN MANUEL
SALAZAR -, contra la Licencia de Construccién No. 06-5-1129 del 25 de agosto de 2006, expedida
por el Curador Urbano No. 5 de Bogota v, los recursos subsidiarios de apelacién interpuestos por
las sefioras MARIA MARCELA PEREZ MONTERO, CONSTANZA MORALES MAIR y LEONOR
MARTINEZ DE RODRIGUEZ, contra el mismo acto, a lo cual se procede, previas las siguientes

consideraciones:
OPORTUNIDAD
Revisado el expediente se observa, que la notificacion de la Licencia de Construccion No. 06-5-

1128 del 25 de agosto de 2008, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota vy, la
interposicién de los recursos de reposicion y subsidiarios de apelacién, se realizé de la siguiente

forma:
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RECURRENTES FECHA DE NOTIFICACION FECHA DE INTERPOSICION DE LOS
RECURSOS

LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD
Come APODERADO DE:

MAGDALENA LEON DE LEAL

IRMA GiL ANTORVEZA

MARIA MAGDALENA PARDO CELESTINI
LUIS SERRANO ESCALLON 25 de septiembre de 2006 (folio 146) | 29 septiembre de 2006 (folio 173-195)
GABRIEL MESA ZULETA

JOSE ALZATE ZULUAGA
RICARDO SAMPER CAMACHO
JORGE ALFREDO MELENDEZ
JUAN MANUEL SALAZAR
CONSTANZA MORALES MAIR 12 de septiembre de 20086 (folio 128) | 19 de sepliembre de 2006 {folios 263-285)
MARIA MARCELA PEREZ MONTERQO 12 de septiembre de 2006 (folio 138) | 19 de septiembre de 2008 (folios 150-156)
LEONOR MARTINEZ DE RODRIGUEZ 14 de septiembre de 2006 (folic 141) | 21 de septiembre de 20086 (folios 11683-187)

Es decir, que los recursos fueron presentados por todos los recurrentes dentro de los términos
previstos en el inciso 1° del articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dice:

“ART. 61.—De los recursos de reposicion y apelacion habré de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia- de. notificacién .personal, o dentro de los cinco (5§} dias
siguientes a ella, 0 .a la desfgacm del edicto, o la publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo”.

PROCEDENCIA.

Los recursos de apelacion, son procedentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36
del Decreto Nacionail Decreto Nacional 564 de 2008, que dice:

“Articulo 36. Recursos en la via gubernativa. Conira los actos que resuelvan las
solicitudes de licencias procederan los recursos de reposicion y apelacion:

1. El de reposicién, ante el curador urbano ¢ la autoridad municipal o distrital que Io
expidio, para que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcaide
municipal, para que o aclare, modifique o revogque. El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién.

Parégrafo. Los recursos de reposicién y apelacion deberdn presentarse en los
términos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo”.

Entrando en el estudio y analisis de; Eos recursos de apelacmn objeto de esta actuacién, se
observa que segln los antecedentes atras referidos, la discusion gira en torno de los

siguientes temas:
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+» La colindancia.
» El englobe

» La altura y empate en altura.

¢ El estudio de suelos presentado.

Como se puede apreciar a simple vista, los asuntos antes citados son ante todo de caracter
técnico, por consiguiente, el Despacho fundamentard su decision de manera primordial, en lo
determinado en los conceptos técnicos emitidos para el caso, por parte de la Subsecretaria de
Planeacién Territorial de la SDP.

Hecha la precision anterior, procedemos a estudiar los puntos mencionados, en el mismo orden:

A. LA COLINDANCIA.

1.- En este punto, el doctor LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD vy los demas recurrentes,
consideran que los inmuebles objeto de la Licencia de Construccion que se recurre comparten la
totalidad de uno de sus lados con el Conjunto Residencial Santa Teresa, declarado como Bien de
Interés Cultural, por lo que, por expresa disposicion del articulo 18 del Decreto Distrital 606 de
2001, se entiende “gue hay COLINDANCIA ENTRE ELLOS.... ateniéndose a la estricta definicién
de la expresion lateral, en el caso que se comenta, los dos predios SI COMPARTEN UN LINDERO

COMUN LATERAL”,
Asi las cosas, al existir:

“..)

la colindancia a que se refiere el articulo 18 aludido, es dabie aplicar el segundo inciso
de la norma que hemos ftrascrifo, el cual establece como los predios que colindan con
un inmueble declarado de Interés Cultural, se rige por fa norma aplicable al sector,
en lo gue a usos y edificabilidad se refiers. Pero sfla interpretacion del D.A.P.D. en su
concepto, como de la Curaduria que la adopta es la de que comparte el lindero
posterior del L1.C., pues también es dable entonces la aplicacién del fercer inciso del
articulo 18 que demanda la aplicacion de la norma que rige el sector. Pues bien, de lo
anterior concluimos que dada dicha colindancia, es que, para la expedicion de la
ficencia que se recurre se debié aplicar en debida forma, no solo el decreto 606 de
2001, sino la norma que regula la edificabilidad del sector.

El decrefo 606 busca no solo la conservacién de los inmuebles que han sido
declarados como de Interés Cultural, sino del entorno donde ellos se ubican. EI mismo
Decreio 606 de 2001 establece en su articulo 26 que ‘todo fipo de obra propuesto para
los inmuebles objefo de la presente reglamentacion, requiere de un anteproyecto
aprobado por el Departarnento Administrativo de Planeacion Distrital, previo concepto
del Comnité Técnico Asesor de Patrimonio, como requisito previo a la solicifud de
ficencia ante la Curaduria Urbana (...)"
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2.- El Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C., por su parte, al resolver el recurso de reposicion,
mediante la Resolucién E No. 06-5-0536 del 26 de octubre de 2006, eslima que, para gue un

inmueble se considere colindante con otro de Interés Cultural:

1)

... el lindero que deben comparltir es ef lateral de los dos predios, y en este entendido,
los predios licenciados no se consideran colindantes con un inmueble de interés
cultural ya que comparten solemente el lindero posterior con el inmueble de inferés
cultural localizado en Ia Cl 117 6-55, teniendo en cuenta que este predio cuenta con
fres (3) frentes a espacios publicos. Es decir, que el lindero que comparte el inmueble
de interés cultural con los predios objeto de fa solicitud es el posterior de estos y no el
lateral segtin fa norma citada.

{.)

Por esta razon no es cierfo, como, afirman algunos de los recurrentes que para efectos
de aplicar las disposiciones contenidas en el Decrefo 806 de 2001 basta con que el
inmueble de interés cultural comparta alguno de sus linderos lateral o posterior con
ofro u otros predios, puesto que no tiene cabida esta clase de interpretacion cuando el
legistador definié con fotal certeza y sin lugar a equivocos que un colindante con
inmueble de interés cultural es aquél con el que comparte yn lindero lateral coman,
Cosa distinta sucederia si en la norma se hubiese establecido que la colindancia hacia
referencia a cualquiera de sus linderos, pero esto no fue lo que se dispuso, razon por
la cual no le es dado al intérprete hacer distinciones en donde el legisfador no las

hizo”.

3.- La Subsecretaria de Planeacién Territorial de la SDP, por su parte, conceptiia que “(...) ... fa
NORMATIVIDAD VIGENTE aplicable a los predios 1, 2 y 3 de la manzana catastral 11 del codigo
sector 008407 — USAQUEN, identificados con las nomenclaturas urbanas Carrera 6 No. 116-07 /
09, Carrera 6 No. 116-17 y Carrera 6 No. 116-41 respectivamente, es la establecida por el
Decreto 270 de agosto 11 de 2005, que les asigna el TRATAMIENTO DE CONSERVACION DE
SECTORES ANTIGUOS ~ Nicleo Fundacional de Usaquén, Area de Actividad Central, Sector
Normativo 16, Subsector de Usos 16-l, Subsector de Edificabilidad 16-B, Manzana 11, Ficha
normativa_para PREDIOS LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL, (..)".

(Sublineas fuera de texto).

Lo anterior, por cuanto, para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 12 del Decreto
270/2005, en el Sector de Interés Cultural (Sector Normativo 16), el término de “indancia lateral
solamente se establece para efectos de la obligatoriedad en la obtencién de concepto favorable
por parte del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, previo a la expedicion de la
respectiva Licencia de Construccion, a través de un Anteproyecto presentado para tal fin”. En los
demas aspectos, (...} Se frate de un lindero lateral o un lindero posterior confra el Bien de Interés
Cultural,_es claro que existe lindancia de los tres predios ¢ inmuebles citados anteriormente. /o que
determina la aplicacién de la normativa establecida por la Ficha Normativa de Edificabilidad para
Jos PREDIOS LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL”. (Sublineas fuera de texto).
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4.- n relacién con lo antes planteado, el Despacho estima, lo siguiente:

a) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Distrital 270 de 2005, el Bien de
Interés Cultural denominado Conjunto Residencial Santa Teresa y los inmuebles objeto de Ia
licencia recurrida, se localizan en el Sector Normative No. 16 de la Unidad de Planeamiento Zonal
{(UPZ) No. 14, USAQUEN. La norma citada, dispone:

“ARTICULO 4. SECTORES NORMATIVOS DE LA UNIDAD DE
PLANEAMIENTO ZONAL (UPZ) No. 14 USAQUEN. Los sectores enumerados
en el siguiente cuadro se identifican en la plancha No. 1 de estfe Decrelo, en la
seccion denominada "Plano de localizacion de Secfores Normativos”,

SECTOR | AREA DE ACTIVi ZONA TRATAMIENTO OBSERVACIONES
. p . Articulo 11 y fichas
16 AREA DE | NUCLEO CONSERVACION reglamentarias
ACTIVIDAL - | FUNDAGIONAL- DE SECTORES (Plancha No.4) det
CENTRAL USAQUEN ANTIGUOS presente decreto

b) El Sector Normativo No. 16 de la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 14, USAQUEN, en
el cual se ubican los inmuebles objeto de la licencia recurrida y el Bien de Interés Cultural
denominado Conjunto Residencial Santa Teresa, se encuentra requlado de manera especifica,
por el articulo 12 del Decreto 270 de 2005, que en el numeral 3 del literal d, en relacién con las
intervenciones en predios gue linden lateralmente con un bien de interés cultural, dispone:

‘3. Las intervenciones en predios que linden lateralmente con un bien de interés
cultural, seran evaluadas en materia de volumetria, aislamientos y empates en relacién
con dicho bienes de inferés cultural, ademas del cumplimiento integral de las demas
disposiciones del sector normativo”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

c) La Subsecretaria de Planeacidn Territorial, en el concepto técnico, finalmente sefialé:

“..)

Tomando como base el numeral {Sic) m) del Articulo 2 del Decreto 159/2004,
con respecto al Bien de Interés Cultural conocido como Conjunto Santa Teresa
(que no es Inmueble de Interés Cultural (lIC) como ya quedd aclarado
anteriormente), el lindero posterior del predio o inmueble 1 localizado en
esquina de la Carrera 6 No. 116-07 /08 linda con el lindero lateral de éste,__el
lindero posterior del predio o inmueble medianero 2 de la Carrera 6 No.
116-17, linda con el lindero lateral de éste y finalmente el lindero posterior del
predio o inmueble medianero de ia Carrera 6 No. 117-41, linda con el lindero
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lateral del citado Bien de Interés Cultural”. (Sublineas y negrillas fuera de
texto).

Es decir, que los inmuebles objeto de intervencion, no lindan lateralmente con el Bien de Interés

Cultural denominado Conjunto Santa Teresa, por lo cual, para su intervencion no requieren ser
evaluados “... en materia de volumetria, aislamientos y empates en relacién con dicho bienes de

interés cuftural’.

d) Manifiestan los recurrentes que atendiendo la estricta definicion de la expresion lateraf a que se
refiere el articulo 18 del Decreto Distrital 606 de 2001, existe colindancia enire los predios
sefialados en la licencia de construccidon objeto del recurso de apelacion y el Bien de Interés
Cultural denominado Conjunto Residencial Santa Teresa, y que por lo mismo, se requiere de un
anteproyecto aprobado por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, previo concepto
del Comité Técnico Asesor de Patrimonic, como requisito para la solicitud de licencia ante la
Curaduria Urbana. ‘ '

El argumento antes mencionado, no es procedente debido a que la disposicion citada por los
interesados, no es aplicable al caso, ya que, los inmuebles sefialados en Ila licencia de
construccion recurrida, se ubican en el TRATAMIENTO DE CONSERVACION DEL SECTOR 16
DE INTERES CULTURAL ANTIGUO de la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 14,
USAQUEN - y la_norma especifica aplicable para efecto de determinar si se requiere
evaluacion, en relacion con el Bien de Interés Cultural, es el numeral 3 del literal d del articulo
12 del Decreto 270 de 2005, como se anot6 anteriormente, no el articulo 18 del Decreto Distrital
606 de 2001, citado por los recurrentes como sustento de sus planteamientos. Cabe anotar, que el
mencionado articulo 18, hace parte del “CAPITULO V. PREDIOS COLINDANTES CON
INMUEBLES DE INTERES CULTURAL” (liC) y, no se refiere a los Bienes de Interés Cultural
(BIC), ubicados en el Sector Cuiltural Antiguo Casco Fundacional como es el caso que nos

ocupa.

Por otra parte, el articulo 18 del Decreto Distrital 606 de 2001, expresamente dice que “Para
efectos de este Decreto, un predio colindante con un Inmueble de Interés Cultural, es aquel que
comparte un_lindero_comdin lateral con éste” y, en esta oportunidad no se presenta dicha
colindancia comun lateral, razon por la cual, no opera lo relacionado con el anteproyecto
mencionado por los recurrentes, que de:acuerdo con lo sefialado en el concepto técnico expedido
por la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la SDP, para el caso de los Bienes de Interés
Cultural (BIC), ubicados en el Sector Cultural Antiguo Casco Fundacional “(..)Ja_lindancia o
no lindancia lateral tiene relevancia inicamente al momento de determinar la obligatoriedad
o no de presentar un Anteproyecto ante el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital...” y, en el presente evento, no siendo los predios objeto de la licencia recurrida lindantes
lateralmente con el Bien de Interés Cultural denominado Conjunto Residencial Santa Teresa, para
su intervencién no requieren ser evaluados “... en materia de volumetria, aislamientos y empates

en refacién con dicho bienes de interés cultural’.
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En relacion con Jo antes expresado convsene senalar que la norma que regula la intervencién en
los INMUEBLES DE INTERES CULTURAL (lIC) ubicados en el Sector Cultural Antiguo Casco
Fundacional, es el articulo 13 del Decreto Distrital 270 de 2005, no el articulo 18 del Decreto
Distrital 606 de 2001, por lo cual, desde este punto de vista, tampoco son aplicables las normas
citadas por los recurrentes, con el fin de establecer la obligatoriedad del mencionado anteproyecto.

e} Segun sefialé en el concepto técnico la Subsecretaria de Planeacion Territorial, para efectos de
determinar la correcta aplicacion de las normas establecidas en la Ficha Normativa de
Edificabilidad, en el caso que nos ocupa, se debe tomar en cuenta que los predios indicados en la
Licencia de Construccién objeto del recurso, son LINDANTES CON BIENES DE INTERES
CULTURAL, debido a que, para esta especifica situacion, {(...) Se trate de un lindero lateral o un
lindero posterior contra_el Bien de Interés Cultural_es claro que existe lindancia de los tres

predios o inmuebles citados anteriormente,(...)”. La Subsecretaria de Planeacién Territorial
concluye el tema de la lindancia, en los siguientes términos:

“En este aspeclo, teniéndose plenamente establecido que el Conjunto Santa Teresa corresponde a
un predio o inmueble declarado Bien de Interés Cultural, en la modalidad de Sector de Interés
Cultural (SIC), categoria de Conservacion TipolGgica por el Decreto 606/2001 y no a un Inmueble
de Interés Cultural (lIC) y, que los predios localizados en la Carrera 6 No. 116-07 / 09/ 17 / 41
LINDAN con BIEN DE INTERES CULTURAL, la normativa aplicable para el desarrollo de manera
individual (teniendo en cuenta que lindan con Bien de Interés Cultural y no es permitido su
englobe) es la establecida para los PREDIOS CON VALOR URBANOQ, LINDANTES CON BIENES

DE INTERES CUL TURAL, que establece textualmente lo siguiente:

*"Manzanas 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16 PREDIOS CON VALOR URBANO

Condiciones Generales
Cultural

Libdantes con Blenes de interés I No lindantes con Bienes de Intergs

Englobe No se permite Se permite. Unicamente con un
lateral

Indice Maximo de Ocupacion Q7 0,7

Altura Permifida (Pisos) La del Bien de interés Cultural Subsecior B. 3 pisos
Nota 2. Nota 1.

Paramentacion / Aislammiento Lateral B Empaie estricto con el Blen de Interés Cf Nota 2

(Mts)

Afslamiento Posterior (Mts) © 1 3,00mis. I 3,00 mts. Nota 3
Nota 3.

Antejardin Minimo (Mts) o No se exige No se exige
Nota 4. Nota 4

Cemramiento Nota 5 l Nota 5

Sétano Se permite Se permite
fa Nota 6
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B. ENGLOBE DE PREDIOS A NIVEL URBANISTICO.

En este punto los recurrentes esﬁma‘n que el englobe de los predios 2 y 3, no es legalmente viable
para efectos de la expedicidén de la licencia.

El concepto técnico, al determinar que para la correcta aplicacion de las normas establecidas en la
Ficha Normativa de Edificabilidad, se debia tener en cuenta que los predios indicados en la
Licencia de Construccién objeto del recurso, son LINDANTES CON BIENES DE INTERES
CULTURAL, concluyo que “/a normativa aplicable para el desarrollo de los predios es la
establecida por la Ficha de Edificabilidad del Subsector 16-B, para los PREDIOS CON VALOR
URBANO, LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL, en la cual claramente se
establece que NO ES PERMITIDO EL ENGLOBE.”

l.a ficha en comento, al efecto, sefiala:

“Manzanas 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16 PREDIOS CON VALOR URBANC

No lindantes con Bienes de

Condiciones Generales
interés Cultural

Se permite, Gnicamente con un

Englobe
. lateral

Por lo antes expuesto 'y, de conformidad con lo sefialado en el citado dictamen, se tiene que el
englobe de los lotes 2 y 3, realizado en el caso que nos ocupa, no era permitido, de acuerdo con ia
correcta aplicacién de las normas establecidas en la Ficha Normativa de Edificabilidad del sector en

donde se ubican los lotes mencionados.

C. ALTURA Y EMPATE EN ALTURA.

Sobre este tema, los recurrentes afirman, que sin lugar a duda, para el caso objeto de estudio la
altura permitida por la norma y ficha aplicables al Subsector B donde se encuentran los predios
cuyo proyecto aprobé la Curaduria Urbana No. 5 mediante la Licencia que se recurre, es la de tres
(3) pisos. Ademas, manifiestan que en este evento, no hay lugar a la aplicacion de la transicion
que trae la Nota 1, debido a que todos los predios incluidos en la licencia recurrida, se encuentran

en el Subsector B.

Por otra parte, consideran los interesados que al aprobar una altura de (7) pisos al proyecto en
cuestién, se contradice lo que la ley aplicable sefiala en relacion con los empates, utilizando en
forma ilegal, “a figura del empate a la altura y no al paramento de fachada, tal como la fey lo
contempla, pues la figura del empate no se relaciona ni encuentra regulacion alguna en el aparte
de la norma y de la ficha que rige para el tema de alfuras”. Asi, concluyen los libelista que:

La Curadurfa Urbana No. 5 de Bogota D.C. al expedir a Licencia recurrida, interpreto y
aplicé en forma contraria lo dispuesto en la ley en materia de altura, aprobando una
altura superior a los tres (3} pisos permitidos por la norma y permitiendo empate en
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altura de siete (7) pisos, no sdlo con el predio lindante, sino con el siguiente, cuando la
norma no contemnpla empates a nivel de alfura sino a nivel de paramento de fachada”,

El Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C., al decidir el recurso de reposicién mediante la
Resolucién E No. 06-5-0536 del 26 de octubre de 2008, en relacién con este tema expresd, que la
altura y los empates aprobados se ajustan a la norma urbanistica, debido a que, si bien es cierto la
altura maxima permitida de conformidad con la ficha reglamentaria, es de 3 pisos, el inmueble
localizado en ta KR 6 116 55/53/51 cuenta con una edificacion permanente, de siete (7) pisos,
semisdtano y sétano, los cuales fueron legalmente aprobados mediante licencia de construccion, lo
que hace que el citado edificio se considere como una edificacion permanente, respecto de la cual
se debe plantear el empate estricto establecido en la UPZ 14 (Usaquén), ajustandose asi a lo
dispueste en la nota nimero 2 de la Plancha 4 de la UPZ 14 Usaquén, en concordancia con o
sefalado en la nota nimero 1, en el sentido de que, en ningln caso esta permitido generar culatas.

Por tanto conciuyd que, la edificacion que se pretende construir, puede obtener la altura planteada
de 7 pisos al autorizarse el empate estricto con la edificacion que tiene esta misma altura y no de
3, puesto que no es colindante con inmueble de interés cultural. El empate, segin el Curador
Urbano No. 5 de Bogotd, D.C., no esta referido Unicamente al paramento de fachada, sino que
también involucra los volamehes “construidos de las edificaciones colindantes permanentes.
Ademas, en este punto se remitié al oficio No 2-2005-31621 del 16 de diciembre de 2005, expedido
por la Gerencia de Patrimonio y Renovacién Urbana de la Subdireccion de Planeamiento y
Ordenamiento Urbano del entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital en el que
se sefialé: “(...) la obra nueva en los predios de la referencia debe empatarse estrictamente con el

colindante permanente de siete (7) pisos (...)".

En relacidén con el tema de la altura permitida y los empates, la Subsecretaria de Planeacion
Territorial, considerando como ya se anoté atras, que “los predios localizados en la Carrera 6 No.
116-07 / 08/ 17 / 41 LINDAN con BIEN DE INTERES CULTURAL y, la normativa aplicable para
el desarrollo de manera individual (teniendo en cuenta que lindan con Bien de Interés Cultural y no
es permitido su englobe) es la establecida para los PREDIOS CON VALOR URBANO,
LINDANTES CON BIENES DE INTERES CULTURAL”, “determiné lo siguiente, respecto del

proyecto aprobado

ALTURA

1)

la ficha reglamehfaria de ecfiﬁcabiiia’ad para el Subsector 16-B, manzana 11,
determina de manera especifica para los predios con valor urbano, lindantes con

Bienes de Infereés Cultural que la ALTURA PERMITIDA (en pisos) es la del Bien de

Interés Cultural que para el caso que nos ocupa es el Conjunto Santa Teresa,

conformado por 14 casas ais{adas entre si'y con respecto a los linderos del predio y,
cuya altura hasta la parte mas alta de la construccion (cumbrera) es de tres (3) pisos.

{.)
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La altura aprobada mediante la Licencia de Construccion objefo del Recurso,

sobrepasa_incluso la_altura_méxima de seis {6) pisos, permitida dnicamerfe en el

Subsector 16 A, localizado a lo largo de la Avenida Carrera 7. Para los predios
lindanites con Bienes de Interés Cultural localizados en ia manzana 11 del Subsector
16 B, se permite como altura maxima la del Bien de Interés Cultural (3 pisos). Por otra
parte, la manzana 11 se Jocaliza en su totalidad en el Subsector 16 B, razon por la
cual no aplica lz posibilidad_dé. plantear una fransicion con_ofros subsectores al

presentarse diferentes alturas derifro de las construcciones gue la conforman.

()

' Por lo anterior y teniendo en cuenta que ya quedo establecido que los tres predios no
pueden englobarse, ésfos solo pueden desarrollar de manera independiente la
altura méxima permitida de tres (3} pisos TOTALES y sétano. Las notas E Y F de
Ia respectiva Ficha reglamentaria de edificabilidad, determinan que NO SE PERMITEN

NI LOS SEMISOTANOS NI LOS VOLADIZOS,

El Proyecto plantea un Semisétano que en planos se denomina primer piso comunal
(entendiendo por semisdtang la edificacion o parte de ella, parcialmente subterranea,
en la que ninguna de ias fachadas sobresale mas de 1.50 mis. del nivel natural del
ferrenc) y voladizos {entendiendo por voladizos aquellos elementos arquitecténicos
que sobresalen de una pared o superficie) por todas las fachadas del inmueble.

Por fo anterior, esta Subsecretarfa reifera que en el proyecto aprobado por la
Curaduria No. 5 mediante la Licencia de Construccion No. LC 06-5-1129 expedida
el dia 25 de agosto del 2006, no se esta dando cumplimiento a lo dispuesto
claramente por la ficha reglamentaria para la manzana 11 del Sector Normativo 16 del

Decreto 270/2005".

PARAMENTACION

. “Teniendo en cuenta lo ‘anterior ‘es claro que-en la UPZ USAQUEN en lo respecta al
tema de empate no define expresamente para el sector 16, subsector 168 de
edificabilidad, el empate estricto conira edificaciones permanentes que no son Bienes
de Interés Cultural. No obstante también es claro que las normas del Decreto 159 de
2004 anteriormente mencionadas definen con claridad en que “la altura planteada no
debe superar la maxima altura permitida en pisos, sefialada en la
correspondiente ficha reglamentaria” y que "En ningun caso los empates con
construcciones vecinas permiten superar la altura reglamentaria”.

()

Si bien es cierto, el edificio de siete pisos contra el cual fue planteadc el empate
estricto dispuesto en el oficio 2-2006-31621 de diciembre 16 de 2005, forma parte de
un &rea regida por el Tratamiento de Conservacion, el proyecto aprobado no le hubiera
generado culata al desarrollar tres pisos; al contrario, es el edificic de siete pisos el
que a pesar de que parte de una licencia de construccion expedida durante Iz vigencia
de normas anteriores que permitian la altura en ese entonces aprobada, esta
generando una gran culata a los predios que conforman la manzana y el sector en

37 od




M0 420 55 . 707

Continuacién de 1a Resolucion Ne.

=

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de construccién No. LC
08-5-011290 dea! 25 de agosto de 2008, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C.

general. La mitigacion del impacto de la culata del citado edificic debe ser tratada con
los mismos maferiales de acabado de la fachada.

A este respecto y tenjendo en cuenta las definiciones esfablecidas por el POT en torno
a PARAMENTACION y ANTEJARDIN, esta Subsecrefaria reitera que el empate
astricto con colindantes permanentes en un desarrollo minimo de 3,50 metros sobre la
linea de fachada y/o dando continuidad a fos antejardines existentes, hace referencia
en planta v no en volumen, razén por la cual no puede entenderse en ningtin
momento que el empate estricto debe realizarse a nivel de la aliura de la edificacién
del edificio de 7 pisos, incumpliendo la norma prevista para alfura méaxima permitida”™

D.- ESTUDIO DE SUELOS

En rei’aCién con las inconsistencias planteadas por la sefora LEONOR MARTINEZ DE
RODRIGUEZ, respecto del estudio de suelos, la Subsecretaria de Planeacidén Territorial, concepttio

que:

“En concordancia la profundidad para los sondeos es la indicada en la Tabla
H.3.3, la cual establece para el proyecto en estudio una profundidad sugerida de
____ 20 metros. Por_lo_anterior, el informe de suelos no cumple con la
profundidad sugerida de fa Tabia H.3.3”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

E.- CONCEPTOS EMITIDOS POR EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
DISTRITAL

En lo que tiene gue ver con este tema, el Daspacho estima, lo siguiente:

1.- De conformidad con lo sefialado en las disposiciones vigentes, la facultad y la funcién de
interpretacion y aplicacion de la norma urbanistica, frente a cada caso particular y concreto,
corresponde de manera privativa al Curador Urbano.

La verificacién del cumplimiento de la norma urbanistica, se da a través del otorgamiento de la
licencia, una vez el Curador Urbano ha revisado en su integridad el proyecto urbanistico
objeto de solicitud, “desde el punto de vista técnico, juridico, estructural, urbanistico y arquitecténico
a fin de verificar el cumplimiento del proyecto con las normas urbanisticas, de edificacion y

estructurales vigentes”,

La funcién y obligacion de interpretacion, verificacion y aplicaciéon de las normas urbanisticas a los
casos concretos, no puede ser atribuida; sustituida o delegada, a una autoridad o entidad diferente.
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En esfe sentido, las normas pertinentes, sefialan:

% Ley 810 de 2003, mediante el g_uéi “ Por medio de la cual se modifica la Ley 388 de 1997 en
materia de sanciones urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se

dictan otras disposiciones ”.
“ Articulo 9° E! articulo 101 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 101. Curadores urbanos. El curador urbano es un particular encargado de
estudiar, tramitar y expedir flicencias de parcelacion, urbanismo, construccion ©
demolicién, y para el loteo o subdivision de predios, a peticion del Inferesado en
adelantar proyectos de parcelacién, urbanizacion, edificacion, demolicion o de loteo o
subdivisin de predios, en las zonas o areas del municipio o distrito que la
administracion municipal o distrital le haya determinado como de su jurisdiccion.

La_curaduria urbana implica el ejercicio de una funcién publica para Ia
verificacion del cumplimiento_de las normas urbanisticas y de edificacién
vigentes en el distrito o _municipio, a través del otorgamiento de licencias de

urbanizacion y de construceion
(..)".
< Decreto Nacional 564 de 2006:

“Articulo 26. De la revision del proyecto. El curador urbano © la autoridad
encargada de estudiar, tramitar 'y expedir las licencias, deberd revisar el

proyecto objeto . de solicitud, desde el punto de vista técnico, juridico,
estructural, urbanistico'y arquitectonico 3 fin de verificar el cumplimiento del
proyecto con las normas urbanisticas, de edificacion y estructurales vigentes.

(-]

Articulo 66. Naturaleza de la funcién del curador urbano. El curador urbano ejerce
una_funcién publica_para la_verificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacién vigentes, a través del otorgamiento de licencias de

parcelacién, urbanizacion, subdivisicn y de construccion.

(-]

Articulo 68. Interpretacion de las normas. En_el ejercicio de sus funciones, los
curadores urbanos verificaran la concordancia de los proyectos de subdivision,
parcelacion, urbanizacion. construccion y demds sometidos al tramite de
licencias_con las _normas urbanisticas vigentes. Solamente en los casos de
ausencia de normas exactamente aplicables a una situacién o de contradicciones en la
normativa urbanistica, la facultad de interpretacion corresponderd a las autoridades de
planeacién del municipio o distrifo, las cuales emitiran sus conceptos mediarite

39 cx




w0420 %3‘3&3&2@?

Continuacién de la Resolucién No.

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de construccién No. L.C
06-5-01129 del 25 de agosto de 2008, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogot4, D.C.

circulares que tendran el caracter de doctrina para la interpretacién de cascs
similares”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

2.- De acuerdo con lo sefialado en el articulo 68 del Decreto Nacional 564 de 2006, la maxima
relevancia que pueden tener los conceptos emitidos por las autoridades de planeacion del municipio
o distrito, es la de servir de “(...) de doctrina para la interpretacion de casos similares”, no para
sustituir las normas legalmente aplicables.

Lo anterior, siempre y cuando, dichos conceptos se emitan mediante circulares.

3.- Los conceptos Nos. 2—2{)05—26614 del 20 de octubre de 2005 y 2-2005-31621 del 16 de diciembre
de 2005, no son circulares y, por tanto, su alcance se enmarca en los términos del articulo 25 del
Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto el mismo dispone que:

ARTICULO 25. El derecho de peticidn incluye el de formular consulfas escritas o
verbales a las autoridades, en relacién con las materias a su cargo, y sin perjuicio e lo
que dispongan normas especiales.

Estas consultas deberan tramitarse con economia, celeridad, eficacia e imparcialidad y
resolverse en un plazo maximo de freinta {30} dias.

Las respuestas en estos casos no comprometeran la responsabilidad de fas
entidades gue las atienden, ni seran de obligatorio cumplimiento o efecucion ”.
(Sublineas y negrillas fuera-de texto). -

F.- CONCLUSION

Segin lo atras referido, el proyecto urbanistico aprobado mediante la Licencia de Construccion No.
L.C 06-5-1129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C.,
para el lote 1 de la Carrera 6 No. 116-07, y lotes 2 y 3 (englobados) de la Carrera 6 No. 116-17/41
de la Localidad de Usaquén de esta ciudad, desde el punto de vista técnico no cumple con las
normas urbanisticas aplicables, por cuanto contempla un englobe de predios que no esta
permitido; el empate planteado cbntra la construccidn vecina sobrepasa la altura méaxima para el
Subsector B, que es de 3 pisos y, el semisétano y los voladizos que se plantearon no estan
autorizados por la norma del sector.

Asf las cosas, en el presente evento, {ecnicamente se ha establecido que la Licencia de
Construccién No. L.C 06-5-1128 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5
de Bogota, D.C., no se ajusta a lo exigido en las normas urbanisticas vigentes aplicables a los
predios para los cuales fue expedida, por tanto, se impone su revocatoria. '

No obstante lo expresado en precedencia, como el titular de la Licencia de Construccién No. L.C
06-5-1129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. § de Bogotd, D.C, no ha
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Continuacion de la Resolucion No.

Per la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de construccidén No. LC
06-5-01129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C.

tenido la oportunidad de controvertir la tdtalidéd de los argumentos del recurso aqui decidido, este
Despacho considera procedente concederle a la Sociedad Constructora QUINTAROSALES LTDA,

el recurso de reposicion contra esta providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULOQO 1°. Reconocer al doctor LUIS RICARDO PAREDES MANSFIELD, identificado con
cédula de ciudadania No. 18.066.292 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
14702 del Consejo Superior de la Judicatura, personeria juridica para actuar como apoderado
especial de MAGDALENA LEON DE LEAL, C.C. No. 20.139.594 de Bogota; IRMA GIL
ANTORVEZA, C.C. No. 51.629.477 de Bogota; MARIA MAGDALENA PARDO CELESTINI, C.C.
No. 41.776.882 de Bogota; LUIS SERRANO ESCALLON, C.C. No. 437.722 de Usaquen; GABRIEL
MESA ZULETA, C.C. No. 79.389.215 de Bogota; JOSE ALZATE ZULUAGA, C.C. No. 19.185.352
de Bogota; RICARDO SAMPER CAMACHO, C.C. No. 79.986.930 de Bogota; JORGE ALFREDO
MELENDEZ, C.C. No. 79.155.438 de Bogota y JUAN MANUEL SALAZAR, C.C. No. 19.117.403 de

Bogota.

ARTICULO 2°. Reconocer al doctor OSCAR DAVID ACOSTA IRRENO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.488.482, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 71.238, expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de
la sociedad constructora QUINTAROSALES S.A, segin poder conferido por su representante legal,
sefior HERNANDO JOSE CALA LOPEZ, €l 20 de febrero de 2007.

ARTICULO 3° Revocar la Licencia de Construccion No. L.C 06-5-1129 del 25 de agosto de 2006,
expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C., con fundamento en los razonamientos del

Despacho.
ARTICUL.O 4°, Notificar el presente acto administrativo a:

< MAGDALENA LEON DE LEAL, IRMA GIL ANTORVEZA, MARIA MAGDALENA PARDO
CELESTINI, LUIS SERRANO ESCALLON, GABRIEL MESA ZULETA, JOSE ALZATE
ZULUAGA, RICARDO SAMPER CAMACHO, JORGE ALFREDO MELENDEZ y JUAN
MANUEL SALAZAR o, a su apoderado, advirtiendoles que contra la misma no procede
ningun recurso de la via gubernativa.

CONSTANZA MORALES MAIR, MARIA MARCELA PEREZ MONTERO y LEONOR
MARTINEZ DE RODRIGUEZ, haciéndoles saber que contra ésta no procede ningin
recurso de la via gubernativa.

Y
h
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Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de construccién No. LC
06-5-01129 del 25 de agosto de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogots, D.C.

SXagd; Continuacién de la Resolucién No.

ARTICULO 5°: Notificar esta decision al sefior HERNANDO JOSE CALA LOPEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.137.144 de Bogota D.C., como representante legal de la Sociedad
Constructora QUINTAROSALES LTDA, o a su apoderado, informandoles que contra la misma
procede el recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal o
a la desfijacion del edicto, segtin el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMOS'BERMUDEZ
ubsecretaria Juridica

Proyectd: Juande J. Vega F. %/’{
Revisd: Jorge Enrigue Ramilez i-iem'énv:ielé4
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