Reéolucién No. 00486 26 JUN 2007

Por 1a cual se resuelve el recurso de reposucion mterpuesto contra la Resolucién No. 0308 del 26 de abril de
2007, expedida por fa Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades y legales, en especial de las conferidas en el articulo 36 del Decreto
Nacional 564 de 2006 y literal K del articulo 36 del Decreto Distrital 550 de 2006 v,

CONSIDERANDO

L.- Que el 2 de noviembre de 2005, el Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO, identificado
con la céduia de ciudadania No. 79.303.487 de Bogota y matricula profesional No. 25700-47060,
conforme a la autorizacion otorgada para el efecto, por la sociedad Inversiones 170 Ltda, con el NIT
830045192-0, representada legalmente por el sefior ROBERTO JOSE CAMACHO HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.227.622 de Usaquén, solicitd ante la Curaduria
Urbana No. 4 de esta ciudad, modificacion de Ia licencia de construccion, para el inmueble ubicado
en la carrera 13 No. 86 A-17 de la Urbanizacion E! Retiro de la Alcaldia Local de Chapinero de esta
ciudad.

II- Que el 10 de marzo de 2006, el Curador Urbanc No. 4 (E) de Bogota otcrgo Modificacion de
Licencia de Construccién No. 05-4-0146, en las modalidades de Modificacion, Aprobacién Planos
Alinderamiento y Cuadro de Areas de Promedad ‘Horizontal para el predio ubicado en la Carrera 13
No. 86 A-17 de la localidad de Chapinero de Bogota D. C., en Ia que se indica expresamente:
‘PROPiETARIOS GARCIA ANTONIO JOSE NIT / CC: 79303487 ", acto administrativo en el que
ademas, fueron resueltas, en el anexo 1, las objeciones planieadas por el sefior SAUL VEGA
GOMEZ, 7 1a. solicitud de Licencia de Construccion radicada bajo el No. 05-4-2427 de 2 de
noviembre de 2005, -

.- Que e 11 de abril de‘2006, el sefior SAUL VEGA GOMEZ, en su calidad de tercero
determinado, interpuso los recursos de reposicién y subsidiario de apelacion, contra la Modificacion
de Licencia de Construccion No 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador
Urbano No 4 de Bogota D. C.

V.- Que mediante Resolucién No. 06—4—0417 de 9 de junio de 2008, la Curaduria Urbana 4 de
Bogota D.C., resolvié no reponer la Modificacién de Licencia No. 05-4-0146 expedida el 10 de marzo
de 2006.

V.- Que el 30 de junio de 2008, la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, mediante escrito con nimero
de radicacion 1-2006-22513, remitid a esta Entidad el expediente No. 05-4-2427 del 2 de noviembre
de 2005, a efectos de que se surtiera el recurso subsidiario de apelacion.
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V1.- Que el 26 de abril de 2007, este Despacho. expidi6 la Resolucién No. 0308 “Por /a cual se
resuelve el recurso de apelacion mterpueste conzra la Modificacion a la Licencia de Construccion No.
05 — 4~ 0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador urbano No. 4 (E) de Bogota D. C.”,
acto administrativo en el que se deczdm

q...)

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Modificacion de Licencia de Construccion No. 05-4-0148 .
expedida el 10 de marzo de 2006 por el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogota, con fundamento en
los razonamientos que anteceden,

ARTICUI.O SEGUNDO: Notificar personalmente ef contenido de esta Resolucion al sefior SAUL
VEGA GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No, 2.908.207 de Bogota, en su calidad
tle recurrente, informandole que contra eila no procede ningan recurso en la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Notificar personaimente el contenido de esta Resolucion al sefior
ROBERTO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, identificade con la cédula de ciudadania No.
3.227.622 de Usaquén, representante legal de la sociedad Inversiones 170 Ltda o a quien haga
sus veces, e iguaimente al Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO, identificado con la
cedula de cludadania No. 79.303.487 de Bogota, quien en el acto administrativo revocado figura
como su titular, informandoles que contra la presente decision, procede exclusivamente el recurso
de reposicion, el cual deberéd interponerse dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su

notificacion. _
() e e
VIL- Que el 3 de mayo de 2007, Ia doctora MARTHA STELLA CORONELL HERRERA, identificada
con la cedula de ciudadania No. 35.487.145 de Suba y Tarjeta Profesional de Abogada No. 51389 .

del C. S. de la J., en condicién de apoderada de la sociedad Inversiones 170 Ltda, conforme al
poder que en debfda forma fue otorgado por su Representante Legal sefior ROBERTO JOSE
CAMACHO HERNANDEZ, presenio peticion en la que solicita “.. se reconozca que ha operado el
Silencio Administrativo Negativo...”, con fundamento en el artlcuio 65 de la Ley 9 de 1989

VIiL- Que el 4 de mayoe de 2007, mediante escrito con nimero de radicacion SDP 2 — 2007 — 13109,
el Director de Tramites Administrativos de la Subsecretaria Juridica de la SDP, dio respuesta a la
solicitud de la doctora CORONELL en los siguientes términos:

1)

En atencion a su memotial presem‘ade el 3 de maye de 2007 bajo la radicacion 1-2007-17705, de
manera atenta me permito informarle que mediante Resolucion No. 0308 de 26 de abril de 2007,

esta Subsecretaria Juridica resolvié el recurso de apelacion interpuesto el 11 de abril de 2006 por
el seffor SAUL VEGA GOMEZ en su calidad de tercero determinado, contra la Modificacion de
Licencia de Construccion No 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador
Urbano No 4 de Bogota D. C, revocando el mencionado acto administrativo.
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Es de resaftar que el dia 30 de abrif de- 2007 el servidor encargado de efectuar las notificaciones
en esta Dependencia, de manera felefonica, - medto autorizado por el articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo, al ser el mas eficaz en ef presente evento, cité al sefior ROBERTO
JOSE CAMACHO HERNANDEZ a efectos de hacer la notificacion personal de la Resolucion No.
0308 de 26 de abril de 2007, quien a la fecha, no ha comparecido. Debe indicarse, que el mismo
dia y mediante el mismo medio, se cité al recurrente, sefior SAUL VEGA, quien se notificé
personalmente de la decision adoptada, el dia 2 de mayo de 2007.

(..)

VIll.- Que el 9 de mayo de 2007, el sefior ROBERTO JOSE CAMACHO, en calidad de
Representante Legal de la sociedad Inversiones 170 se notificd personalmente de ia Resolucion No
0308 del 26 de diciembre de 2007, expedida por este Despacho.

IX.- Que el 9 de mayo de 2007, la doctora MARTHA STELLA CORONELL HERRERA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 35.497.145 de suba y Tarjeta Profesional de Abogada No. 51389
del C. 8. de la J., manifestd “.. me doy por notificada de la resolucién proferida por su despacho y
solicito se expidan copias de Ja misma... Autorizo a CARLOS MAURICIO BARRERA
COLLAZOS... para que retire las copias solicitadas. ..”.

X.- Que el 16 de mayo de 2007, mediante escrito con numero de radicacién SDP 1 - 2007 — 19837
la doctora CORONELL presentd recurso de reposicion “.. contra LA RESOLUCION No. 0308 DE
FECHA 26 DE ABRIL DE 2007, notificada el dia 9 de mayo de 2007. ..

RAZONAMIENTOS. DEL DESPACHO

Conforme a lo anterior, este Despacho entra a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 0308 del 26 de abril de 2007 expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria
Distrital de Planeacion.

1. Procedencia.

El recurso de reposicion es procedente en relacion con la sociedad Inversiones 170 Lida, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo
y en el articulo tercero de la Resolucién No. 0308 del 26 de abril de 2007.

2.- Oportunidad.

El recurso de reposicion presentado por la doctora MARTHA STELLA CORONELL HERRERA se
ajusta a lo establecido en el articulo 51 del Cadigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta,
que fanto el Representante Legal de la sociedad Inversiones 170 Lida, como la doctora
CORONELL, se notificaron de la Resolucion No. 0308 del 26 de abril de 2007, el 9 de mayo de
2007, interponiendo el recurso la apoderada, el 16 de mayo de 2007, es decir dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del acto administrativo.
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3.- En cuanto al cumplimiento de los rgqyis_itqs contenidos en el articulo 52 del C. C. A.

R Fao b
& ~ : e

En refacién con este aspecto, debe indicarse que el articulo en cita sefiala expresamente:
“ARTICULO 52. Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:
1. interponerse dentro del plazo legal, personaimente y por escrito por el interesado ¢ su

representante ¢ apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de
los moftivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del recurrente.

(...)(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Verificado el poder con el que la doctora MARTHA STELLA CORONELL HERRERA, solicita sea
tenida como apoderada debidamente constituida de la sociedad INVERSIONES 170 LTDA, debe
sefalarse:

a. El poder al que aqui se alude, fue presentado por la doctora CORONELL, a proposito, de la
solicitud por ella radicada el 3 de mayo de 2007, peticion en la que solicita “.. se reconozca que ha
operado el Silencio Administrativo Negativo...”, la cual fue objeto de respuesta por el Director de
Tramites Administrativos de la Subsecretaria Juridica de la SDP, mediante oficio con nimero de
radicacion SDP 2 — 2007 — 13109, en los términos transcritos en el considerando Vi, de la presente
Resolucion. _

b. El fexto del poder otorgado a la doctoraCDROf\lELL expresa:

“.)

REF: OTORGAMIENTO DE PODER - SOLICITUD PARA RECONOCIMIENTO DE
SILENCIO NEGATIVO RADICADO 1 ~ 2006 — 2253 — EXPEDIENTE No, 05 - 4 —
2427 - LICENCIA DE CONSTF?UCCIC’)N No. LC - 05~ 4 - 0146 DE FECHA 10 DE
MARZO DE 2006 - CURADURIA URBANA No. 4.

ROBERTQ JOSE CAMACHO HERNANDEZ, identificado con la Cedula(Sic) de Ciudadania. No.
3.227.622 de Usaquén, como Representante Legal de sociedad INVERSIONES 170 LTDA,
domiciliada en esta ciudad de Bogota, a usted informo(Sic) que otorgo poder especial, ampfic y
suficiente a la Doctora MARTHA STELLA CORONELL HERRERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.497.145 de Suba, y Tarjeta Profesional No. 51.389 del C.S.J. para que tramite
ante ustedes la protocolizacién de silencio administrativo positive _de la_referencia

represente a la sociedad en el proceso de la referencia.

Mi apoderada queda ampliamente facultada y en especiéi para sustituir y suscribir escritura.

{...){Negriilas y subrayas fuera de texto)

De la transcripcion del poder en cita, se observa que las autorizaciones allf oforgadas son:

A
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- Para protocolizar un silencio admxmstraif\gq posmvo y no para realizar solicitudes como la elevada
por la doctora CORONELL en su comuntcacacn del 3 de mayo de 2007, consistente en que se
reconociera la configuracion de un silencio administrativo negativo.

- Para que “.. represente a la sociedad en el proceso de la referencia”, redaccion que si bien es
cierto no sefiala con claridad y expresamente, que la Apoderada podia representar a la sociedad
INVERSIONES 170 LTDA en el tramite administrativo que se surtia en este Despacho a propdsito
del recurso de apelacion contra la Modificacidn de la Licencia de Construccion No. 05 — 4 — 0146 del
10 de marzo de 2006, que podia notificarse del acto administrativo que la decidiera (Resolucién No.
0308 del 26 de abril de 2007) y que podia interponer los eventuales recursos a que se tuviera
derecho (el recurso de reposicion que aqui se decide); en virtud de principios constitucionales y
legales, como el debido proceso, la eficiencia y la eficacia en las actuaciones de la administracién y
la prevalencia del derecho sustancial sobre el estrictamente formal, este Despacho, acepté la
manifestacién de darse por notificada realizada por la doctora CORONELL, presentada en este
Despacho el 9 de mayo de 2007 e ;guaimente expidid y entregd copia de la Resolucion No. 0308 del
26 de abril de 2007, a la persona por ella autorizada para el efecto (sefior MAURICIO BARRERA).

Asi las cosas, y en relacion con el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada, no proceders
este Despacho a rechazarlo con fundamento en Ia ausencia de poder debidamente otorgado para la
interposicion y sustentacién del citado recurso, aunque si llama la atencién que no obstante tratarse
de un poder especial, como el que aqui nos ocupa, no se haya sefialado expresa y claramente, el
objeto de la autorizacién, las facultades otorgadas y por supuesto la posibilidad de notificarse e
interponer recursos en sede admlnis{ratw“ B oaln

4.- En relacién con la sustentacuon y el analisis de fondo del recurso de reposicion.

Sea lo primero resaltar que los planteamientos expuestos por la recurrente en reposicion, no hacen
referencia alguna a las causas que derivaron en la revocatoria de la Modificacidn de la Licencia de
Construccién No. 05 —~ 4 — 01486, las cuales se resumen asi:

“.)

Conforme a lo sefialado en precedencia, se observa que Ia Curaduria Urbana No. 4 incurrib en un
error de fondo porque no podia expedir modificacién alguna a una Licencia de Construccién sin
vigencia, al igual que en un error de forma, puesto que en efecto, lo que se pretendia modificar era
la Licencia de Consfruccion 03-4-0065 del 29 de enero de 2003 y no la Resolucién No. RES 05-4-
01746 del 15 de marzo de 2005..

()

En conclusion, se aprecia que el sefialado paragrafo indicaba la obiigatoriedad de instalar un aviso
en la cartelera principal del edificio ¢ conjunto, a fin de garantizar el derecho de contradiccién y
defensa de los demas copropietarios y los principios de fransparencia y publicidad, aviso que no
se ai/ego al expediente, evidencidndose el incumplimiento de lo sefialado en este paragrafo y
demostrando la existencia de un wc;o ern cuantQa la debida publicidad de la actuacion.

22
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Quiere decir lo anterior, que Inversiones 170 Lida, para el 2 de noviembre de 2005, fecha en que
se radicé la solicifud, no tenia legitimidad para solicitar la Modificacién de la Licencia, pues esta
correspondia al administrador de la copropfedad como tampoco el Arquitecto ANTONIO JOSE
GARCIA BONITTO podia ser titular de la misma, ya que solo era ef “apoderado” para adelantar e/
framite, tal como se estudié anferiormente.

(...)

De acuerdo con lo antes anotado, este Despacho considera que el Curador Urbano No. 4 de
Bogota, D.C., no se gjusté a las normas urbanisticas vigentes al expedir la Modificacién de la
Licencia de Construccion No LC. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006 y por elfo se proceders a
revocar el acto administrativo recurrido.

(..)

En efecto, la apoderada no hace pronunciamiento de hecho o de derecho, sobre los defectos
verificados en el framite y en el texto mismo de la Modificacion de la Licencia de Construccion No.
05 — 4 - 0146 del 10 de marzo de 20086, limitandose a indicar como argumentos en los que
fundamenta su solicitud de revocatoria de la Resolucion No. 0308 del 26 de abril de 2007, los que a
continuacion se resumen y analizan: -

La imposibilidad de pronunciarse de. fohdo Sobre el recurso de apelacién interpuesto

con fundamento en lo previsto en el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989

lo que en la practica, dentro del tramtte del recurso de apelacion que se decidid
mediante la Resolucién objeto del presente recurso, implicé, que desde el momento en

que este fue impetrado “... transcurrieron mas de tres meses desde dicho evento, lo .
cual ratifica, sin dubitacion alguna, la existencia del silencio negativo...”.

Con el fin de analizar los argumentos transcritos, es necesario iniciar el estudio, indicando que
el segundo inciso del articulo 85 expresaba:

“..)

Conftra Jos actos que oforguen una licencia o patente cabran los recursos de la via gubernativa
que sefiala el Decrefo-Ley 1 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo). Transcurrido un plazo
de dos (2} meses, confado a partir de la interposicion del recurso sin que se haya nofificado
decision expresa sobre sllos, se entenderéd que Ja decision es negativa v quedara en firme el aclo
recurrido. Pasado dicho término no se podré resolver ef recurso inferpuesto e incurrird en causal
de mala conducta ef funcionario moroso.

()

Contenido normativo, que en materia de trdmite y decisién sobre solicitudes de licencias de
construccion’ y urbanismo, asi como. Io concemlente a la decision de los recursos de [a via
gubernativa interpuestos, mdacaba que la combetencaa se radicaba en cabeza del respecievo

o
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municipio (entendido como la ’adm:inist n mu cfpa! bien el alcalde, la oficina de planeacién, o el
funcionario delegado por aguel) donde se ubicaba el predio objeto de la peticién, tal como se
concluye, de la simple lectura del articulo 63’ de la Ley en cita.

Sin embargo y a propésito de la expedicion del Decrefo — Ley 2150 de 1985, la competencia para
expedir licencias urbanisticas y resolver los recursos de la via gubernativa, varié sustancialmente, tal
como se pasa a explicar

- En relacién con la expedicién de licencias urbanisticas, el articulo 49° del Decreto — Ley 2150 de
1995, establecio:

Persona encargada de la expedicion de licencias
urbanisticas:

En municipios o distritos con poblacion inferior a | El municipio o distrito, entendido este como la oficina
cien mil habitantes de planeacion.

En municipios o distritos con poblacidén su‘perior El Curador Urbano.
a cien mil habitantes A

- En relacion con los recursos de reposrczen es. daro por conocimiento basico de la teoria general
del proceso y de la técnica de los recursos que éstos, en todas las sedes (administrativa y
jurisdiccional) y areas del deregho, son resueltos por el funcionario que expide el acto o fallo

' “Articulo 63°.~ Para adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y reparacion, demolicion de edificaciones o de
urbanizecion y parcelacion para construccion de inmuebles, de terrenos en las dreas urbanas, suburbanas, y rurales de los municipios, se
requiere permiso o foencia expedido por fos municipios, dreas metropolitanas, del Distrito Especial de Bogoté o de ja Intendencia de San
Andrés y Providencia. El funcionamiento de establecimientos comerciales, Industriales, institucionales, administrativos y de servicios
requeriré de licencia de uso y funcionarmiento expedido por las rmismas. Las entidades enumeradas en el inciso anterior tendréan un término
méxima de noventa (90) dias hablles para pronunciarse sobre fas solicitudes de otorgamiento de las licencias de urbanizacion y consiruccion
¥ de cuarenta y cinco (45) dias para las licencias de uso y funcionamiento contados desde la fecha de fa solicitud. Vencidos los plazos
anteriores sin que la autoridad se hubiere pronunciado, las soficitudes de ficencias se entenderan aprobadas en los tminos solicitados pero
en ningtin caso en confravencion a las normas que regulen la actividad. El plazo en el caso de ias licencias de construccion podra
prorrogarse hasta en la mitad del mismo, mediante resolucién motivada, por una sela vez, cuando el tamario o la complejidad del proyecto lo
ameriten. La invocacion del silencio administrativo positivo se somelerd al pmcedmrento previsto en ios articulos 471 y 42 del Decreto-iey 1
de 1984. ... La falta de pronunciamiento oporfuno de ios p!azos previstos en @l inciso anterior serg causal de mala conducta para el
funcionario compea‘ente i

? “Articulo 49°- Licencias de urbanismo y de consb’ucc:on. Los municipios y distritos estaran obligados a expedir el plan de ordenamiento
fisico para ef adecuado uso del suelo dentro de su jurisdiccion, ef cual Incluird Ios aspectos previstos en el articulo 34 del Decreto Nacional
1333 de 1986. ... ara adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y reparacién, demolicidn de edificaciones o de
urbanizacion, parcelacion para construccién de inmuebles y de terrenos en fas dreas urbanas y rurales, se debera obiener ficencia de
urbanismo o de construccion las cuales se expedirdn con sujecion al plan de ordenarniento fisico que para ef adecuado uso del suelo y del
espacto publico, adopten los concejos distritales o municipales. A partr de los seis meses siguientes a la vigencia de este Decrelo, los
municipios y distritos con poblacion superior a 100.000 habitantes deberan encargar la expedicion de las iicencias de urbanizacion y
construccion a curadores urbanos, quienes estardn obligados a darfe. acerca del cumplimiento de Jas normas vigentes aplicables en cada
caso particular y concreto. En los municipios con poblacion iferior-& 400, OOO habitantes, los aicaldes 0 secrelarios de planeacion seran los
encargados de tramitar y expedir las licencias de urbanismo'y constucc

7 ﬁ




CO0486 26Jm 2007

Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 0308 del 26 de
abril de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

impugnado; por ello la persona competente para resolver tal tipo de recursos, conforme a lo previsto
en el articulo 59° del Decreto — Ley 2150, era:

Persona encargada de decidir los recursos de
reposicion  interpuestos confra  licencias
- urbanisticas:

En municipios o distritos con poblacion inferior a | El municipio ¢ distrito, entendido este como la oficina
cien mil habitantes . i de planeacion.

En municipios o distritos con poblacwn supenor - éi Curador Urbano.
a cien mil habitantes '

- En relacion con los recursos de apelacion, la competencia para su decisién conforme al articulo 59
ibidem se previo asi:

Persona encargada de decidir los recursos de
apelacion interpuestos contra licencias
urbanisticas:

En municipios o distritos con poblacion inferior a | El alcalde municipal o distrital.
cien mil habitantes

En municipios o distritos con poblacién superior | La oficina de planeacién o en su defecto, el alcalde
a cien mil habitantes municipal o distrital.

De la anterior exposicidn se observa, como a propésito del Decreto — Ley 2150 de 1995 y luego del
sexto mes posterior a su puesta en vigencia®, ios municipios y distritos con un niimero de habitantes
mayor a cien mil, debian radicar la competencia para la expedicion de las licencias, en los
Curadores Urbanos, quienes ccnfome.a,.arttcu?o, 50 ibidem son partlcuiares encargados “.. de
estudiar, tramitar y expedir fas Licencids dé Urbanismo o de Construccién, ...” atribucion que pese a
ser con claridad “... el gjercicio de una funcion publica, para la venﬁcac;on del cumplimiento de ias
normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrifo o municipio, a fravés del oforgamierio de
licencias de urbanizacion y construccion...”, implicd la necesidad de regular integralmente la solicitud
y tramite de los recursos de reposicion y apelacion contra licencias urbanisticas, como en efecto o

® Articulo 59°.- Recursos. Contra los actos que resuelvan las solicitudes de licencias de urbanismo o construccion procederan los recurses
de reposicién y apelacidn. Este Ultimo se interpondrén para ante la oficing de planeacién o en su defecto para ante el alcalde distrital o
muricipal y debera resolverse de plano.

* El Decreto — Ley 2150 entrd en vigencia a partir de su publicacion la cual se realizd el 5 de diciembre de 1895, en el Diario Oficial No.
42.137.
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hizo el articulo 59 de la norma en cita, derogando la normatividad hasta ese momento vigente, esto
es, el segundo parrafo del articulo 65 de la Ley 9 de 1989, tal como a continuacion se explica:

Al revisar los contenidos normativos entre el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1889 y el
articulo 59 del Decreto Ley 2150 de 1995, tenemos:

Lag

Ley9de1989 " ~* 4u = Decreto-Ley 2150 de 1995

“Articulo 65°.~ ' ' “Articulo 59°.- Recursos. Contra los acfos que
resusivan las solicffudes de licencias de urbanismo o
{.) _ conslruccién procederan Ios recursos de reposicion y

apelacion. Este dffimo se interpondran para ante la
Contra los actos que oforguen una licencia o patente | oficina de planeacion o en su defecfo para ante el
cabran los recursos de la via gubernativa que sefiala | alcalde distrital o municipal y debera resofverse de
el Decreto-Ley 1 de 1984 (Cédigo Confencioso | plano.”

Administrativo). Transcurrido un plazo de dos (2)
meses, comtado a partir de fla inferposicién del
recurso sin que se haya notificado decision expresa
sobre ellos, se entendera que la decision es negativa
y quedara en firme el acto recurrido. Pasado dicho
termino no se podra resolver el recurso interpuesto e
incurrira en causal de mala conducta el funcionario
morgso.

)

De la simple comparacion de la norma en cita, se observa como el articulo 59 del Decreto —~ Ley
2150 de 1995, suprimio, en materia de recursos. de reposucnon y apelacuon la frase *...Pasado dicho
término no se podra resolver el recurso” ‘interpliesto e incurrra en causal de maia conducta el
funcionario moroso...”, contenida en ‘el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989,
constituyendo ello, una derogatoria tacita de lo alli sefalado.

En efecto, el articulo 71 del Cédigo Civil expresa que “.. La derogacion de las leyes podré ser
expresa o tacita... es tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse
con la ley anterior...”, norma que se ve complementada por el articulo 72 ibidem cuando expresa
que “La derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma
materia, todo aquello que no pugnen contra las disposiciones de la nueva ley.”, condiciones que se
verifican en el sub examine, toda vez que la frase contenida en la parte final del 2° inciso del articulo
69, no puede conciliarse con la nueva ley (Decreto — Ley 2150), ni con el C. C. A., conforme a los
siguientes planteamientos:

a. El Decreto — Ley 2150 fue expedido por el Presidente de la Repulblica con fundamento en la
facultad otorgada por el Congreso de la Repubilica, en el articulo 83 de la Ley 190 de 1995, "Por la
cual se dictan normas tendientes a preservar la morafidad en la administracion publica y se fijan

o &
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disposiciones con el fin de erradicar la corrupcién administrativa”, norma que faculté al Gobierno por
el término de seis meses para expedir normas con fuerza de Ley, para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios, existentes en la administracién publica.

b. El articulo 83 de la Ley 190 de 1995, sefialaba expresamente:

“Articulo 83°.- De conformidad con Io dispuasto en e numeral 10 del articulo 150 de Ja
Constitucién Politica, revistase al Presidente de la Repiblica de precisas facultades
extraordinarias para que en el término de seis (6) meses, contados a partir de la promulgacion de
la presente Ley, expida normas con fuerza de ley para suprimir o reformar requlaciones,
Dprocedimientos o framites innecesarios, existentes en la _Administracion Publica. En

elercicio de dichas facultades no podréd modificar cédigos, ni leyes estatutarias u
organicas. "(Negrillas y subrayas fiera dé texto)

Los Decretos con fuerza de ley “.. son aquellos que dicta el Presidente al asumir
temporalmente una potestad legislativa que en principio corresponde al Congreso, ya sea
durante estados de excepcion o por expresa_habilitacion juridica...”(Negrillas y subrayas fuera
de ftexto), lo que permite afirmar que el Decreto — Ley 2150 de 1995 tiene fuerza de ley y en
consecuencia tiene la aptitud juridica para.derogar normas anteriores, como el inciso objeto de
debate, contenido en la Ley 9 de 1989;<méximéj;\guando con claridad es el propio numeral 1 del
articulo 150 constitucional, el que expresa que mediante las leyes, se interpretan, reforman y
derogan ofras leyes, funcion asignada al Congreso, pero que se hace extensiva al Presidente
cuando emite decretos con fuerza de ley, atributo que forma parte del concepto “potestad
legislativa® que conforme lo ha indicado la Corte Constitucional” . implica no sdlo ia facultad de
crear leyes, de incorporar nuevas normas al ordenamiento, sino tamb;en la_de excluir normas
preexistentes. Dentro de esa facultad esta implicita la de determinar e/ momento en que uno u otro
fenomeno ocurra, hecho que puede estar sometido, al arbitrio del legislador, a un plazo o a una
condicién. Y es apenas obvio que asi sea, pues es al legislador mismo a quien compete evaluar las
circunstancias que propician 0 hacen exigible la vigencia de la nueva norma o la extincion de la
anterior..."(Negrillas y subrayas fuera de texto).

d. La derogatoria tacita a la que aqui se alude, no deja asomo de dudas al tenor literal del articulo 3°
de la Ley 153 de 1887, que al efecto expresa:

“art. 3°- Estimase _insubsistente una _disposicién legal por declaraciéon expresa del
legislador. o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir

una nueva ley que requle integramente la materia a gque la anterior disposicion se
referia."(Negrillas y subrayas fuera de texto)

 CORTE CONSTITICIONAL - Auto 010/99 - Referencia:-Expadiené D-2298 - Norma acusada: Articuio 16 del Decreto 1160 de 1989, -
Actor: Alexander Claros Arenas - Magistrado Sustenciadiies Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. - Sartafé de Bogotd, D.C.,
vemhcuatm (24} de febrerc de mil novecientos noventa y nueve {1999).

% Denominado también, potestad regulatoria.
7 Sentencia C-302/09 - Referencia: Expediente D-2242 - Demanda de inconstitucionalidad contra un aparte del inciso primero del articulo 83
de Ia ley 443 de 1998 - Demandante: Ramiro Bora Avila - Magistrado ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ - Santafé de Bogota D.C., cinco (5)
de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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Prevision normativa, que permite concluir con mayor contundencia la derogatoria tacita de la que fue -

objeto el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989, a propésito de la regulacién integral,
que en materia de recursos de reposicion y apelacion realizé el articulo 59 del Decreto — Ley 2150
de 1995,

e. Como elemento adicional a la derc)gatorta tacita del segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de
1989, realizada por el articulo 59 del Decreto ~ Ley 2150, resulta pertinente destacar ademas, que
ella se ajusta a la limitacion contenida en.éel arf‘cu‘b_, 83 de la Ley 190 de 1995, norma en que se
fundamentd el Presidente de §a Repdblica paraia expedicson del decreto con fuerza de ley sub
examine, consistente en que “... En giercicio de dichas facultades no podra modificar codigos, ni
leyes estatutarias u organicas.”. De igual manera, la derogatoria de la (itima parte del segundo
inciso del articulo 65 en cita, implicd, que el silencic administrativo en materia de licencias
urbanisticas tuviera idéntico alcance al previsto para todos los demas actos administrativos, en el
articulo 60 del C. C. A, el cual ha sido claramente establecido y limitado por la jurisprudencia:

- Tal como lo ha seiialado de forma reiterada y unidireccional, tanto la jurisprudencia del Consejo de
Estado, como la de la Corte Constitucional, el silencio administrative negativo en relacion con las
solicitudes realizadas en ejercicio del derecho de peticién, y respecto de los recursos que en sede
administrativa son interpuestos, solo implica pérdida de competencia para resolverlos (esto es para
realizar un pronunciamiento de fondo y en derecho) por parte de la administracién, en_un solo
evento, que es precisamente, €l previsto en la parte final del inciso 3° del articulo 60 del C.C A en
cuanto se “... haya acudido ante la jw’lSdIGCIOn de lo contencioso administrativo®...”, ya que “.. Ia
ocurrencia de Ia figura procesal del silencio administrativo negativo es independiente de fa
competencia de la_administracién para resolver el recurso interpuesto, la entidad tiene un
termino_indefinido para hacerlo, a menos que la parte interesada haya acudido a Ia
jurisdiccion. ..”"°(Negrillas y subrayas fuera de texto).

- En ese mismo sentido se pronuncia la Corte Constitucional agregando ademas que “Ef eventual
vicio 0 no de incompetencia que puede afectar Ig ;resor‘uc:ion extemporanea de un recurso de la via
gubernativa es asunto que debe res iver. el juez administrativo, como_respuesta a
demanda de ia_parte_interesada, ... ‘Mientras eilo no suceda asi, con intervencién de la
correspondiente sentencia, se estara en presencia de un acto administrativo revestido de la fuerza
juridica propia de las decisiones ejecutorias, en cuanto estéa amparado por la presuncion de
legalidad y es de obligatorio cumplimiento..." (Negrillas y subrayas fuera de texto).

84 . Pasado dicho término no se podré resolver ef recurso inferpuesto e incurrivd en causal de mala conducta sl funcionario moroso...”
# La jurisprudencia det Consejo de Estado, reiterativaments ha considerado que en este contexto acudir a fa jurisdiceion implica “.. una vez
se ha demandado v se ha trabado la Iitis con lg notificacion del auto admisorfo de la demanda...” {(Ver entre offos pronunciamientos
jurisprudenciales “... auto de fecha 13 de junio de 1997, expediente 12156. Seccion Tercera; y sentencias de fechas 9 de abnil de 1992,
expediente 825 ~ 1320, Seccion Primera, 5 de diclembre de 1994, expediente 5810 y 13 de febrero de 2003, expediente 12765, Seccién
Cuarta * Cédigo Contencioso Administraivo y Legislacidn Complementaria ~ Legis Editores S. A. — pagina 78 82,

* Consejo de Estado ~ Seccién Cuarta ~ Sentencia 13272 ~ Junio 17 de 2004 — Magistrado Ponente JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE
"' Sentencia C-567/03 - Referencia: expedients D-4394 - Demanda de inconstitucionalidad contra el incisc 3° parcial del articulo 60 del
Codigo Contencioso Administrative - Actora; Luz Dary Casauas Sudrez - Magistrado Ponente:; Dr. ALVARG TAFUR GALVIS - Quince (15)
de julio de des mil res (2003).
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- Contintia la Corte Constitucional su analisis sefialando que .. (O)observa la Sala que la figura del
silencio administrativo estéa establecida por la ley en favor de quien ejerce el derecho de peficion.
Consiste en presumir la respuesta de la administracion, por regla general en sentido negativo y
excepcionalmente en el positivo, si expresamente asi lo dispone la norma, cuando dentro de los
términos legales, la entidad publica no se pronuncie. No_quiere decir lo anterior que para el
funcionario u_organismo_se extingue la obligacién de resolver las peticiones formuladas,
puesto que el inciso 3° del articulo 60 del C.C.A., prevé: "La ocurrencia del silencio
administrativo negativo previsto en el inciso 1° no exime a ia autoridad de responsabilidad; ni
le_impide resolver _mientras no_se haya acudido ante la jurisdiccion en lo_contencioso
administrativo..."“(Negrillas y subrayas fuera de texto), y agrega: “... La configuracion del sifencio
administrativo negativo tiene por objeto darle al peticionario la posibilidad de llevar el asunfo a
conocimiento del contencioso administrativo para demandar el acto presunto. Pero_de ninguna
manera puede tomarse esa fiqura como supletoria de la obligacion de resclver que tiene a su
cargo la autoridad y menos aln que la propia administracién se ampare en su silencio no
solo para no dar en definitiva respuesta sino para considerar que el acto esta en firme y

proceder a ejecutarlo, porque serfa una. burla a los derechos de peticion y debido proceso
consagrados en los articulos 23 y 29 de:la Constitucion Politica™” (Negrillas y subrayas fuera de

texto). Lo

- En otro aparte jurisprudencial la Corte Constitucional, mantiene su linea sefialando al efecto que
“.. De lo anterior se desprende que las acciones conlencioso administrativas también podran
interponerse contra aquellos actos, pues no_se considera el acto ficto como la pérdida de la
capacidad de decidir del Estado, sino como un verdadero acto gue sélo cumple sus efectos

al momento en que el particular lo esgrime contra la administracion, bien sea ejerciendo los

recursos en via qubernativa, o proponiendo las acciones judiciales pertinenfes gue prevé el
régimen contencioso administrativo. ... En iqual sentido, como quedd visto anteriormente, la

jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que el silencio administrativo negativo no

P

es respuesta adecuada para el Derecho de Peticién y en consecuencia, no se excusa a la
Administracion_de resolver las peticiones presentadas con fundamento en dicho derecho

constitucional, ni se Ja exime de regponsabifig_ea__d frente a los ciudadanos para garantizar que
la_actividad de la_Administracion Publica se desarrolle con los postulados de eficiencia,

eﬁcaci% publicidad, economia_y celeridad consagradas en el articuio 209 de Ila
Carta.” " (Negrillas y subrayas fuera de fexto)

Conforme a los anteriores referentes jurisprudenciales, se hace alin mas notoria la clara derogatoria
tacita que del segundo inciso del articulo 65 de Ia Ley 9 de 1989, fue realizada mediante el articulo
59 del Decreto — Ley 2150 de 1995. - EEEN

PRENTI

f. Luego de la regulacion que en. matefid’de recursos de reposicion y apelacion contra licencias
urbanisticas, realizé el Decreto — Ley 2150, fue expedida la Ley 388 de 1997, norma que en el

2 | a sentencia citada en &l pie de pagina anterior, ranscribe ef sehalamiento realizado por el Consejo de Estado del 26 de abril de 2002
M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa Radicacién 23001-23-31-000-1998-1154-01(12327}

= Op. Cit. Pig de pagina 7 de esta Resolucién

" Sentencia C- 339/96 M.P. Julio Cesar Ortiz Gutiérrez
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capitulo X1, hizo previsiones normativas en cuanto a las licencias y sanciones urbanisticas, sin
hacer mencién alguna (y en consecuencia sin reqular) el tema de los recursos, manteniendo la
previsién establecida en la primera de las normas aqui citadas™

g. Con postericridad a la expedicion del Decreto — Ley 2150 de 1995 y a la Ley 388 de 1997, se han
expedido, en diferentes momentos, varios decreies todos ellos reglamentarios de lo regulado en las
leyes'® transcritas, en los que el PfGSidenle, de Ia Republica en ejercicio de la potestad constitucional
que le es propia y “..que lo auforiza para expedlr normas de caracter general destinadas a la
gfecucion y cump!f'miento de la ley...””, se ha ocupado de reglamentar lo referente al tramite de los
actos administrativos que resuelven Eos recursos de la via gubernativa relacionados con las licencias
urbanisticas.

De igual forma no debe perderse de vista que los decretos reglamentarios expedidos por el
Presidente de la Republica, se fundamentan en esa facultad o polestad que es ejercida “... en
cualquier momento, con la restriccion que le impone la Carta consistente en que no es posible
maodificar, ampliar, adicionar, enervar ni suprimir por esa via disposiciones que el legislador
ha consagrado, pues el unico objeto del reglamento es lograr el cumplimiento y efectividad
de la ley. No puede el Presidente, so pretexto de reqlamentar la ley, introducirle mutaciones o

alteraciones gue desvirtuan la_voluntad del legislador, y a ia vez, no puede el legislador
condicionar el gjercicio de la potestad reglamentaria...” (Negrillas y subrayas fuera de texto). Es asi

como en esa materia especifica’® (que bien se aclarc es un tema del que solo se ocupd en su
regulacion el Decreto — Ley 2150 y no la Ley 388 de 1897), se expidieron los siguientes
reglamentarios que expresan:

- El Decreto Nacional 1052 de 1998 “Por ef cual se reglamentan las disposiciones referentes a
licencias de construccion y urbanfsmo, ai e;erc:c:o de la curaduria urbana, y las sanciones
urbanisticas.”,

g

“Articulo 23°.- Via gubermnativa, revocatoria difeéta y acciones. Contra los actos que resuelvan
las solicitudes de licencias procedefan los recursos de la via qubernativa, Ia revocaloria
directa y las acciones establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo."(Negrillas
¥ subrayas fuera de texto)

- El Decreto Nacional 1600 de 2005 “Por el cual se reglamentan las disposiciones sobre licencias
urbanisticas, reconocimiento de edificaciones y legalizacion de asenfamientos humanos.”, norma

* Debe indicarse que la Ley 388 de 1997, no derogé tacitaments el articulo 59 del Decreto — Ley 2150, por el hecho de no regular of tema (ni
smutera se pronuncia en refacion con este), asi como tampoco lo derogd expresamente, toda vez que en el articulo 138 dela Ley 388, el cual
. deroga expresamente los arficulos 50, 51, 52, 53, 54, 56.y 57 dei Decrefo-Ley 2150 de 1995..." no se hace mencitn & articulo 59 del

Deweto Ley 2150 de 1995,

' La primera de ellas, esto es, el Decreto ~ Ley 2150 de 1995 un decreto con fuerza material de Ley, conforme se explico en pérrafos
antecedentes. .
' Sentencia 302 de 1999 ~ Corte Constitucional.
18 Sentencxa 509 de 199 ~ Corte Constitucional.

® Tramite y expedicion de acios administratives que resuelven los recursos de la via gubernativa relacionados con licendias urbanisiticas

Ewk
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que en el articulo 78%, derogé ekpresaMeﬁte el contenido det articulo 23 del Decreto Nacional 1052
de 1998:

"Articulo 35. Recursos en la via gubernativa. Contra Jos actos que resuelvan las solicitudes de
licencias procederan los recursos de reposicion y apelacién:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o fa autoridad municipal o distrital que lo expidid, para
que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, anfe Ia oficina de planeacién o en su defecto ante el alcalde municipal, para
que fo aclare, modifique o revoque.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.

Paragrafo. Los recursos de reposicion y apelacion deberan presentarse en los términos previstos
en e Codigo Contencioso Administrativo,(Negrillas y subrayas fuera de texio)

- En la actualidad el Decreto Nacional 564 de 2006 "Por el cual se reglamentan las disposiciones
relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica que
desempefian los curadores urbanos; a la iega!:zamon de asentamientos humanos constituidos por
viviendas de interés social, y se expfdeﬂﬂ as. d asmlones" noma que en el articulo 136%" derogd
expresamente el contenido del articuic 35 del Decreto Nacsonaé 1600 de 2005;

"Articulo 36. Recursos en la via gubernativa. Contra los actos que resuelvan las solicitudes
de licencias procederan los recursos de repasicion y apelacion:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o fa autoridad municipal o distrital que lo expidid,
para que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcalde
municipal, para que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, 0 como subsidiaric del de reposicion.

Paragrafo. Los recursos de reposicion y apelacion deberan presentarse en ios terminos
previstos en ef Codigo Contencioso Administrativo.”

Las disposiciones transcritas, al desarrollar el tema de los recursos de la via gubemativa, coinciden
en remitir en cuanto a su tratamiento y decision a “.. los términos previstos en el Codigo

o

Contencioso Administrativo...”, ordenamiento que en relacion con fa configuracion del silencio

2 “Articulo 78. Vigencia y derogatorias. £l presenz‘e decretc rige a_partir de la fecha de su publicacién en el Diarfo Oficial y deroga las
disposiciones que le sean contrarias, en especial los: amcuqu 1°al 34 64, 78, 79 y 82 al 89 del Decreto 1052 de 1998, Jos articuios 20, 21,
23y 24 del Decreto 1504 de 1998, ef Decrafo 796.de 1905 yr & Decrstod 379 de 2002."Negrilas y subrayas fuera de textc)

# aprticulo 136, Vigencia y derogatorias. El presente decrefo: rige a partir de lta fecha de su publicacion y deroga fodas fas
disposiciones que le sean contrarias, en especial los articulos 35 a 74, 80 y 81 def Decreto 1052 de 1998, los Decrelos 089 y 1347 de
2001, el Decreto 047 de 2002 y_el Decreto 1600 de 2605, salvo lo dispuesto en el inciso primero de su articulo 57 y modifica y
adiciona fos paragrafos de dichio articulo."(Negnilas y subrayas fuera de texto)
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administrativo y los efectos juridicos de éste, respecto de los recursos de reposicion y/o apelacion,
expresa:

“ARTICULO 60. _Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposicion de
los recursos de reposicion o apelacién sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se
entendera que la decision es negativa.

El plazo mencionado se interrﬁ:ﬁp&é mientras dge la préctica de pruebas.

La ecurrencia del silencio :’admihis'trétivo negativo previsto en el inciso 1° no exime a la
autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”{Negrillas y subrayas fuera de texto)

Norma que si bien es cierto, dispone, como lo indica la Apoderada ... que franscurridos dos meses
desde la interposicion del recurso contra el acto administrativo sin que se hubiere nofificado decision
alguna, se entendera que ha surgido una decision negativa ficta o presunta. ...”, no puede decirse
de ella “... que... concluye en identico sentido que la norma especializada de Ley de reforma
Urbana...”, toda vez que como se demostré en el literal e. precedente, aunque las dos nomas
sefialan Ea ocurrencia del silencio administrativo negativo por no contestar en el término indicado, el
C. C. A. no le adiciona como efecto, la pérdida de competencia por el solo transcurso del tiempo?®,
como si lo hacia el tacitamente derogado inciso segundo del articulo 65 de la Ley 9 de 1989.

h. Tal como se indicod al inicio de los presentes razonamientos, el Decreto — Ley 2150 de 1995
regulé que en municipios o distritos con una poblacién mayor a cien mil habitantes, el encargado de
la expedicion de licencias urbanisticas ya no fuera un servidor publico del municipio (el alcalde o &l
jefe de la oficina de planeacién), sino que en ejercicio de la denominada descentralizacion por
colaboracion, fueran los particulares revestidos de esa funcion publica, a quienes denomind
Curadores Urbanos. ' ' ‘

El surgimiento de la figura del Cuz'ador U'rb_ana, ,gnphco un rompimiento en cuanto a la manera en
que hasta ese momento se expedlan §as'i|cerfkas urbanisticas y se tramitaban y decidian los
recursos de la via gubernativa, ya que a partnr de entonces, se asignd asa competencia para
otorgarlas y por tanto para resolver ia repasicién, a los Curadores Urbanos®™, mientras que a fa
administracion municipal o distrital®® se le defirio la de tramitar y decidir lo recursos de apelacion® y
consecuentemente los de queja. De esa manera, en materia de recursos, la nommativa paso de un
control jerarquico, a un control funcional, el cual resulta mas complejo en su articulacion.

La nueva figura impuso de manera perentoria una nueva e integral regulacién del procedimiento,
como en efecto sucedid a propdsito de lo previsto en el Decreto — Ley 2150, el cual, como se ha
demostrado en precedencia derogé el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989,

2 rsta nomna advierte que la administracién plerde competencia para decidir tan solo de haberse acudido a la jurisdiccidn, lo que es
complementado por la Jurisprudencia, en el senfide de que tal incompetencia ocurre efecivamente una vez se ha nofificado a la
administracién del auto admisorio de la demanda.

3 | abor que hasta ese momento se tramitaba totalments al interior de la propia administracién distrital.

# E| jefe de la oficina de planeacion o en su defecto ol alcaide.

% asi como fos de queia.

o
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Por Ia cual se resuelve el recurso de /[e'po\si'cién 'i'ntéfp'uesto contra la Resolucion No. 0308 del 26 de
abril de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de Ia Secretaria Distrital de Planeacion.

codificacién que junto con las normas reglamentarias del tramite y expedicién de licencias
urbanisticas tiene como fundamento no solo este Decreto —~ Ley sino la Ley 388 de 1997 vy las
normas que en materia de recursos prescribe actualmente el C, C. A., lo que da lugar a concluir que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 60 del C. C. A., la administracion {en este evento, la
Subsecretaria Juridica de la SDP) no pierda competencia para decidir una apelacion luego de
transcurrido el término previsto para elio (genéricamente es de dos meses), salvo que, el o los
interesados en el tramite, hayan acudido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo®.

El nuevo escenario en materia de autoridades competentes para expedir licencias urbanisticas y los
actos administrativos que deciden los recursos de apelacion {y de queja) contra ellas interpuestos,
también gener6 que los tiempos en el envio y trémite de estos Gltimos, puedan ser mayores, no solo
por el hecho que implica el traslado de los expedientes, sino porque como sucede en el Distrito
Capital, la SDP al momento de recibir el recurso, debe pronunciarse sobre los asuntos que al no
haberse surtido a su interior” | hasta el momento en que le son enviados para decidir los recursos de
su competencia le resultan ajenos y desconocidos, debiendo entonces, proceder a una revision
exhaustiva de todo el expedsente lo que requ;ere un mavor frabajo de andlisis, soportado en

En el presente caso, la decision’ adoptada por es’ﬁe Despacho el 26 de abril de 2007, mediante la
Resolucién No. 0308 “Por /a cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la
Modificacion a la Licencia de Construccion No. 05 — 4 — 0146 del 10 de marzo de 2006, expedida
por el Curador urbano No. 4 (E) de Bogota D. C.”, se realizbé en un término mayor a dos meses, en
consideracion a los siguientes factores:

- Conforme lo indica el articulo 56 del C. C. A, los recursos (aqui la apelacion interpuesta), deben
resolverse de plano a menos que en relacidén con las apelaciones “...se haya solicitado la practica

de pruebas o que ef funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decrefarlas de .
oficio.”, como en efecto ocurrié en el sub examine, toda vez que debido a la naturaleza de algunas
de Ias objeciones y los argumentos planteados en el recurso subsidiario de apelacion de Ila
Modificacion de la Licencia de Construccion No. 05 — 4 —~ 0148 del 10 de marzo de 2008, se requeria
analisis de las dependencias técnicas de esta Entidad, por lo que el 5 de julio de 2006, mediante
memorando con nimere de radicacion 3 — 2006 — 04088 se solicitd a la entonces Subdireccién de
Planeamiento Urbano pronunciamiento en ese sentido, peticion que fue reiterada mediante los
memorandos con ntmeros de radicacion 3 - 2006 - 05925 del 15 de septiembre de 2006 y 3 —
2007 — 00005 de! 3 de enero de 2007, los cuales derivaron en la emision de Ia referida experticia,
mediante memorando 3 — 2007 — 01595 del 1 de marzo de 2007, el cual requirié solicitud de
alcance, tendiente a su complementacion, peticion realizada mediante memorando 3 — 2007 -
02869 del 17 de abril de 2007, y que fue objeto de respuesta mediante el memorando aclaratorio 3
— 2007 - 03097 del 24 de abril de 2007: M- -

| a jurisprudencia del Consejo de Estado sefiala que acudir a la jurisdiccion implica que Ia entidad publica haya sido notificada del auto

admisoric de la demanda.
1 :

# | us Curadores son autdnomos en &l ejercicio de su labor.
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Por la cual se resuelve el recurso de r‘eiﬁ:‘r)siiciéni‘hter;:)uesto contra la Resolucion No. 0308 del 26 de
abril de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién.

- Tal como se indicd en el parrafo precedente, este Despacho mediante memorando 3 — 2006 —
04088 del 5 de julio de 2008, mediante el que ordend la practica de la prueba técnica solicitada,
sefialé como maximo término para el efe'cto _e_}@de 15 dias calendario®, cumpliendo con ello el
sefialamiento previsto por el articulo 58 del C. "A en el que se indica como Unico requisito para
proceder a determinar una practica de pruebas que en el acto (auto, oficio, memorando) que la
ordene, se indique con toda precisién el término para ello previsto.

- Por lo sefialado en precedencia, esta Subsecretaria no comparte la afirmacion de la doctora
CORONELL, cuando indica que en el sub examine, no era posible hablar de un términc probatorio
por el hecho de no haberse comunicado a los interesados en el tramite, la decision de someter a
concepto técnico los argumentos del apelante, ya que el “deber de comunicacion” por ella sefialado,
no es exigide por el C. C. A, y no constituye transgresion al debido proceso, en la medida que, si
producto de los hallazgos (no solo técnicos sino juridicos) encontrados, se llegaba a la decision de
revocar la modificacion de la licencia de construccion otorgada (como en efecto sucedid), con la
finalidad de garantizar el principio de contradiccion, se debia conceder el recurso de reposicion, que
en efecto se otorgo, el cual, si bien es cierto, fue presentado en tiempo por la Apoderada, no
contiene ni una sola mencién a las conclusiones juridicas y técnicas que derivaron en la decision
adoptada por esta Subsecretaria, pese a que tanto la doctora CORONELL, como el titular de dicho
acto administrativo, conocieron perfectamente los fundamentos de esa decision, por haberies sido
entregada copia de la Resolucion 0308 del 26 de abril de 2007, al momento de su notificacion.

- Ahora bien, aunque el articulo 58 del C. C. A, establece que el plazo méximo para practicar las
pruebas es de freinta dias habiles, no implica que pasado ese término si la prueba técnica no se ha
realizado, la administracion deba proceder a declararla “desierta” o a decidir de fondo, toda vez que:
i. Solo se pierde competencia para decidir de fsn&in en caso de que se haya acudido a fa jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, lo que’ e eE'«presente evento no ocurrio v, ii. Conforme lo sefala el
articulo 59 del C. C.A. una decision definitiva, debera ser motivada y resolver todas las cuestiones
que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso, por lo que si se hubiera
adoptado sin un analisis tanto técnico como juridico serio, razonado, integral y juicioso como el que
generd la expedicion de la Resolucion No. 0308 del 26 de abril de 2007, se habria incurrido en

inobservancia de los principios de la funcién publica® con una providencia deficiente o falsamente
motivada.

Conclusion.

Conforme al andlisis contenido en los literales a. a h precedentes, es dable afirmar que esta
Subsecretaria si tenia la competencia para pronunciarse de fondo sobre la licencia hoy revocada, y
en consecuencia para verificar las ilegalidades que derivaron en el pronunciamiento impugnado,
toda vez que, inclusive ni a la fecha, ha sido notificada de auto admisorio de la demanda en ejercicio
de una accién que pretenda enervar en.sede contencxoso - administrativa la configuracion del
pretendido acto presunto. '

* £n el escrito del § de julio de 2008, se indica que el ... concepio se requiere para &f 20 de junio(Sic) del 20086,...", fecha que hace alusion
reaimente al dia 20 de julio, pero que por un error de transmpmn hace alusion al mes de junio.
* pravistos en ef artfoulo 209 de la Constitucion Politica y 3 det C. C. A,
7
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Por la cual se resuelve el recurso de reposfcién interpuesto contra la Resolucién No. 0308 del 26 de
abril de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MARTHA STELLA CORONELL
HERRERA, identificada con cédula de ciudadania No. 35.497.145 de Suba, con Tarjeta Profesional
numero 51389 del C8. de la J. , para actuar en calidad de apcderada de la sociedad
INVERSIONES 170 LTDA, con NIT 830045192 ~ 0, en los términos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: No acceder a las pretensiones formuladas en el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 0308 del 26 de abril de 2007, expedida por la
Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion, presentado por la doctora
MARTHA STELLA CORONELL HERRERA apoderada de la sociedad INVERSIONES 170
LTDA, por lo expuesio en los Razonameentes de§ Bespacho En consecuencia confirmarla en todas
sus partes. g

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior ROBERTO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.227.622 de Usaquén, en su calidad de representante legal de la
sociedad INVERSIONES 170 LTDA, fitular de la Modificacion de Licencia de Construccion No. 05-4-
0146 expedida el 10 de marzo de 2008, o0 a su apoderada, advirtiéndoles que contra esta decision
no procede ningdn recurso en la via gubemnativa.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente decision a la Curadora Urbana No. 4 de Bogota
D.C.

ARTICULO QUINTO: Notificar personalmente &l contenido de esta Resolucion al sefior SAUL
VEGA GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 2.808.207 de Bogota, informandole
que conira ella no procede ninglin recurso en la via gubemativa.

Dada en Bogota D. C. a los 286 J0N 2007

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABI@LA RAMOS BERMUDEZ
‘Subsecretaria Juridica

Proyectt:  Jorge Enrique Ramirsz Heméngsﬁ‘
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