Resolucién No. 10 0 54 9 10 L, 2007

Por la cual se deciden los recursos de apelacion interpuestos contra la Licencia de

Construccion No. 07-4-0104 del 25 de enero de 2007 expedida por la Curaduria Urbana 4 de
Bogota D. C.

EL SUBSECRETARIO JURIDICO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
DISTRITAL AD HOC

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, 36
numeral 2° del Decreto Nacional 564 de 2008, 36 literal k) del Decreto Distrital 550 de 2008, y el
Decreto Distrital 215 de 2007 y

CONSIDERANDO

.- Que la sociedad PROMOTORA QUINTA AVENIDA S. A, con Nit No. 900.025.103-3,
representada legaimente por el sefior JOSE CARLOS MATAMALA identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.250.758, solicité Licencia de Construccién en la modalidad de demolicion
total y obra nueva sobre el predio localizado en la Carrera 5 No. 72 — 38 (antigua Calle 72 No.
4-54/64) de esta ciudad, segun consta en el Acta de radicacion expediente No. 06-4-2218 del
17 de noviembre de 2006.

Il.- Que mediante la Resolucion 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, la Curadora urbana No 4
concedid licencia de construccion en la modalidad de obra nueva para el Centro Comercial
Zonal denominado QUINTA AVENIDA y demolicidn total de las edificaciones existentes, del
predio ubicado en la KR 52 No 72-38 y/o CL 72 Bis N° 4 -54/64, de la Alcaldia Local de
Chapinero.

ill. Que contra la Resolucion 07-4-0104 del 25 de enero de 2007 se interpusieron los recursos
de reposicién y apelacion por diferentes personas naturales y juridicas, los cuales, de
conformidad con el articulo 29 del Codigo Contencioso Administrativo, se acumulan de oficio,
teniendo en cuenta que se relacionan con la misma actuacion.

V. Que no obstante acumularse los recursos interpuestos, se hara una breve referencia a cada
uno de ellos en los siguientes términos:

Recurso de reposicion radicado el 6 de febrero de 2007 en la Curaduria Urbana No. 4,
presentado por el sefior WILLIAM MEJIA B, en calidad de tercero interesado residente en la
Carrera 5 No. 72 - 76 - Apartamento 1402 de esta ciudad.

Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacién interpuesto por la Firma CAVELIER
ABOGADOS el 6 de febrero de 2007.
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El doctor EMILIO FERRER, obrando como representante legal de la firma CAVELIER
ABOGADOS, administradora del Edificio Siski, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion a efecto de que se revoque en su totalidad la Resolucién 07-4-0104 del 25 de enero
de 2007, y en consecuencia se niegue Ia licencia de construccion.

Fundamenta sus recursos en las siguientes consideraciones:

1. Funciones de la Curadora Urbana.

Si bien es cierto que dentro de los deberes del Curador Urbano contenidos en la Ley 810 de 2003 y e/
Decreto Nacional 564 de 2006 se le oforga el de (sic} velar por el cumplimienio de dichas normas, no
se puede desconocer que también debe cumplir con la Constitucion Politica, con las leyes de la
Republica, y con toda aquella norma de superior jerarquia respecto de aquellas normas expedidas en
municipios o distritos, Es una violacién a nuesiro ordenamiento constitucional que una persona que
ejerce funcién publica, como es un curador urbano, afirme que la funcion del Curador Urbano
consiste unicamente en verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes
en el municipio o distrito, dando a entender que se abstiene a aplicar la ley, o que en efecto ocurre
en este caso.

En el presente casc la Curadora viola la Constituciéon Politica por cuanto no acala la ey,
especificamente el articulo 101 de la Ley 696 de 2002, Cddigo Nacional de Transito, lo cual conlleva
a la violacion del articuio 4 de fa Constitucion Polftica.

(.)

La Resolucion aqui impugnada debe ser revocada pues con su expedicién se violo el articulo 4 de la
Constitucién Polltica, al no acatar Ia ley, en particular con lo establecido en el articulo 101 de fa Ley
969 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito) , como lo veremos a continuacion.

2. APROBACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD DE TRANSITO

La Resolucién No. RES 07-40104 de enero 25 de 2007 es violatoria dal Articulo 101 de la Ley 696 de
2002 (Codigo Nacional de Transito)

El articulo 101 de la Ley 696 de 2002, en su inciso 20 establece:

“(. ) Los provectos de_edificacidn que causen modificaciones al sistema_de transito o0 se constituyan
en un polo importante generados de viajes tales como pargues de diversiones, ceniros comerciales,

esladios, centros culturales y otros, deberdn tener la aprobacion del organismeo de lransitc de la
jurisdiccion(. . .)". (el subrayado es mio)

Sefiora Curadora, en la pagina 36 de la Resolucion NO. RES 07-4 0104, incurre nuevamente en el
error de limitar sus funciones estrictamente a la verificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas vigentes en el municipio ¢ distrito. Bajo esa perspectiva ignora la disposicién del articulo
101 arriba transcrito que le obliga a exigir la aprobacién del organismo de trénsito al expedir licencia
de construccion para cualquier proyecto de edificacién de centro comercial. {...)

Resulta irbnico aferrarse a la necesidad de cumplir las normas urbanisticas y de edificacion vigentes,

tales como el Decreto Distrital 190 de 2004 y del Decreto 075 de 2003-UPE, cuando al tiempo esté
violando normas de superior ferarquia y de obligatorio cumplimiento, es decir el articulo 101 del
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Codigo Nacional de Trénsito. Le reitero nuevamente que el Articulo 101 del Codigo Nacional de
Transito de ninguna manera enfra en conflicto con las materias urbanisticas. El Decreto 190 de 2004
del Alcalde Mayor de Bogota reglamenta el Plan de Ordenamiento Territorial y la Ley 769 de 2002
regula normas de tansito a nivel nacional, La norma de superior jerarquia impone una obligacion.

(...)

La Resolucion No, RES 07-4-0104 de enero 24 de 2007 debe ser revocada pues para su expedicion
no se tuvo en cuenta la aplicacion de un mandato proveniente de una Ley de la Republica de
obligatorio cumplimiento, Artfculo 101 de la Ley 686 de 2002,

3. AISLAMIENTO LATERAL CONTRA EL EDIFICIO SISKI

La Resolucién No. RES 07-4-0104 de enero 24 de 2007 es violatoria del acapite a) del Articulo
13 del Decreto 159 de 2004.

El Artlculo 13, en acapite a) del Decrefo 159 de 2004 del Alcalde Mayor de Bogotd, establece la
exigencia de aislamientos laterales de la siguiente manera:

" (...) Se exigen a partir del nivel de la placa superior del primer piso, o a partir del nivel de
empate con los volumenes construidos de las edificaciones colindantes permanentes, sin
sobrepasar la linea del aislamiento posterior”.

Asl mismo, establece condiciones a dicho aislamiento en funcion de la altura de la edificacion, ask:
“Sus dimensiones minimas se determinan en funcién de la altura que alcance la edificacién a
partir del primer piso o del nivel de empate, segin sea el caso, asl: (...) De 4 a 6 pisos: 4.00
metros, De 7 a 8 pisos: 5.00 metros (...)".

La Resolucién aqul impugnada debe ser revocada pues se incumplio con lo dispuesto en el acapite
a) del Articulo 13 del Decreto 159 de 2004.

4. VIABILIDAD TECNICA DEL PROYECTO

EL proyecto de edificacién puesto a consideracion de la Curadora Urbana No. 4 mediante radicado
No. 064-2218 ya fue objeto de anélisis por parte de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota,
quien determiné la no viabilidad técnica de la implementacién del centro comercial propuesto y
objeto de esle recurso.

5. ESTACIONANIENTO DE BICICLETAS

La Resolucién No. RES 07-4-0104 de enero 24 de 2007 es violatoria de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo § del Decreto 159 de 2004.

El paragrafo 2 def articulo 5 del Decreto 159 de 2004 establece:
“Para todos los usos, por cada 2 estacionamientos exigidos {privados y de visitantes) se debera

prever un cupo para estacionamiento de bicicletas, los cuales se localizaran dentro del érea
privada del predio excluyendo el antejardin.”

S

!
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En el proyecto de edificacion para centro comercial de la referencia se previeron doce (12)
estacionamientos privados, noventa y tres (93) estacionamientos para visitantes, lo cual da un lotal
de ciento cinco 105) estacionamientos publicos y privados. Siendo asi, se debieron prever un total de
53 cupos para bicicletas y no 40 como Io hizo el solicitante y lo aprobé la Curadora.

El anterior incumplimiento es suficiente para que la sefiora Curadora hubiere rechazado la licencia,
de consfruccion. (...)

Recurso de Apelacién interpuesto por la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota el 23
de febrero de 2007.

Ef doctor JUAN LUIS MORENO, obrando como Director Ejecutivo y Representante Legal de la
SOCIEDAD DE MEJORAS Y ORNATO DE BOGOTA, interpuso recurso de apelacion a efecto
de que se revoque la resolucién 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, y en consecuencia sea
rechazada la solicitud de licencia, por cuanto es contraria a las leyes que rigen la materia.

Fundamenta su recurso en las siguientes consideraciones:

1. NO EXISTE LA APROBACION DEL ORGANISMO DE TRANSITO DE LA JURISDICCION
(SREACRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE} EXIGIDA POR EL CODIGO NACIONAL DE
TRANSITO. :

El Cédigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, sefiala en el segundo péarrafo del Articuio 101
que, “Los proyectos de edificacion que causen modificaciones al sistema de fransifo o se
constituyan en un polo importante generador de viajes tales como parque de diversiones, centro
comerciales, estadios, centros culturales y otros, deberén tener la aprobacién del organismo de
trdnsito de Ia jurisdiccién” (subrayados y negrillas fuera de texto).

La Curadora Urbana N° 4 sefiala que ei POT es norma especial y posterior, lo que haria que el
seflalado articulo no fuese aplicable. Manifiesta, igualmente, que la norma eventualmente se
aplicaria “en el momento de ia ejecucion de las obras y posterior a la expedicién de la licencia
de construccién” del Centro Comercial. Esta afirmacién la hace en respuesta al derecho de
pelicion eiaborado por la doctora Adriana Montealegre radicado en la Curaduria con el namero
21912.

()

En este sentido es necesario sefialar que la Curadora al aplicar las normas desconoce principios
fundamentaies del derecho. El Plan de Ordenamiento Territorial (Decreto 190 de 2004) es un
instrumento juridico adoptado por Decreto Extraordinario del Alcalde Mayor de Bogota, es decir
es un insitrumento de planeamiento urbano (en los términos de la ley 388 de 1.997) que tiene la
Jerarqufa juridica de un Acuerdo Distrital. El cédigo Nacional de Tréansito regula, como su
nombre Jo indica, una maleria completamente diferente —pero complementaria- del
ordenamiento urbano. Este, de ofra parte, se encuentra vigente y por tener jerarquia superior a
ios Acuerdos Distritales, no puede ser derogado por el (sic) las normas distritales.

(..}

De ofra parte es necesaric sefialar que si bien es cierto que el articulo 101 del Cédigo Nacional
de Transito se refiere a "Normas pera realizar trabajos en via publica”, no puede argumentarse
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que ‘la_aprobacion del organismo de tréansitc de la jurisdiccion” solo se refiera al momento de
efecutar las obras v a la eventual afectacién de éstas a la via pablica.

Esta interpretacién es contraria al texto mismo del mencionado péarrafo: En efecto éste dice que
la sefialada aprobacion se requiere cuando se trate de ‘proyectos de edificacion’”. En estricto
sentido sélo hay proyecto de edificacién cuando la misma se encuenira en procesc de disefio
y previo a la obtencion de Licencia. Una vez oblenida la Licencia no hay tal proyecto de
edificacién, sinc un derecho a construirla. Mucho menos existe el sefialado ‘proyecto de
edificacién” cuando éste ya se encuentra en obra. En ese caso se lrata de una licencia en
ejecucion o de una obra en curso. Tampoco puede denominarse asi cuando la edificacion esté
concluida.

{.)
ES EVIDENTE QUE EL MOMENTO PARA OBTENER LA APROBACION ES ANTES DE LA
EXPEDICION DE LA LICENCIA.

Ademas de desconocer el claro precepto legal que obligaba a acatar un concepto emitido por la
autoridad de transitc de Bogotd, la Curadora urbana N° 4 también desatiende e mandato
contenido en el articulo 54 del Plan Maestro de Movilidad, el cual fue expedido en desarrollo y
como mandato de la norma urbana.

En efecto el articulo 54 del Decreto 319 de 2006, en su péarrafo final sefiala que “Las mismas
medidas seran aplicables a uso comercial vecinal y zonal, cuando genere algiin tipo de impacto
en la movilidad”

()

De conformidad con las normas transcritas, el analisis de las mismas y los alcances de Jos
hechos y las decisiones administrativas adoptadas por la autoridad de transito, es necesario que
como conclusién del presente recurso de apelacién no solamente se revogue la_decision
adoptada por la Curadora urbana N° 4, sino que en su lugar se rechace la solicitud de
licencia para un centro comercial en ese predio.

2. BAJO UNA MISMA LICENCIA SE AMPARAN DOS PROYECTOS DISTINTOS: UNO EN
MEDIO MAGNETICO Y OTRO IMPRESO. NO COINCIDEN LOSPLANOS RADICADOS EN
MEDIO IMPRESO Y MEDIO DIGITAL.

La Curaduria debié archivar el expediente por tratarse de una solicitud para dos proyeclos
distintos, que presentan dreas, dimensiones, indices y amoblamientos, que no coinciden entre
una versién y otra y cuya diferencia es considerable. Si se tratase de un mismo proyecto, por
ningtin motivo deben existir diferencias entre las versiones impresa y digital. Si corresponden a
un solo proyecto, la comprobacién debe arrojar los mismos resultados.

La utilidad y correspondencia de la copia magnélica, estd sustentada por el paragrafo 2 del
Articulo 19 del Decreto 564 de 2006: La “copia magnética” de que trata este articulo solo serg
exigible en los municipios y distritos con poblacién superior a los 30.000 habitantes en su
cabecera urbana y tendra por finalidad permitir al curador urbano ¢ la autoridad municipal o
distrital competente para expedir licencias, que revise mediante [a utilizacién de sistemas

técnicos la_informacién consignada en los planos somefidos a su consideracidn.
(Subrayados y negrillas fuera de fexio).

{.)
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Solicitud de revocatoria de la licencia y de rechazo de la peticién del solicitante,
De conformidad con el anélisis de los planos digitales y magnéticos, el cual arrojaréd claras
diferencias de adreas entre lo escrito en medio magnético y en los planos y en la comprobacién de
las areas reales del proyecto, al revisar ésta propiedad en las polilineas del mismo, es necesario
que con base en este segundo argumento, y como conclusion del presente recurso de apelacion,
se revoque la decisidn adoptada por la Curadora Urbana N*® 4.

3. EL AREA NETA DE VENTAS REAL DEL PROYECTO ES DE 2009.08 M2 Y NO 1982.21,
COMO SE ASEGURA EN LA LICENCIA DE CONSTRUCCION Y COMO ESTA ESCRITO EN
LOS PLANOS.

En el proyecto no se contabilizan lodas las dreas que deberfan ser fomadas como area neta de
ventas. Uno de los aspectos més graves del mencionado desacuerdo enfre los documentos
digitales y los impresos, tiene que ver con fas dimensiones del centro comercial contabilizables
como érea neta de venlas.

{-.)

Las inconsistencias que no fueron detectadas por la Curaduria Urbana N* 4, tienen que ver con la
no inclusién de zonas que corresponden a drea neta de ventas.

En efecto no se contabilizan las dreas correspondientes al corredor de circulacion privada para
los cajeros automaticos en el tercer piso equivalente a 7,17 m2. Estas areas no pueden ser
tomadas como equipamiento comunal privado puesto que no puede ser usada sino por los
propietarios de los locales que conforman los cajeros automalicos.

Tampoco se contabilizan como érea neta de ventas las jardineras del local 4-02, las cuales
no pueden ser confadas como equipamiento comunal privado puesto que no estan al servicio
exclusivo de los propietarios, como lo exige la norma. Por encontrarse dentro de este local
comercial serdn propiedad exclusiva de su duefic. De ofra parte y como se demostrara en el
punto en que se trata del mobiliario (Punto N° 12) estas jardineras seran usadas para instaiar
mesas de ese mismo local comercial. Las jardineras que se dejaron de contabilizar equivalente a
18,65 m2.

Tampoco se cuenta el drea que ocupa el muro divisorio enfre locales 4-01 y 4-02, muro que como
se demostrara en el mismo punto en que se trata del mobiliario (punto N° 12) desaparecerfa para
conformar un solo local para servicios alimentarios. El drea del muro es equivalente a 0,82 m2.

Las dreas que se dejaron que no fueron tenidas en cuenta al expedir la Licencia de Construccion
suman un fotal de 26,64 m2, lo que determina que el proyecto, conlrario a lo que esta escrito en
Ios planos digitales e impresos, pero que no guarda relacién con la comprobacién digital de las
areas al revisar ésta propiedad de las polilineas, asciende no a 1982, 21 m2 sinc a sino a
2009,08mz2, (...)

Solicitud de revocatoria de la licencia.

De conformidad con el andlisis de los planos digitales y magnéticos, el cual arrojara claras
diferencias de dreas enire lo escrito en medio magnético y en los planos y pone en evidencia la
no contabilizacién de 264,64 metros de drea neta de ventas, es necesario que con base en éste
tercer motivo y como conclusion del presente recurso de apelacion se revogue la decision
adopfada por la Curadora Urbana N* 4.
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4. EN EL PREDIO NO PUEDE CONSTRUIRSE UN CENTRO COMERCIAL DE ESCALA
URBANA, YA QUE SOLO SE PERMITE EN EJES DE LA MALLA VIAL ARTERIAL V-2 Y V-3.

Tal y como quedé demostrado en ef analisis precedente, el drea neta de ventas del proyeclo es
de 2009,08 m2, por io que de conformidad con el plan de Ordenamiento Territorial, confenido en
el Decrefo 190 de 2004, se trata de un centro comercial de escala urbana y no zonal como
equivocadamente se sefiala en la licencia de construccion y como lo plantearon los promofores
del proyecto.

Los usos comerciales urbanos, de conformidad con el POT y el Decreto 075 de 2003, norma con
hase en la cual se expidié la Licencia de construccion que se recurre, sblo pueden instalarse en
predios que estén ubicados sobre la malla vial arterial. Los ejes viales sobre los cuales se ubica
el proyecto, calle 72 con carrera 5, no forman parte de la malla vial arterial y sus dimensiones no
corresponden con el ancho minimo exigido para fas vias V-2 y V-3.

(..}

Solicitud de revocatoria de la licencia.

Como conclusion de las normas transcritas y por el hecho de que a pesar de que en contra de lo
que esta escrito en la Licencia de Construccion, en los planos digitales y en la copia impresa del
mismo, se trata de un centro comercial de cardcter urbano (de conformidad con la comprobacién
del drea arrgjada como propiedades de las polilineas), es indispensable que se revogue la
decision adoptada por la Curadora Urbana N° 4.

5. EN EL EXPEDIENTE NO EXISTE EL ESTUDIO DE TRANSITO EXIGIDO POR EL ARTICULO
187 DEL DECRETO 190 DE 2004 PARA PROYECTOS COMERCIALES DE ESCALA
URBANA.

Como quedé dicho, segin la verificacion de dreas, por medio de las propiedades de las
polilineas, como lo ordena el pardgrafo 2 del articulo 19 del decreto 564 de 2008, en los Archivos
“14- PI, 14-P2, 14-P3 y 14-P4”, se confirma que el 4rea neta de ventas asciende a 2009.08 m2, lo
que determina que el proyecto sobrepasa el area méxima de la escala zonal y sus dimensiones
corresponden a un centro comercial de escala urbana.

Para todos los usos comerciales de Escala Urbana se requiere segtin el Articulo 187 del Decreto

180 de 2004 un estudio de transito:

“Todo proyecto de equipamiento y de comercio de escala metropolitana y urbana, deberd estar
sustentado en un estudio de transito que contenga los andlisis rigurosos de la situacion con y sin
proyecto y de los impacios que genera sobre la movilidad circundante inmediata y de las zonas
de influencia”. (Subrayados y negrillas fuera de texto).

Como quedo dicho también en el primer punto gse estudio es exigido también por el articulo 54
del Plan Maestro de Movilidad, independientemente de la escala del centro comercial.

()

Solicitud de revocatoria de la licencia.

La Curadora Urbana N° 4, no debié expedir la respectiva Licencia y en este caso debe ser
revocada la resolucién, por no haber presentado nunca en el expediente dg tramite de la misma,
el respectivo estudio de transito requerido y exigido por el Articulo 187, del Decreto 190 de 2004 y
por el articulo 54 del decreto 319 de 2006, para proyectos comerciales de cualquier escala:
vecinal, zonal, urbana y metropolitana.
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NO EXISTE EL PLAN DE IMPLANTACION RESPECTIVO, UNA VEZ COMPROBADO QUE EL
CENTRO COMERCIAL ES DE ESCALA URBANA.

No existe el Plan de implantacién exigido por el Articulo 347, del Decreto Distrital 190 de 2004,
para proyectos comerciales de escala urbana.

La comprobacion de la escala real del eventual centro comercial, arroja un fotal de 2009,08 m2,
como lo demuestran claramente los documentos anexos que sustentan las comprobaciones
realizadas por la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota y como esté clara y profusamente
explicado en el presente documento.

Dicho plan de implantacién es exigido por el Articulo 347 del Decreto 190 de 2004:
“1.Comercio Metropolitano y Urbano. Eil desarrolio del comercio metropolitano, de mas de 6.000
M2 de grea de ventas, y el Urbano con érea de ventas de mas de 2000 m2 y hasta 6000 m2, se
sujetara a un Plan de Implantacién (...) El comercio urbano se permite en ejes de la malla
arterial V-2 y V-3, cumpliendo las condiciones definidas en el Cuadro anexo N°® 2. “Clasificacion
de usos del suelo”. (Subrayados y negrillas fuera de texto).

Solicitud de revocatoria de 1a licencia.

La Curadora Urbana N° 4, no debié expedir la respectiva Licencia y en este caso debe ser
revocada la resolucién, dada esta nueva irregularidad y debido a que el proyecto Quinta
Avenida viola el citado articulo,

NO CUMPLE CON EL AISLAMIENTO LATERAL MINIMO EXIGIDO CONTRA EL EDIFICIO
SISKY.

El proyecto del centro comercial no cumple con las dimensiones minimas de aislamiento Jateral
exigidas por el articulo 13 literal a del Decreto 159 de 2003, que reglamenta lo siguiente:

“En seclores de tipologia aislada (...) Se exigen a partir del nivel de la placa superior del
primer piso, o a partir del nivel de empate con los voltimenes construidos de las edificaciones
colindantes permanentes, sin sobrepasar la ifnea del aislamiento posterior {...) De 7 a 8 pisos:
5.00 metros” {...) "Nota 1. Salvo en los casos en los cuales la ficha reglamentaria sefiale una
disposicion diferente”.

(..)

Solicitud de revocatoria de 1a licencia.

La Curadora Urbana N° 4, no debié expedir la respectiva Licencia sin verificar que el aislamiento
contra el edificio Siski, el ubicado al oriente del predio, tuviese cinco metros, como dimension
minima. En consecuencia debe ser revocada la resolucién, dada esta nueva irregularidad y
debido a que el proyeclo Quinta Avenida viola el citado articulo.

ERRORES EN EL MANEJO DEL ASCENSOR DE CARGA.

Tanto en los planos impresos como en medio magnélico se presentan inconsistencias en el
funcionamienio del ascensor de carga.
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En los sétanos y en la planta del primer piso las puertas se encuentran hacia el lado sur del
proyecto. Por el contrario en los pisos 2, 3 y 4 la aperiura es hacia el costado norte.

Si bien es cierto que existen ascensores que permiten este tipo de doble puerta, los disefios
arquitectonicos parecen no responder a los mismos, pues en fas plantas correspondientes a los
sofanos 1 y 2 y al primer piso, los contrapesos se encuentran en el costado opuesto de la
puerta. Igualmente en las plantas superiores, los contrapesos se encueniran en el costado sur,
es decir en un ducto que no existe o que esta interrumpido.

{.)

Solicitud de revocatoria de la licencia.

La Curadora Urbana N° 4, no debio expedir la respectiva Licencia sin ordenar la correccion en
los disefios constructivos del ascensor y sin verificar que ifas cargas generadas en el muro
estructural, sean adecuadamente resusltas en las mernorias d cdlculo dei proyecto estructural,
condicidn que no se aprecia en el expediente. En consecuencia debe ser revocada la
resolucién, dada esta nueva irregularidad.

9. CAMBIOS EN LA SECCION ELEMENTO ESTRUCTURAL, UBICADA EN LOS EJES B-6.

Este elemento esfructural cambia su seccion transversal a partir del primer piso, pasando de
una seccion cuadrada de 0.60 mts x 0.60 mis (s6tanos), a 0.60 mts x 1.15 mits (piso 1 a piso 4).
En este caso no estd claro en las memorias de céleulo, ni en los planos estructurales, como
dicho elemento contrarresta los momentos producidos por el cambio de la seccién. Ante esto,
en el expediente presentado y en los documentos radicados durante el proceso de expedicién
de la licencia, la Curaduria Urbana N* 4 no exigio a los propietarios del proyecto la correccion de
estas inconsistencias de tal manera, que se presentara claramente fa solucién a estos esfuerzos
(-..)

Solicitud de revocatoria de la licencia.

En consecuencia debe ser revocada la resolucidn, debido a que el expediente no contieng Ias
memorias de célculo y los disefios puniuales que permitan resolver ef tipo de esfuerzos y
momentos planteados por el cambio de seccion.

10. DISENO ESTRUCTURAL DE LA COLUMNA UBICADA SOBRE EL EJE 5 ENTRE EJES D-B.

Esta columna va desde el s6tano inferior hasta contrapiso del segundo nivel y se ubica entre dos
memorias de célculo y en los planos estructurales, no se contempla ningun tipo de cimentacion
para esle elemento. Es evidente que la columna produce cargas adicionales a la viga de
cimentacion y por lo tanto dicha viga requeriria de un disefo de refuerzos para soportar la
transmisién de estas cargas. En el expedienle nunca se consignaron observaciones
irregularidades estructurales ni modificaciones relacionadas con del proyecto.

{..)

Solicitud de revocatoria de la licencia.

En consecuencia debe ser revocada la resolucion, debido a que ef expediente no contiene las
memarias de célculo y ios disefios puntuales que permitan resclver las cargas que ésfa columna
transmite.

11. DISENO DEL MURO ESTRUCTURAL ENTRE EJES 2-3 Y E-D.
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12.

13.

El disefio de este elemento en los niveles 1, 2 y 3, corresponde a un muro estructural. Sin
embargo, en los sétanos se perfora para permitir la modulacion de los parqueaderos y su
funcionamiento. Esta irregularidad debié ser tenida en cuenta ya que se evidencia una clara
disminucién en la eficiencia estructural de este muro, tanto para soporfar correctamente fas
cargas en los pisos superiores, como su capacidad y eficiencia en los sétanos donde se reduce la
seccicn considerablemente, lo que puede generar momentos de vuelco y esfuerzos de corte en
los elementos.

(--)

Solicitud de revocatoria de la licencia.

En consecuencia debe ser revocada la resolucién, debido a que el expediente no confiene las
memorias de célculo y Ios disefios puntuales que permitan resolver los momentos de vuelco y los
esfuerzos de corte por la ruptura del muro estructural.

OBSERVACIONES ESTRUCTURALES COLUMNA TIPO &.

La columna ubicada en los ejes estructurales 4—E, presenta un cambio drastico en su seccion,
ya que su dimensién se reduce y cambia de forma. En fos niveles de sétano y de primer piso, es
una columna rectangular de 1.70 x 0.60 mts, mientras que en el segundo nivel, disminuye su
dimension a 1.10 x 0.60 mts y presenta curvatura en sus exfremos mas angostos.

La situacion critica se presenta cuando en el tercer nivel se convierte de nuevo en la columna de
170 x 060 mts, que venia de los  niveles de s6tano y piso 1

Solicitud de revocatoria de la licencia.
En consecuencia debe ser revocada la resolucion, debido a que el expediente no contiene las
memorias de célculo y los disefios puntuales que permitan resolver los momentos y los esfuerzos
generados por el cambio de seccion y de forma de ésta columna.
EL PROYECTO NO CUMPLE CON EL PORCENTAJE MINIMO DE EQUIPAMIENTO
COMUNAL PRIVADO FPARA EL PRIMER PISO.
En los planos impresos el equipamiento comunal para el primer nivel equivale a 464.64 m2, es
decir el 63.6% de los 697.63 m2 que segun el cuadro se proponen.
Sin embargo, la revision de las plantas arquitecténicas tanto en medio magnético como en el
archivo digital, mediante la comprobacién del drea con base en las propiedades de las
polilineas, arrojan resultados que difieren sustancialmente de los datos del cuadro de
equipamiento comunal privado del plano A- 101.

El proyecto no cumple con la definicién que hace el Articulo 4, del Decrelo Distrital 159 de 2004,
que sefiala que: “El equipamiento comunal privado esté conformado por las dreas de propiedad
privada al servicio de los copropietarios. Para efectos del célculo del equipamiento comunal
privado, no se contabilizardn las dreas correspondientes a circulacion vehicular, cuartos de
maquinas © de mantenimiento, subestaciones, cuartos de basura y similares, asi como fos
corredores y demas zonas de circulacién cubierta, necesarias para acceder a las unidades
privadas. El equipamiento comunai privado debe tener acceso directo desde dreas comunes y
por lo menos el 50 % debera ubicarse en el primer piso”. (Subrayados y negrillas fuera de texto).

(.)

Solicitud de revocatoria de la licencia.

10
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14.

15.

En consecuencia debe ser revocada la resolucion 07-4-0104, debido a que el proyecto no
cumple con el porcentaje del 50% de equipamiento comunal privado, exigido en el primer piso y
se proponen zonas de equipamiento en el cuarto piso que no seran ulilizadas como tal.

AL ENCENDER EL LAYER “_MOB” QUE INICIALMENTE SE ENCUENTRA "CONGELADO”
O “INMOBILIZADO” EN LOS ARCHIVOS 14 P1, 14 P2 Y 14 P4 DEL MEDIO DIGITAL, SE
OBSERVA OTRA ORGANIZACION ARQUITECTONICA Y DE AMOBLAMIENTO DEL
CUARTO NIVEL.

En la versitn digital —allegada por los promotores al expediente mediante comunicacién del 5
de enero de 2007- que corresponde al expediente 06-4-2218 y que es aprobada mediante
resolucién 07- 4-0104 de enero 25 de 2007, aparece oculto por medio de Ia funcién “freeze” el
fayer “_MOB” en el archivo 14-P4. Esta funcidon hace que a quien consulta el plano digital le
quede imposible visualizar esa capa de informacién en la pantalla.

Al encender en el archivo 14-P4 el layer “_MOB”, se puede enconirar que el cuarto nivel del
proyecio esta amoblado y distribuido arquitecténicamente de una manera muy distinta a la que
se presentd en los planos impresos.

{--)

De ofra parte es necesario sefialar que la licencia otorgada mediante resolucion 07-4-0104 de
enero 25 de 2007 aprueba en el cuarto nivel cinco “unidades de servicios alimentarios”, pero al
“movilizar” o “descongelar’ el layer © MOB" se observa que scolamente se frata de tres (3)
“unidades de servicios alimentarios” por lo que se pone una vez mas en evidencia que la
licencia otorgada ampara dos proyectos completamente diferentes.

Solicitud de revocatoria de la licencia.

Al confirmar las anteriores afirmaciones, una vez se revise en la forma indicada los archivos
magnéticos que forman parte de la Licencia de Construccién debe ser revocada la resolucién
07-4- 0104, debido a que el proyecto contenido en la copia magnética es diferente ai contenido
en los planos impresos, a que el drea neta de ventas supera en 275,04 m2 el maximo permitido
para centros comerciales de escala zonal y a que no cuenta con cinco, sino con tres locales
para venta de servicios alimentarios.

NI EN EL EXPEDIENTE NI EN LA RESOLUCION APROBADA, LA CURADURIA URBANA
No. 4, RESPONDIO LAS OBSERVACIONES INTERPUESTAS POR LA SOCIEDAD DE
MEJORAS Y ORNATO DE BOGOTA, COMO PARTE INTERESADA EN LA EXPEDICION DE
LA LICENCIA.

La Sociedad de Mejoras y Omato de Bogota, dentro del proceso de expedicion de la respectiva
licencia, radicé el 26 de Diciembre de 2006 con el numero 21935, una peticién respefuosa en la
que se solicita suspender el proceso de expedicion de la Licencia, hasta tanto no sean resueltas
unas observaciones de la Sociedad.

{.)

Teniendo en cuenta que el citado documento se encuentra dentro del expediente 06-4-2218 y
no dentro de los expedientes desistidos, en ningn momento se debid expedir la Resolucién 07-
4-0104 por medio de la cual se concede la Licencia de Construccién, sin absolver Ios
cuestionamientos y reparos presentados por la Socisdad de Mejoras y Ornato de Bogota.

(..}

11
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16.

Solicitud de revocatoria de la licencia.

Que se constate que en la Licencia no se dio respuesta a las “objeciones y observaciones”
presentadas por la Sociedad el 26 de Diciembre de 2006 con el nimero de radicacion 21935.
Una vez constatado gue “en el acto que decida sobre la solicitud”, es decir que en la Resolucion
N° Res. 07-4-0104 no se resolvieron dichas objeciones y observaciones, a la Secretarla de
Planeacion Distrital no le quedaraé més camino que revocar la sefialada resolucion.

OTRAS VIOLACIONES LEGALES.

La Curadora Urbana N° 4, antes de expedir la Licencia de Construccién debi6 verificar que el
proyecto, entre ofros:
« “Permita el desarrolio de los objetivos sociales, econdmicos y de construccion de

infraestructura para la satisfaccion de las necesidades de la poblacion”,
« Contribuya a “mejorar equitativamente la calidad de vida de las generaciones presentes y

futuras”,
+ Confribuya a “crear un medio seguro”,
« Contribuya al “desarrollo integral del ser humano, a nivel individual y colectivo, en lo fisico, lo

social y lo econémico”, y
« Evite “el deterioro fisico v funcional v fa marginalidad ambiental, econémica y social

En criterio de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogotd tampoco ha debido expedirse la
Licencia de Construccién del ceniro Comercial Quinta Avenida pues va en contravia del interés
publico en la medida en que causaria impactos negativos graves a nivel socic economico,
ambiental y funcional. Veamos:

« En efecto su construccion generaria un polo de atraccién de pablico en vehiculos y a pie, por
medio de una malla vial a punto de colapsar, lo que acarrearia a su vez que los altos indices de
mortandad causada por accidentes vehiculo-peatén (15 muertos entre las calles 72 y 78 con
carrera 7 en los aflos 2.003 y 2.004 segun la informacién suministrada por la Secretaria de
Transito de Bogota) que se dan a una cuadra del pretendido Centro Comercial —en el cruce de
la carrera 7 con Avenida Chile- aumentaran.

» La masiva afluencia de publico presionarfa igualmente a generar nugvos riesgos para la
seguridad de las personas en una zona de la ciudad en la que hay masiva presencia de
embajadas y bienes y personas fuertemente amenazadas.

+ La afluencia de publico al eventual Centro Comercial Quinta Avenida generaria presiones
sobre usos, regulados 0 no del espacio pablico en el enforno del centro Comercial.

A. ENUMERACION DE ALGUNAS DE LAS NORMAS VIOLADAS
La Licencia expedida, entre ofras, viola las siguientes normas:
+ Ley 400 de 1997 — Coédigo colombiano de Sismoresistencia.
« Ley 769 de 2002, Articulo 101. Codige Nacional de Transito.

« Decreto Nacional 564 de 2.008, Articulos 1°, 18, 19y 25

* Decreto Distrital 075 de 2.003 Por medio del cual se adoptan las UPZ's Chicé-Lago y El
Refugio

12
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» Decreto 159 de 2.004:
Articulo 2°;
Articulo 4°;
Articulo B°, paréagrafo 2°;
Articulo 10;
Articulo 12, numerales 1°y 4° del literal c);
Articulo 13

* Decreto 190 de 2.004

Articulo 1°, numeral 7
Articulo 7
Articulo 43
Articulo 347
Cuadro anexo N° 2
» Decreto 318 de 20086, Plan Maestro de Movilidad, articulo 54.

Recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion interpuesto por la sefiora Libia Monroy
Valencia.

La sefiora LIBIA MONROY VALENCIA, obrando como representante legal de las Torres 1, 3 y
4 de la Agrupacién de Vivienda Conjunto Residencial Castillo Camacho, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la resolucion 07-4-0104 del 25 de enero de 2007.

Fundamenta sus recursos en las siguientes consideraciones:

1. Aislamientos laterales. El aislamiento laleral que es tomado desde el nivel de piso fino de la
placadie primer piso ( N + 0.00) sobre la totalidad del plano de la fachada aislada (Decreto 075,
art 7, num. 8%, nota 1), no cumple ya que el nivel superior del planc de la fachada es de 18.80mis
de acuerdo al plano No. A — 302 Fachada 2, y solo podrfa serde 18.00mis. (...)

2. Indice de ocupacion. Aunque desafortunadamente no aparece estrictamente definido en ningin
Decreto, tradicionalmente se entiende por ocupacion no solamente el drea ocupada por el primer
piso, sino adicionalmente todas las dreas de los pisos superiores cuya proteccién se salga de la
gcupada por el primer piso. {...)

3. indice de Construccion. Aunque el proyecto cumpie con relacién a este indicador, la suma total
de las dreas que se deben contabilizar como area construida no corresponde a la establecida en
el proyecto. {...)

4. Aislamiento contra el predio de interés cultural. Aunque la curaduria realiza una interpretacion
particular con respecto a la norma eslablecida en el Decreto 806, es conveniente solicitar el
concepto a la Secretarfa de Planeacion con el fin de que sea fa maxima autoridad competente la
gue dirima la duda que se presenta sobre este tema.

5. Escala del Centro Comercial. Aunque la Curaduria insiste en la total coincidencia entre el

archivo magnético y los plancs en papel, de acuerdo a la revisién realizada, que se grafican en
las imdgenes anexadas (sic) anteriormente, existen ligeras variaciones al establecer los

13
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poligonos del area vendible, tal y como lo he manifestado en las anteriores observaciones
presentadas anfe esa curaduria.

6 y 7. Ei plan de movilidad contenido en el Decreto 316 de 2006 es una norma posterior y especial
que adiciona el POT y en especial los articulo 187 del Decreto 190 del 2004 (Compilacién POT) y
el articulo 182 del mismo y por lo tanto es una norma que se debe aplicar por cuanto de manera
especial requla la movilidad en el sector a que se refiere fa licencia recurrida.

V. Que mediante escrito radicado en la Curaduria Urbana No. 4, el personero de Bogota, doctor
HERMAN ARIAS GAVIRIA, presenté coadyuvancia del recurso de apelacién interpuesto por la
Sociedad de Mejoras y Ornato contra la Resolucion No. 07-4-0140 del 25 de enero de 2007.

Fundamenta su coadyuvancia en las siguientes consideraciones:

1. La Resolucién No 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, expedida por la Curadora Urbana No 4°,
mediante la cual se concede licencia de construccion para el proyecto de construccion Quinta
Avenida, no observa lo establecido en el inciso segundo del articulo 101 de la ley 769 de 2002,
que dispone: “Los proyectos de edificacién que causen modificaciones al sistema de transito o se
constituyan en un polo importante generador de viajes tales como parques de diversiones,
centros comerciales, estadios, centros culfurales y otros, deberan tener la aprobacién del
organisma de trénsito de la jurisdiccion. *.

Este Despacho, contrario a lo manifestado por la Curadora Urbana No 4 en el sentido que en
ninguna parte del articulo 101 de la ley 769 de 2002 “se indica que la obtencion de la aprobacion
es prerequisito para la expedicion de licencias de construccién.”, considera, que si bien es cierto
la norma de orden superior no sefiala expresamente que para la expedicién de la licencia de
construccion se debe obtener la aprobacion del organismo de transito, no es menos cierto que al
exigirla para un proyecto de construccion de los alli seftalados, esta condicionando la expedicion
de Ia licencia de construccién a fa obtencion de dicha aprobacién, como quiera que es a fravés de
la licencia de construccién que se materializa un proyecto de construccion.

(...

Al ser el articulo 101 de la ley 769 de 2002 norma de carécter general expedida por el legisfador
con ambito de aplicacion en el ferritorio nacional, resulta de obligatorio cumpiimiento en todo
proyecto de construccién siempre que de conformidad con el inciso segundo del articuio ya
citado, cause modificaciones al sistema de trénsitlo o se constituya en un polo importante
generadores de viajes, como son, enfre otros, los centros comerciales, razon por la cual en todo
caso se debe obtener la aprobacién del organismo de transito de la respectiva jurisdiccion,
méxime si se tiene en cuenta que esta norma nacional no hace diferencia alguna entre proyectos
de escala metropolitana, urbana, o zonal al momento de hacer exigible el estudio de movilidad.
En tal sentido, o contraria las disposiciones urbanisticas contenidas en el Decreto 190 de 2602,
sino por el confrario las complementa al contemplar una exigencia que en materia de movilidad
busca hacer prevalecer el interés general sobre el particular, principio constitucional que a su vez
debe regir todas las actuaciones en materia de ordenamignto territorial.

2. De ofra parte, en la Resolucion No 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, la Curadora Urbana No 4
Armquitecta Nohora Cortés Cusllar sefiala que de conformidad con el articulo 182 y el articulo 187
del Decreto 190 de 2004, Plan de QOrdenamienfo Terriforial de Bogoté D.C, ‘los estudios de
fransito para la implantacion de nuevos usos de comercio siempre se exigen cuando se trata de
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usos comerciales clasificados como de escala metropolitana y urbana y cuando sean de escala
zonal siempre y cuando el acceso a los mismos se haga desde vias de la malla vial arterial” {...),
por lo que concluye que: “en el presente caso, al tratarse de un proyecto comercial de escala
zonal que no tiene acceso desde via de fa malla vial arterial, la suscrita curadora no puede exigir
la presentacion de un estudio de fransito aprobado por la Secretaria de Transito y Transportes de
Bogotd para expedir la licencia de construccion. ©,

VI. Que la Curadora Urbana No. 4, mediante Resolucién 07-4-0481 del 12 de abril de 2007
negd las peticiones formuladas en los recursos de reposicion interpuestos por los sefiores
WILLIAN MEJIA B., EMILIO FERRERO como representante de la firma CAVELIER
ABOGADOS que es Administradora del Edificio SISKI y por la sefiora LIBIA MONROY
VALENCIA en su condicién de representante legal de las Torres 1,3 y 4 de la denominada
Agrupacion de Vivienda Conjunto Residencial Castillo Camacho, con fundamento en los
sigulentes argumentos:

“(...) GENERALIDADES DE LAS NORMAS APLICABLES A LA LICENCIA, MOTIVOS DE
INCONVENIENCIA PARA LA APROBACION DEL PROYECTO Y FUNCIONES DEL CURADOR
URBANO.

En relacién con las reflexiones de caracter general y de movilidad esgrimidas por el recurrente
WILLIAM MEJIA B. que hacen inconveniente el proyecio objeto de recurso, es necesario reiterar
lo manifestado en la Resolucion 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, en fa cual se dijo que
conforme lo sefialan las leyes 388 de 1997, 810 de 2003 y el Decreto 564 de 2006, el Curador
Urbano es un particular encargado de verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacion vigentes en los municipios y distritos pero no es autoridad de planeacién que cree,
expida, reglamente o defina la normatividad urban/stica que se aplica a los diferentes sectores del
territorio municipal © distrital.

En consecuencia, las licencias no son reglamentaciones urbanisticas del Plan de Ordsenamiento
Territorial ni de otras normas o disposiciones legales aplicables a un determinado sector que le
permitan discrecionalmente a los curadores urbanos definir si la ejecucion de un deferminando
proyecto es ¢ no convenignte para un sector, pues esta es una decision que se tomo al expedirse
la reglamentacién correspondiente y al Curador tan solo le queda aplicar la funcién de aplicar las
normas vigentes. Por esta razon los arifculos 1, 4, 5, 6, 7 y 11 del Decreto 564 de 2006 disponen
que las licencias son autorizaciones para la gjecucion de obras las cuales se expiden de acuerdo
con lo definido_en el Plan de OQOrdenamiento Territorial, las normas urbanisticas que los

desarrollen y complementen y las demas disposiciones que expida el Gobiermno Nacional Lo
anterior no admite duda al leer textuaimente los citados articulos que a la letra dicen:

“Articulo 1° Licencia urbanistica. Es la auforizacién previa, expedida por el curador urbano o Ia
auloridad municipal o distrital competente, para adelantar obras de urbanizacion, parcelacion,
loteo o subdivision de predios; de construccion, ampliacion, adecuacion, reforzamiento
estructural, modificacién, demolicién de edificaciones, y para fa intervencion y ocupacién del
espacio publico, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas en el
Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen o complementen y en las
leyes y demds disposiciones que expida el Gobierno Nacional.” (Negrifla fuera de texto)

15




Mop549 10JLZ0D

Continuacion de la Resolucién No.

Por la cual se deciden los recursos de apelacién interpuestos contra la Licencia de
Construccion No. 07-4-0104 del 25 de enero de 2007 expedida por la Curaduria
Urbana 4 de Bogota D. C.

“Articulo 5°. Licencia de parcelacion. Es la autorizacién previa para gjecutar en uno o varios
predios localizados en suelo rural y suburbano, la creacién de espacios publicos y privados, y fa
gjecucién de obras para vias e infraestructura que garanticen la autoprestacion de los servicios
domiciliarios que permitan destinar los predios resultantes a los usos permitidos por el Plan de
Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen y la normatividad
agraria y ambiental aplicable a esta clase de suelo. (Negrilla fuera de texto)

“Articulo 6°. Licencia de subdivisién y sus modalidades. Es la autorizacion previa para dividir
uno o varios predios, ubicados en suelo rural, urbano o de expansion urbana, de conformidad con
lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y
complementen y demés normatividad vigente aplicable a las anteriores clases de suelo.”
{Negrilla fuera de texfo)

“Articulo 7°. Licencia de construccién y sus modalidades. Es la autorizacion previa para
desarrollar edificaciones en uno o varios predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de
Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen y demas
normatividad que regule la materia.” (Negrilla fuera de texto)

Articuio 11. Licencia de intervencién y ocupacién del espacio publico. Es la autorizacion
previa para ocupar o para intervenir bienes de uso publico incluidos en el espacio pablico, de
conformidad con las normas urbanisticas adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en
los instrumentos que lo desarrollen y complementen y demds normatividad vigente.”

De acuerdo con lo anterior, en la Resolucion 07-4-0104 del 25 de enero de 2007 se citaron los
articulos 3 y 5 de la ley 388 de 1997, 332 del Decreto Distrital 190 de 2004 y 1 del Decreto
Distrital 075 de 2006, para sustentar la licencia, por cuanto el articulo 3 habla de la funcion
publica del urbanismo, ef articulo 5° sefiala que los aspectos de conveniencia o inconveniencia se
consideran al reglamentar los diferentes sectores de la ciudad, el articulo 332 del POT indica
todos los aspectos que deben tener las normas urbanisticas y en el articulo 1° del Decreto 075 de
2003 se consignaron las politicas que orientaron las decisiones de planificacion urbana del sector
especlfico en que se ubica el predio objeto de licencia, fodo lo cual concluy6 en que las
reglamentaciones urbanisticas permitieron la localizacién de usos comerciales en ef sector donde
se ubica el predio objeto de la solicitud. Por esta razén asi la suscrita curadora urbana en éste
caso considerara que &l proyecto sometido a su consideracion es conveniente o inconveniente,
no puede con base en su criterio expedir 0 ho la licencia sino que debe cefirse estrictamente a la
aplicacion de las normas urbanlsticas que definid la ciudad.

{.)

Respecto del argumento que pretende demostrar que no era procedente el oforgamiento de fa
licencia por cuanto para la época de su expedicion se estaban revisando los aspectos normativos
de movilidad e infraestructura vial del sector en que se ubica el predio contenidos en el Decrefo
075 de 2003 (UPZ Refugio/Chicd — Lago), es preciso manifestar que este argumento no puede
ser considerado como vélido para revocar la licencia, por cuanto de un lado para la época en que
se expidit Ia licencia no hablfa cambiado la normativa urbanistica ya que el Decreto 075 de 2003
fue modificado por el Decreto 058 del 14 de febrero de 2007 publicado en la Gaceta de
Urbanismo y construccién No. 463 del 26 de febrero de 2007 y la licencia se expidié el 25 de
enero de 2005 (Es decir un mes antes del cambio de la norma) y de ofra parte segtin el pardgrafo
del articulo 15 dei Decreto 564 de 2006, sf hubiera cambiado la normatividad urbanistica para la
época en que se expidio fa licencia, la solicitud licencia se debia resolver con la norma vigente del
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momento de la radicacion, es decir el Decreto 075 de 2003, por cuanto la solicitud habla sido
presentada en debida forma.

Por lo anterior no le asiste razén alguna al recurrente WILLIAM MEJIA B. segun los argumenios
contenidos en los numerales 11.1, 11.5, 11.6, 11.7, 11.9, y 11.10 de esla resolucion.

De otra parte, sobre las demds razones de inconveniencia presentadas por el sefior WILIAN
MEJIA B. debidas a que en su concepto la construccién del proyecto generarén trancotes sobre
la carrera 5% propagacién de usos comerciales en zonas residenciales y vias vecinales asf como
a la falta de parqueaderos en el seclor, la suscrita Curadora reitera lo manifestado en la
Resolucion 07 — 4 — 0104 del 25 de enero de 2007 en la que se advirtié que la funcidn del
Curador Urbano al expedir una licencia se circunscribe a la verificacion de que los proyectos
sometidos a su consideracién se ajusten a las normas urbanisticas expedidas por los municipios
y distrifos asi como a las contenidas en Jas demas leyes y normas expedidas por las diferentes
ramas del poder publico. Por ello al no sustentarse violacién alguna de Jas normas aplicadas a la
ficencia para este despacho no son de recibo los argumentos expuestos por el citado sefior en los
numerales 11.2, 11.3y 11.4 de la presente resolucion.

APLICACION DEL ARTICULO 101 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, DEL PLAN
MAESTRO DE MOVILIDAD y EXIGIBILIDAD DEL ESTUDIO DE TRANSITO.

APLICACION DEL ARTICULO 101 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO.

Respecto de la aseveracién hecha por la firma CAVELIER ABOGADOS segun la cual en la
Resolucion No. 07 — 4 — 0104 del 25 de enero de 2007, se dice que lo Unico que puede hacer la
suscrita Curadora en cumplimiento de sus funciones s verificar que los proyectos sometidos a su
consideracion cumplan con las normas urbanisticas y de edificacion que expida el distrito sin
atender la Constitucion Politica y las demds leyes de la Republica, violacion que segtin el
recurrente se concretfd en la falfa de aplicacién del articulo 101 del Codigo Nacional de Tréansito,
me permifo manifestar:

En la parte final de la pagina 24 de la Resolucién No. 07 — 4 — 0104 del 25 de enero de 2007 se

expresa: “Gue analizados los argumentos sefialados anferiormente y teniendo en cuenta que los

mismos se repiten en su contenido en varias comunicaciones, para efectos de su analisis y

respuesta se han organizado tematicamente conforme se expone a continuacion:”

-  OBSERVACIONES DE CONTENIDO GENERAL

~  OBSERVACIONES AL PROCEDIMIENTO SURTIDC

- DESCRIPCION DEL PROYECTO

- AISLAMIENTOS LATERALES.

- AISLAMIENTO CONTRA EL PREDIO DE INTERES CULTURAL.

- INDICE DE QCUPACION.

- INDICE DE CONSTRUCCION.

-  ESCALA DEL CENTRO COMERCIAL.

- OBSERVACIONES DE DISENO.

- EQUIPAMIENTO COMUNAL.

- MOVILIDAD, ESTUDIO DE TRANSITO Y APROBACION POR PARTE DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD.

- MOVILIDAD DEL SECTOR
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- EXIGIBILIDAD DEL ESTUDIO DE TRANSITO PARA EXPEDIR LA LICENCIA.
- APLICACION DEL ARTICULO 101 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO.

En el primer capitulo denominadc OBSERVACIONES DE CONTENIDO GENERAL se dijo:

“Los argumentos expuestos por los vecinos y por los terceros interesados que se agrupan bajo
este capitulo no se refieren a la aplicacion especifica de las normas urbanisticas en relacion con
el proyecto objeto de anélisis, sino a diferentes circunstancias y consideraciones gue en su
criterio_lo _hacen inconveniente como son: i) Los problemas de inseguridad y vendedores
ambulantes que se producen por la impiantacion de este tipo de proyectos; ii) las decisiones de
planificacion urbana contenidas en las normas urbanfsticas; iij) el hecho de permitir el uso de
comercio en el predio siendo que este se ubica en un sector de vocacion residencial; iv) el posible
impacto que el proyecto generara sobre la movilidad del sector; v) el aumento de los impactos
por sl funcionamiento de otros usos existentes en el sector; vi) el posible deterioro de la calidad
de vida de los residentes y su desplazamiento hacia otros sectores y la vij) competencia del
curador para improbar proyectos por las razones anotadas.

Analizados los anteriores argumentos, es preciso aclarar cudl es la funcién de! curador urbano

para_tomar decisiones sobre los anteriores aspectos. Para el efecto debemos remitimos a la
definicién de Curador Urbano contenida en el articulo 9 de la Ley 810 de 2003 que dispone:

“Ef curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias de
parcelacion, urbanismo, construccién o demolicién, y para el loteo o subdivision de
predios, a peticién del interesado (...) La curaduria urbana implica el ejercicic de una
funcién pablica para la verificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacién vigentes en el distrito o municipio, a través del otorgamiento de licencias de
urbanizacion y de construccion.” (Negrilla fuera de texto)

El anterior mandato fue retomado por el Decreto Nacional 564 de 2006 por el cual se
reglamentan las disposiciones relativas entre ofros aspectos a las licencias urbanisticas y a la
funcién ptblica que desempefian los curadores urbanos. Los articulos 65 y 66 del citado decreto
definen la funcién del curador en los siguientes términos:

“Articulo 65. Curador urbano. El curador urbano es un particular encargado de estudiar,
tramitar y expedir licencias de parcelacion, urbanizacion, construccion y subdivision de
predios, a peticién del interesado en adelantar proyectos de esta indole.”

“Articulo 66. Naturaleza de la funcién del curador urbano. El curador urbano gjerce
una funcién pablica para la verificacién del cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacion vigentes, a través del otorgamiento de licencias de parcelacién, urbanizacion,
subdivision y de construccion.” (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con las antericres normas se puede concluir que el Curador Urbano no tiene ninguna

compelencia para definir aspectos de conveniencia o inconveniencia de_los proyectos que se
someten a su consideracién, ya que lo unico que puede hacer es verificar gue los mismo cumplan

con las normas urbanisticas y de edificacién que expidan los municipios y distritos. Es decir, la
conveniencia ¢ no de la implanfacion de un determinado uso, de la vocacion que deben tener los

sectores de la ciudad, la seguridad ciudadana, la movilidad de la ciudad y demés, son temas que
escapan de la orbita de funciones asignadas a los curadores urbanos, pues se repite que solo
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podemos pronunciarnos sobre el cumplimiento estricto de las normas_urbanisticas lo cual se
hace a traves de la expedicion de licencias.

{..)

Para el caso concrefo, las normas urbanisticas aplicables al predijo objeto de andlisis esfan
contenidas enfre otras reglamentaciones por el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito
Capital compilado en el Decreto Distrital 190 de 2004, por la reglamentacién especlfica del sector
como lo es el Decreto 075 de 2003 - UPZ Refugio Chicé Lago, por el Decreto 159 de 2004 que
adopta normas urbanisticas comunes a la reglamentacion de las diferentes unidades de
planeamiento zonal y que se aplica cuando existen vacios o temas que no estén regufados de
manera especifica por las UPZ correspondients, por el Decreto 806 de 2001 ya que el predio
objeto de analisis colinda con un bien de interés cultural y_por las demas normas_que
reglamentan _los_aspectos de sismoresistencia, amenazas y riesgos y ofros temas especificos
para el proyecio que estén contenidos en las demds nonmas vigentes. bajo estas disposiciones
se _debe circunscribir la actuacion de la suscrifa curadora para resolver la solicitud de licencia
objeto de andlisis. (Subrayado, negrilla fuera de texto)

De la trascripcion hecha, se puede ver con claridad y sin lugar a dudas que la suscrita Curadora
Jamdas dijo que para la expedicién de licencias las Unicas normas que la obligaban eran las
normas urbanisticas expedidas por ef Distrito Capital y que por ello se abstenia de aplicar el
articulo 101 del Cédigo Nacional de Transito como lo argumenta la firma CAVELIER
ABOGADOS. Al contrario, en el capitulo denominado “APLICACION DEL ARTICULO 101 DEL
CODIGO NACIONAL DE TRANSITO” se hizo un andlisis detallado de la aplicabilidad del citado
articulo para efectos de la expedicion de Ia licencia ghiefo de estudio en el cual se concluyé:

“1. El capitulo VIIf en que se ubica el articulo regula fo refacionado con las intervenciones en via
publica y el articulo 101 en especifico se titula ‘NORMAS PARA REALIZAR TRABAJOS EN
VIA PUBLICA, lo cual permite concluir que este se aplica para realizar trabajos en via publica

y ng para la expedicion de la licencia de construccién.

2. En ninguna parte del articulo se indica que Ia obtencién de la aprobacién es prerrequisito para
la_expedicion de licencias de consiruccion. Por el contrario el inciso tercero del mismo
articulo establece claramente que para solicitar la auforizacién o permiso por parte de la
autoridad de trénsito es prerrequisito presentar la licencia correspondiente, es decir la
licencia de construccién. Es asi como éste inciso dispone: “Toda persona de derecho publico
o privado interesada en realizar alguna intervencion en la via publica pondré en conocimiento
de la autoridad de trénsito local la licencia que se le conceda para tal propésito, el lugar de la
intervencion y su duracién estimada con una antelacién no inferior a ocho (8) dlas, para que
ésta le autorice y tome las medidas oportunas para mitigar el impacto que en la circuiacion
pueda producir la intervencion...” (Negrilla fuera de texto)

3. En las Leyes 388 de 1997, 810 de 2003, ni en los Decretos 564 de 2006 y 4397 de 20086, ni
en el propio articulo 101 del Cddigo Nacional de Transito, se establece que para la
expedicién de licencias urbanisticas es requisito previo la aprobacién del proyecto por parte
del organismo de transito correspondiente.” {Subrayado y negrilla fuera de texto)

De otra parte a diferencia de lo argumentado por la firma CAVELIER ABOGADQS, la suscrita
Curadora se ajusto estrictamente a los articulos 6 y 121 de la Constitucién Politica que disponen
que los particulares pueden hacer todo lo que no este prohibido por la ley, mientras que ios
funcionarios ptblicos tan solo pueden hacer lo que estrictamente les exige la constitucién y Ia ley.
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Y en este caso, al exigirse en el Coédigo Nacional de Transifo la aprobacion de ios centros
comerciales por parte de la autoridades de trénsito dentro del titulo 1ll que habla de las normas de
comportamiento de transito - Capitulo VIl trabajos eventuales en via pablica - Art. 101 Normas
para realizar trabajos en via publica, se colige que dicha aprobacion es exigible en un escenario
diferente al de la expedicién de la licencia, por lo cual la suscrita curadora no esta autorizada
para hacer tal exigencia dentro del lrémite de licencia.

Asf fas cosas no se desconocic en momento alguno la aplicabilidad de las normas
constitucionales y legales vigentes como lo sefiala la firma CAVELIER ABOGADQOS sino que por
el contrario sf se analiz6 con detalle la aplicabilidad del articulo 101 del Cédigo Nacional de
Trénsito. Por o anterior no le asiste razén alguna a los argumentos expuestos sobre el particular
por el sefior WILLIAM MEJIA B., contenidos en el numeral 11.8 de este acto as/ como a los
esgrimidos por la firma CAVELIER ABOGADOS consignados en los numerales 12.1, 12.2. y 12.4
de esta resolucion.

PLAN MAESTRO DE MOVILIDAD

El articulo 6 del Decreto 319 de 2006 (Plan Maestro de Movilidad) dispone: “Las medidas aqui
contenidas deberan aplicarse dentro de la jurisdiccién del Distrito Capital, por todos los actores
del Sistema, de carécter ptblico o particular. De igual manera, deberén ser observadas por la
autoridad distrital, cuando el Distrito interactie con otros entes municipales, regionales
departamentales y nacionales,” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

El articulo 162 del Decreto 190 de 2004, define la Estructura del Sistema de Movilidad seftalando
que esta conformado por:

1} El Subsistema vial;

2} EL. Subsistemna de Transporte, y

3) El Subsistema de Regulacion y control del Tréfico.

A su vez, el Subsistema de Transporte esta compuesto por:

a) El sistema de transporte Masivo Metro: Primera Linea Metro (Art. 188 y 189 del Decreto 190
de 2004)

b) EL Sistema Integrado de Corredores Troncales y Rutas Alimentadoras (Art. 190 del Decreto
190 de 2004}

¢} EL sistemna de ciclorutas (Articulos 191 y 192 del Decreto 190 de 2004)

d) El Tren de cercanias (Articulo 193 del Decreto 190 de 2004)

e} Red de estacionamientos piblicos. (Articulos 194 a 199 del Decreto 1390 de 2004)
f) Terminales de buses interurbanos. (Articulo 200 del Decreto 180 de 2004}

El Capitulo VI del Thulo Il del libro | del Decreto 319 de 2008, reglamenta el denominado
“Ordenamiento de Estacionamientos”, es decir esta reglamentado la red de estacionamientos
publicos que hacen parte del sistema de movilidad.

El articulo 46 que esta ubicado deniro del citado capilulo Vi del Plan Maestro de Movilidad
preceptua:

“Destinatarios del Plan de Ordenamiento de Estacionamientos. Se aplicaran las disposiciones a
todo estacionamiento abierto al piblico, a los dotacionales vinculados a cualquier uso donde se
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permita el ingreso al publico, a los destinados a los vehiculos de transporte pablico individual, a
las zonas de espacio publico destinadas a estacionamiento en razén de cesion obligatoria, a los
estacionamientos de propiedad publica Distrital, ya sea que funcionen como unidades
econdmicas independientes, en conjunto, o como parte de intercambiadores modales, al

estacionamiento en via y_a toda ofra actividad de estacionamiento en el Distrifo Capital”
{Subrayado fuera de lexto) '

Luego el articulo 54 que también hace parte del citado capitulo establece:

“Obligaciones en movilidad, de la industria y comercio mefropolitano y urbano. El cargue y
descargue en establecimienfos que se clasifiquen bajo el uso industrial y comercial de escala
metropolitana y urbana deberan darse dentro del mismo establecimiento conforme Ia
normatividad vigente, y estaré sujelo a la intervencion de la Secrelaria de Transito y Transporte,
para tomar medidas que disminuyan el impacto sobre la movilidad del sector.

Para las escalas metropolitana y urbana, deberd solicitarse la elaboracién de estudios de
demanda y atencion de usuarios, que demusestren que el espacio para la atencion de la demanda
de acceso vehicuiar al inmueble o desarrollo garantiza la acumulacion de vehiculos dentro del
predio y que su operacién no produce colas de vehiculos sobre las vias publicas en las horas de
mas alta demanda. Dichos estudios deberdn ser revisados por el solicitante del permiso, a
demanda de la Secretaria de Transito y Transporfe, de manera tal que se garantice que con su
funcionamiento no se produciran colas de vehiculos sobre la vias publicas en las horas de mas

alta demanda; siendo_ello requisito fundamental para mantener vigente el permiso de operar
dicho estacionamiento.

Las mismas medidas serdn aplicables a uso comercial vecinal v zonal, cuando genere algun tipo
de impacto en la movilidad.” {Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior se concluye que las normas del Plan Maestro de Movilidad se aplican
a la red de estacionamientas por cuanto ellos son los que hacen parte del sistema de movilidad
segun se ha demostrado y no a las cuotas de estacionamientos que son propias de los diferentes
usos que se aprueban en una licencia. Es decir, en el caso de los comercios metropolitanos,
urbanos, zonales y vecinales, siempre se exigiré la aprobacion por parte de la Secretaria de
Movilidad del estudio de demanda y atencion de usuarios cuando se pretenda aprobar un uso de
estacionamiento pablico en un centro comercial, lo cual es diferents a la exigencia de las cuolas
de estacionamientos propias del uso o para el funcionamiento del uso. Por esta razén el cuadro
anexo No. 2 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota clasificé el servicio de parqueaderos
dentro de la categoria de servicios personales de escala urbana diferencidandolo de fos usos de
comercio. Por ello la parte final del articulo 54 del Decreto 319 de 2006, dispone gque la
aprobacién de los estudios de demanda y atencion de usuarios es un requisito para “...mantener
vigente el permisc de operar dicho estacionamiento.”, es decir el estacionamiento al publico.

Aclarado lo anterior, en el presente caso, al revisar el texto de la licencia se comprueba que en la
misma fa suscrita curadora no aprobé ningtin uso de estacionamiento o parqueadero. Por esta
razon el articulo 5 de la Resolucién 07 — 4 - 0104 del 25 de enero de 2007 dispone:
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“ARTICULQ 5° DEL PROYECTO ARQUITECTONICO Y ESTRUCTURAL

Se aprueba el proyecto arquitecténico y estructural de QUINTA AVENIDA CENTRO
COMERCIAL, el cual consta de una edificacion en cuatro (4) niveles, con altura equivalente a 8 y
7 pisos segun lo establecido en el articulo 7, numeral 2 del Decreto 075 de 2003 y articulo 12 del
Decreto 159 de 2004, para una unidad de comercio zonal con 29 locales de comercio y &
unidades de servicios alimentarios, con doce (12} estacionamientos privados y noventa y tres (93)

estacionamientos para visitantes, que incluyen dos (2} para discapacitados y prevé 36 cupos para
bicicletas, asf como dreas de equipamiento comunal previstas en los planos que se aprueban.

USO Conforme al POT: Comercio y servicios alimentarios de escala zonal.” {Subrayado y negrilla
fuera de texto)

Segun lo expuesto, no le asiste razén a los argumentos expuestos la sefiora LIBIA MONRQY
VALENCIA contenidos en los numerales 13.6 y 13.7 de esta resolucion.

OBJECIONES A LAS APLICACION DE LA NORMATIVIDAD URBANISTICA QUE INCLUYE
LOS AISLAMIENTOS LATERALES Y LOS AISLAMIENTOS CONTRA EL BIEN DE INTERES
CULTURAL, INDICES DE OCUPACION Y DE CONSTRUCCION, ESCALA DEL CENTRO
COMERCIAL Y EXIGENCIA DE BICICLETEROS.

AISLAMIENTOS LATERALES
AISLAMIENTO CONTRA EL PREDIO DEL COSTADO ORIENTAL (EDIFICIO SISKI)

En relacién con la altura del proyecto por ei costado oriental, es preciso tener en cuenta que el
literal b) del numeral 2 del artfculo 7 del Decrefo 075 de 2003, sefiala que ia altura maxima de un
piso no puede sobrepasar de 3.80 metros y en que en caso de sobrepasar la misma, “los niveles
que superen esta altura se contabilizaran como dos (2) pisos 0 més, uno por cada 3.00 metros.”

En el presente caso, en el plano A-202 aprobado, se verifica que el proyecto plantea por el
costado oriental cuatro niveles que tienen las siguientes alturas:

1) Nivel 1: 3.80 Mis.

2} Nivel 2. 4.20 Mts.

3} Nivel 3. 4.20 Mts.

4) Nivel 4. 5.30 Mts.

De acuerdo con lo anterior para definir el nimero de pisos que tiene cada unc de los niveles se
debe dar aplicacién al literal b del numeral 2 del articulo 7 transcrito anteriormente asi:

1) Nivel 1: 3.80 Mts. Equivale a 1 piso

2) Nivel 2. 4.20 Mits.  Equivale a 2 pisos

3) Nivei 3. 4.20 Mts.  Equivale a 2 pisos

4) Nivel 4. 530 Mts. Equivale a 2 pisos

Total Pisos 7 pisos.

Teniendo en cuenta que el predio sobre el cual se desarrolla el proyecto es un lote esquinero,
unicamente tiene aislamientos iaterales, por lo cual para definir la dimensién de los mismos es
preciso dar aplicacion al sub numeral 1) del literal a) del numeral 8 del artfculo 7 del decreto 075
de 2003 que sefiala:
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- “Se exigen a partir del nivel de la placa superior del primer piso, 0 a partir del nivel de empate
con los volamenes construidos de las edificaciones colindantes permanentes..”

- “Sus dimensiones minimas se determinan en funcién de la altura que alcance la edificacion a
partir del primer piso o def nivel de empate, segun sea el caso asf:

De 1 a 3 pisos: 3.00 metros

De 4 a 6 pisos: 4.00 metros

De 7 a 8 pisos: 5.00 metros

De 9 a 10 pisos: 7.00 melros

De 11 0 mas pisos: 9.00 metros” (Negrilla fuera de texto)

En el caso materia de debate, al revisar el plano No. A-202 aprobado en fa licencia de
construccioén, se verifica que por el costado oriental, el proyecto se aisla a_partir de la placa
superior del primer piso, y a partir de esa placa (techo del primer piso} teniendo en cuenta que
existen 3 niveles equivalentes a 6 pisos, se aisla en la dimension exigida por el sub numeral 1)
del literal a del numeral 8 del articulo 7 del Decreto 075 de 2003. Es preciso anotar que la norma
es clara al definir que los aislamientos se cuentan en funcion de la altura de la edificacién a partir
del primer piso y no en funcion de la altura total de la edificacion, comao lo expone ef recurrente
WILLIAN MEJIA B. Por esta razén los aislamientos no se cuentan teniendo en cuenta la altura
fotal que alcanza el proyecto por cada uno de sus costados sino por la altura a_parlir de Ia placa
superior dei primer piso por cada uno de los costados.

La manera como se calculan los aislamientos ya fue definida para este predio por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital en el literal D.- “CONSIDERACIONES DEL
DESPACHQ” de ia Resolucion No. 00608 del 29 de junio de 2006, en la cual sstablecio que en
este caso los aislamientos se aplican de la forma como se explic6 anteriormente.

Por lo anterior no le asiste razon alguna a las observaciones formuladas por el sefior WILLIAM
MEJIA B., en el numeral 12.3 de esta resolucién y a la sefiora LIBIA MONRQY VALENCIA,
contenidas en el numeral 13.1 de este acto.

AISLAMIENTO CONTRA EL INMUEBLE DE INTERES CULTURAL.

El Art. 18 del Decreto 606 de 2001, dispone que “los predios colindantes con Inmuebles de
interés Cultural se rigen por las normas sobre usos y edificabilidad establecidos por la norma
especifica del sector en que se localicen, con excepcion de lo definido para ellos, de manera
particular, en el presente Decreto.”

En éste sentido, es importante aclarar que si bien es cierto que el articulo 26 del citado decreto
dispone que “Todo tipo de obra propuesto para los Inmuebles objeto de la presente
reglamentacion, requiere de un anteproyecto aprobado por el Departamento Administrative de
Planeacién Distrital, previo concepto del Comité Técnico Asesor de Patrimonio, como requisito
previo a la solicitud de licencia ante la Curadurla Urbana”, su inciso final sefiala que “Las
intervenciones en predios colindantes con los inmuebles clasificados como de Conservacion
integral (como lo es la embajada de Suecia) o Conservacion Tipolbgica, localizados en los
seclores objeto de esta reglamentacién, requieren conceptoc favorable del Departamento
Administrativo de Planeacitn Distrital, en relacién con la volumetria, aislamientos y empates con
ef predio de conservacion, hasta tanto se expida la reglamentacién especifica del sector.”
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Como se puede ver, la obligacién de obtener concepto favorable del Deparfamento Administrativo
de Planeacitn Distrital sblo se exige en aquellps casos en los cuales no se haya expedido la
norma especifica o reglamentacién del sector en el que se ubica, lo cual no sucede en el
presente caso ya que dicha reglamentacion fue adoptada por medio del Decrelo distrital 075 de
2003 (UPZ No. 88/97 el Refugio / Chico - Lago), de manera que los usos, edificabilidad y demas
normas constructivas aplicables al predio al cual se concedio la licencia son las de la UPZ, con
ias particularidades definidas por el Decreto 606 de 2001.

Como se dijo en la resolucién impugnada “El aislariento correspondiente a las dos terceras partes de
la altura propuesta es aplicable tnica y exclusivamente aplicable a las eventuales licencias de
ampliacion que se soliciten para el inmueble de interés cultural y no para el predio objeto de ésfa
ficencia.

Del mismo modo establece el Decreto 606 de 2001, Capitulo Dos “INTERVENCION EN LOS
INMUEBLES DE CONSERVACION INTEGRAL Y CONSERVACION TIPOLOGICA” articulo 10 y
siguientes, que dichas normas aplican Unicamente para aquellos inmuebles denominados DE
CONSERVACION INTEGRAL Y CONSERVACION TIPOLOGICA y no para sus predios vecinos, mal
haria esta curaduria en aplicar normas y conceptos urbanisticos de otros predios al predio objeto de
solicitud.

Por otro lado, el mismo Decrsto en su capitulo V, articulo 18 y siguientes, consagra las normas
urbanisticas y arquitecténicas que deben aplicarse para los predios colindantes con inmuebles de
interés cultural y en relacién con los aislamientos, en su articulo 19, consagra: “En las
edificaciones que se desarrollen en predios colindantes con Inmuebles de Interés Cultural se
puede optar por el empate o el aislamiento de éstos.

(..}

Con base en lo expuesto efectivamente el proyecto presentado prevé en asilamiento de 7 mis exigido
por el mencionado Decreio.”

Por las razones dadas la suscrita Curadora no comparte los argumentos expuestos por la sefiora
LIBIA MONRQY VALENCIA en el numeral 13.4 de esta resolucion.

INDICE DE OCUPACION

El concepto de indice de ocupacion esta definido en el Glosario del POT de la siguiente manera:
“Indice de Ocupacién. Cuociente que resulta de dividir el drea construida del primer piso por el
drea lotal de un predio....” Como se puede ver, indice de ocupacion si hace referencia al drea
que se puede ocupar en primer piso exclusivamente.

En el presente caso el Indice de ocupacién que se permite en el sector normativo 18, Subsector
A, donde se encuenira localizado el proyecto es de 0.6, es decir que para este proyecto
especificamente el indice de ocupacion resultante se obtiene de multiplicar el rea del lote por el
indice de ocupacién mencionado, asl:

Area del Lote Indice de Ocupacion Maxirno permitido:
(1857.08 Mis 2) X 0.6= 111423 Mis 2
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El Indice de ocupacién propuesto es de 1099.66 mts2, correspondiente al drea del primer piso, es decir
que el mencionado indice de ocupacion cumple con Jo exigido por ia norma urbanistica.

Por lo anterior este despacho no comparte la observacion formulada por el sefior WILLIAM MEJIA B.
Contenida en el numeral 13.2 de esta resolucién.

La manera como se calcula este indice de ocupacién fue definida por el Departamento Administrative
de Planeacién Distrital en el numeral | de los "ARGUMENTOQS DEL DESPACHQO” de fa Resolucion
00608 del 29 de junio de 2006.

INDICE DE CONSTRUCCION.

De acuerdo con e literal a del numeral 1 del articulo 7 del Decreto 075 de 2003, el drea fotal construida
para efectos de aplicar el Indice de construccion correspondiente a fa suma de la superficie de todos
los pisos excluyendo; azoteas, dreas duras sin cubrir o techar, instalaciones mecanicas, puntos fjjos,
estacionamientos en sétanos, semisotano y en hasta un piso como maximo.

En el presente caso el indice maximo de construccion permitido para el predio objeto de solicitud tal
como lo establece la UPZ Chico/ Refugio Decreto 075 de 2004, sector normativo 18, subsector A, es
de 4.5, lo cual corresponde al resulfado de multiplicar el drea del lote (1857.08} por el Indice en
mencion, asf:

Area Lote Indice de construccion permitido Méximo permitido
1857.08 X 45= 8.356.86 m2

El indice de construccion propuesto es de 2.878.41 m2, correspondiente al 1.55,

Por lo expuesto no se haya razén al argumento expuesto por la sefiora LIBIA MONROY contemplado
en el numeral 13.3. de esta resolucion.

ESCALA DEL CENTRO COMERCIAL. Esta Curadurfa efectud Ila revision juiciosa del medio
magnético aportado por el solicitante de la licencia y la confronté contra los planos impresos y una vez - .
verificadas las poli iineas del mismo se preciso que las dreas presentadas en los planos y en el medio
magnético coinciden en su lotalidad, presentando un drea de ventas de 198221 m2 una vez
descontadas la estructura, las zonas de estacionamientos, equipamiento comunal, instalaciones
mecénicas, purtos fijos, y circulaciones. Por lo tanto se trata de un comercio de escala zonal. Inclusive
en el presente expediente el medio magnético contiene constancia del lugar en donde estan las
polilineas, la cual coincide perfectamente entre los planos impresos y el medic magnético.

Por lo anterior no se haya razoén alguna al argumento de la sefiora LIBIA MONROY VALENCIA
contenido en el numeral 13.5 de esta resolucion.

ESTACIONAMIENTO PARA BICICLETAS

En relacion con los cupos de bicicletas, el paragrafo 2 del articulo & del Decreto 159 de 2004, sefiala
que “Para todos los usos, por cada 2 estacionamientos exigidos {privados y de visitantes) se debera

prever un cupo para estacionamiento de bicicletas, los cuales se localizaran dentro del &rea privada del
predio excluyendo el antgjardin.”
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Al revisar el cuadro anexo No. 4 del Decreto 190 de 2004, se encuentra que la gxigencia de
estacionamientos para el comercio zonal en zona de demanda A es la siguiente:

Privado 1x250m2
Visitante 1x30m2

Si se tiene en cuenta que ef proysecto tiene un drea vendible es de 1982.21 M2 la exigencia de
estacionamientos es la siguiente.

Privados 7
Visitantes 66
Total estacionamientos exigidos 73

Si se tiene en cuenta que la norma dispone que por cada 2 estacionamientos exigidos se debe plantear
un cupo de bicicletas se tiene que el proyacto solo tiene obligacion de cumplir con 36 estacionamientos
para bicicletas, pues la cuota solo se calcula sobre los exigidos y no sobre los propuestos.

Por lo anterior no es de recibo el argumento def sefior WILLIAM MEJIA B., consignado en el numeral
12.5 de esta resolucion.

VI.- Que mediante comunicaciéon con nimero de radicacion SDP 1-2007-14558 del 13 de abril
de 2007, el doctor JUAN LUIS MORENO CARRENO, director ejecutivo y representante legal de
la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, formulé recusacion en contra del Secretario
Distrital de Planeacion y contra de sus subalternos, dentro del tramite del recurso de apelacion
de la referencia.

Que con anterioridad a la formulacion de la recusacion, la Subsecretaria Juridica de Planeacién
Distrital mediante auto de fecha 3 de abril de 2007, decidié sobre la solicitud de practica de las
pruebas. Sin embargo las mismas no se practicaron debido a la recusacion que formulara la
Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota (recurrente) en contra del Secretario Distrital de
Planeacion, asi como todos los funcionarios que hayan participado en la sustentacion de las
opiniones legales proferidas en relacion con la licencia urbanistica concedidas para resolver el
recurso de apelacién interpuesto por dicha Sociedad en contra de la licencia urbanistica
Resolucién No. 07-4-014 de enero 25 de 2007 expedida por la Curadora Urbana No. 4 de la
ciudad.

Vil. Que mediante comunicacién 1-2007-23639 de la Secretaria Distrital de Planeacién del 16
de mayo de 2007, el Contralor de Bogota, D. C., (A.F.), doctor OSCAR ALBERTO MOLINA
GARCIA, radicd ante el Despacho del Alcalde Mayor de Bogotd, D. C., control fiscal de
advertencia por presuntas irregularidades en el otorgamiento de la licencia de Construccion No.
Resolucion 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, detectando la eventual ocurrencia de las
siguientes presuntas irregularidades.
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1. Falta de aprobacién por parte de la enfonces, Secretaria de Transito y Transporte, del
proyecto de edificacién CENTRO COMERCIAL QUINTA AVENIDA.

Falta de revision por parte de la Secrelaria de Transito y Transporte de Bogota del estudio
de Demanda y Atencitén de Usuarios exigido en el articulo 54 del decrefo 318 de 2006.
Mayores dreas netas de ventas a las aprobadas por al Curadora Urbana No. 4
Incumplimiento con la dimensién minima del aislamiento faleral exigida por las normas.
Irregularidades relacionadas con la inobservancia de Normas Colombianas de disefio y
construccién sismo resistentes NSR-98.

GAaL N

VIil. Que mediante Decreto Distrital No. 215 del 25 de mayo 2007, el Sefior Alcalde Mayor de
Bogota D.C., resolvié la solicitud de impedimento formulada a su Despacho por el Sefior
Secretario Distrital de Planeacion Doctor Arturo Fernando Rojas Rojas, aceptando la
recusacion formulada y designando como Subsecretario Juridico Ad - Hoc al doctor German
Dario Rodriguez, director del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico.

IX. Que mediante radicacion del DADEP 2007ER7706 del 29 de mayo de 2007, la Secretaria
Distrital de Planeacion trasladd el expediente administrativo con el fin de que se expida la
decisién que en derecho corresponda, a proposito de los recursos subsidiarios de apelacion
presentados contra la Resolucion RES 07 - 4- 0104 del 25 de enero de 2007, expedida por la
Curadora Urbana No. 4.

X. Que mediante radicacion del DADEP 2007ER8000 del 4 de junio de 2007, el sefior PEDRO
GOMEZ BARRERO, en calidad de Presidente de la sociedad PEDRO GOMEZ Y CiA S. A,
presentd comunicacion con copia al Alcalde Mayor y al Secretario de Planeacién Distrital (sic),
en los siguientes términos:

“Una investigacion realizada a peticion nuestra por una empresa especializada en
captar opinion de la Gente y varias reuniones de analisis celebradas con amigos
residentes del Barrio Rosales, nos confirman que los habitantes de este barrio no
quieren dentro de él un centro comercial, posicion que respetamos y acogemaos.

En consecuencia, atentamente comunicamos a Usted nuestra decision de no construir
el centro comercial denominado Quinta Avenida y desistir de la Licencia No. 07-4-0104
de enero 25 de 2007 otorgada por la Curaduria Cuarta de Bogota.”

Es importante precisar en este punto que de conformidad con el Certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 16 de enero de 2007,
la sociedad Pedro Gémez y Cia S. A, figura como representante legal {gerente) de la sociedad
Promotora Quinta Avenida S. A.
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RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Entra el Despacho a decidir los recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucion No.
07-4-0104 del 25 de enero de 2007 proferida por la Curadora Urbana No. 4, previas las
siguientes consideraciones:

1. Requisitos de oportunidad y procedencia para la interposicién del recurso de
apelacion.

Revisado el expediente se observa que los recursos fueron presentados por todos los
recurrentes dentro de los términos previstos en el inciso 1° del articulo 51 del Cddigo
Contencioso Administrativo, que sefala:

“ART. 51. —De los recursos de reposicién y apelacion habré de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacion del edicto, o la publicacién, seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo”.

De conformidad con el articulo 36 del Decreto Nacional 564 de 2006, son procedentes los
recursos de apelacion contra los actos que resuelven las solicitudes de licencia. Dispone la
norma.

“Articulo 36, Recursos en la via gubernativa. Contra los actos que resuelvan las solicitudes de
licencias procederan los recursos de reposicion y apelacién:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad municipal o distrital que lo expidio, para
que lo aclare, modifigue o revoque.

2. El de apeiacion, ante la oficina de planeacién o en su defecto ante el alcalde municipal, para
que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion.

Parégrafo. Los recursos de reposicién y apelacion deberdn presentarse en los términos previstos
en el Cédigo Contencioso Administrativo”. .

2. Andlisis de los argumentos de fondo planteados en los recursos.

Como ya se indicé en los numerales Il y IV de la parte considerativa, de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 del Cédigo Contencioso Administrativo, se acumulan de oficio los
tres recursos de apelacion presentados en contra de la resoluciéon 07-4-0104 proferida por la
Curaduria Urbana No. 4, y se resolveran agrupando los temas en comun.

1. Exigibilidad del estudio de transito y del estudio de demanda y atencién de

usuarios. Aplicacion del Cédigo Nacional de Transito y del Plan Maestro de
Movilidad de Bogota D. C.
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Los recurrentes coinciden en afirmar que no existe la aprobacién del organismo de transito de la
jurisdiccién (Secretaria de Transito y Transporte) exigida por la Ley 769 de 2002 (Cddigo
Nacional de Transito Terrestre), asi como la inobservancia de la Curadora No. 4 de las normas
contenidas en el Plan Maestro de Movilidad de Bogota, D. C.

El articulo 101 del Cédigo Nacional de Tréansito establece lo siguiente:

ARTICULO 101. NORMAS PARA REALIZAR TRABAJOS EN VIA PUBLICA. Siempre que
deban efectuarse trabajos que alteren la circulacion en las vias pUblicas, el interesado en taf labor
obtendra en forma previa la autorizacién correspondiente de la autoridad competente y sefializara
el sitio de labor mediante la colocacion de sefiales preventivas, reglamentarias e informativas que
han de iluminarse en horas nocturnas.

Los provectos de edificacion que causen modificaciones al sistema de transito o se constituyan
en_un_polo importante generados (sic) de viajes tales como parques de diversiones, centros
comerciales, estadios, cenfros cullurales y olros. deberan tener la aprobacion del organismo de
transito de la jurisdiccion.

Toda persona de derecho publico o privado interesada en realizar alguna intervencién en la via
publica pondra en conocimiento de la autoridad de transito local Ia licencia que se le conceda
para tal propdsito, el lugar de la intervencion y su duracion estimada con una antelacién no
inferior a ocho (8} dias, para que ésta le autorice y tome las medidas oportunas para mitigar el
impacto que en la circulacién pueda producir la intervencion, pudiendo, si asl lo amerita la indole
de la labor, restringir o suspender el fransito por la via, disponiendo su ftraslado a lrayectos
alternos, y sefializdndola de acuerdo con las restricciones que determine la auforidad
competente. Una vez terminada la intervencion, es responsabilidad de la persona de derecho
publico o privado, el retiro de todos los dispositivos de control de transito utifizados, so pena de
ser muitado por fa autoridad de transito competente,

En los eventos previstos en los incisos anteriores el interesado deberd presentar junto con su
solicitud un plan de sefializacion y desvios, que debe ser aprobado por la autoridad competente.

PARAGRAFO. El Ministerio de Transporte determinard, los elementos y los dispositivos de
sefializacion necesarios en las obras de construccion, (subraya fuera de texio)

Si bien el articulo 101 de la Ley 769 de 2002 se encuentra en el Titulo Il “Normas de
comportamiento”, Capitulo VIt “Trabajos eventuales en via piblica”, no puede circunscribirse su
aplicacion al titulo del mismo. Si se observa, el inciso segundo del articulo en comento
establece que los proyectos de edificacion que causen modificaciones al sistema de transito o
se constituyan en un polo importante generados (sic) de viajes lales como parques de
diversiones, centros comerciales, estadios, centros culturales y otros, deberan tener la
aprobacién del organismo de transito de Ia jurisdiccion. (Negrillas fuera de texto)

Contrario a lo que manifiesta la Curadora Urbana No. 4 en la resolucidn recurrida, si bien en
ninguna parte del articulo se indica que la obtencion de la aprobacién es prerrequisito para la
expedicion de licencias de construccién, la norma es clara y contundente en afirmar que si un
proyecto de edificacién causa modificacién al sistema de transito o constituye un polo generador
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de viajes como los centros comerciales, el organismo de transito debera emitir la aprobacion
correspondiente; desde luego esta aprobacion debe ser anterior a la expedicién de la licencia
de construccion, pues escapa de toda logica solicitar a la autoridad de transite su aprobacion
posterior.

Ademas debe observarse que ia norma citada habla de proyecfo de edificacién no s6lo de
edificacion. Luego a todas luces se esta en presencia de un proyecto de edificacién, cuando se
tramita la licencia de construccién ante la Curaduria Urbana, y es ésta la oportunidad
establecida para efectuar los estudios y aprobaciones previas.

Es claro entonces que se requiere ia aprobacion de la autoridad de transito, con anterioridad a
la expedicion de la licencia, si se presenta alguna de las circunstancias especificas del inciso
segundo del articulo 101 de la Ley 769 de 2002, norma de caracter nacional y de obligatorio
cumplimiento en todo e territorio nacionat.

Diferente es la situacion contemplada en el inciso tercero del citado articulo, en el cual es
indispensable presentar la licencia ante la autoridad de transito local, con el objeto que la
entidad autorice y tome las medidas oportunas para mitigar el impacto que en la circulacion
pueda producir ia intervencion, desde luego, y en el entendido que la licencia cumplio con las
especificaciones y requisitos técnicos, estructurales, juridicos y urbanisticos, para su
aprobacion.

En consonancia con lo anterior, el Decreto Distrital 319 del 15 de agosto de 20086, “por el cual se
adopta el Plan Maestro de Movilidad para Bogotd Distrito Capital, que incluye el ordenamiento de
estacionamientos, y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo 54:

“Articulo 54 Obligaciones en movilidad, de Ia industria y comercio metropoliitano y urbano.
El cargue y descargue en establecimientos que se clasifiquen bajo el uso industrial y comercial de
escala metropolitana y urbana deberdn darse dentro del mismo establecimiento conforme la
normatividad vigente, y estara sujefo a la infervencion de la Secretaria de Transito y Transporte,
para tomar medidas que disminuyan el impacto sobre la movilidad del sector.

Para las escalas metropoiitana y urbana, deberd solicitarse la elaboracién de estudios de
demanda y atencion de usuarios. que demuestren que el espacio para fa atencion de la demanda
de acceso vehicular al inmueble ¢ desarrolio garantiza la acurulacion de vehiculos dentro del
predio y que su operacién no produce colas de vehiculos sobre las vias publicas en las horas de
mas alfa demanda. Dichos estudios deberan ser revisados por el solicifante del permiso, a
demanda de la Secretarfa de Transito y Transporte, de manera tal que se garantice que con su
funcionamiento no se produciran colas de vehiculos sobre la vias pablicas en las horas de mas
alta demanda; siendo ello requisito fundamental para mantener vigente el permiso de operar
dicho estacionamiento.

Las mismas medidas seran aplicables a usc comeicial vecinal y zonal, cuando genere algun fipo
de impacto en fa movilidad.” (subraya fuera de texto)
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Igual analisis merece la ubicacion del articulo 54 del Decreto Distrital 319 de 2008. Veamos: el
articulo 54 se encuentra en el Capitulo VI “Ordenamiento de Estacionamientos — Estrategias”;
Titulo . *Del Subsistema de Transporte”; Libro Il “De los Subsistemas en Particular”: Como ya
se indicd, las normas no solo deben circunscribirse al capitulo o titulo en el que se inserten en el
respectivo ordenamiento, cuando éstas contienen regulaciones relacionadas con otros temas,
como ocurre en la norma en comento.

Si bien el titulo del presente capitulo se refiere al ordenamiento de estacichamientos, no por ese
s6lo hecho se puede desconocer su aplicacién para otros casos, como el que nos ocupa,
maxime cuando el articulo 54 sefiala Obligaciones en movilidad, de la industria y comercio
metropolitano y urbano, cuando por la actividad que se ejerza, su implementacién constituya
un impacto en la movilidad del sector.

El inciso segundo del articulo 54 indica que para las escalas metropolitana y urbana se debera
solicitar la elaboracion de estudios de demanda y atencién a usuarios, en el que se demuestre
que la operacién de industria y comercio metropolitano y urbano no produciran colas de
vehiculos sobre las vias publicas en las horas de mas alta demanda. A reglén seguido

establece el mismo articulo que las_mismas medidas serdn aplicables a uso comercial
vecinal y zonal, cuando genere alqin tipo de impacto en la movilidad:

La Secretaria de Transito y Transporte, segun oficio ST-07-4-57576-06 dirigido al Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, y ST-07-4-55381-06 dirigido al solicitante del estudio,
sefiala lo siguiente:

“Analizado el esfudio de demanda y atencién de usuarios para el estacionamiento del centro
comercial Quinta Avenida ubicado en ia carrera 5 No. 72 — 38 y no obstante el cumplimiento del
interesado en lo referente al alcance y contenido del estudio de trénsito, una vez verificadas las
condiciones de la zona de influencia del proyecto, asi como las caracteristicas y morfologia de fa
vialidad circundante, en especial tehiendo en cuenta los niveles de servicio y capacidad que
tienen actualmente las vias e intersecciones del secfor, tales como la carrera 5, carrera 7, calles
72 y calle 74, esta Subsecrefaria considera no viable técnicamente, en este sector, la
implementacién de un nuevo generador de trafico de la magnitud del proyecto de Ilas
caracteristicas presentadas.” (Negrilla fuera de texto)

lgualmente, mediante oficio ST-07-03-92810-06 la Secretaria de Transito y Transporte
respondio la solicitud de aclaraciones pedida por la Curadora Urbana No. 4 en los siguientes
términos:

“El concepto emitido por esta Subsecretaria esta basado en las caracteristicas previstas en el
estudio de transito en lo relacionado a traficos generados y atraidos, y las condiciones de
operacion (movilidad) de la red vial circundante; es decir, temas de lransito y fransporte , tal como
se expreso claramente en ef oficio ST-07-04-57576-06: *...una vez verificadas las condiciones de
la zona de influencia del proyecto, asi como fas caracleristicas y morfologia de ia vialidad
circundante, en especial teniendo en cuenta los niveles de servicio y capacidad que tienen
actualmente las vias e intersecciones del secfor, tales como la carrera 5, carrera 7, calles 72 y
calle 74; esta Subsecretarfa considera no viable técnicamente, en este sector, la implementacién
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de un nuevo generador de fréfico...”. De igual manera se ratifica lo concemiente a que el estudic
de transitc presentado en esta entidad cumplié con todos los requerimienios exigidos en cuanfo a
su alcance y contenido.”(...)

Es asi, que verificados los conceptos expedidos por la entonces Secrefaria de Transito y
Transporte, se observa que efectivamente se presentd ante esa entidad para su aprobacion el
estudio de demanda y atencion de usuarios para el estacionamiento del centro comercial Quinta
Avenida ubicado en la carrera 5 No. 72 - 38, concepto que debié tener en cuenta la Curaduria
Urbana No. 4 al momento de aprobar o negar el proyecto puesto a su consideracion.

Adicionalmente, el articulo 46 del citado del Plan Maestro de Movilidad preceptua:

“Destinatarios del Plan de Ordenamiento de Estacionamientos. Se aplicaran las
disposiciones a todo estacionamiento abierto al publico, a los dotacionales vinculados a
cualquier uso donde se permita el ingreso al pablico, a los destinados a los vehiculos de
transporte publico individual, a las zonas de espacio publico destinadas a estacionamiento en
razén de cesion obligatoria, a los estacionamientos de propiedad pablica Distrital, ya sea que
funcionen como unidades economicas independientes, en conjunto, o como parte de
intercambiadores modales, al estacionamiento en via y a toda otra actividad de estacionamiento
en el Distrito Capital.” (Subrayado fuera de texto)

Quiere decir lo anterior que las disposiciones del Plan de Ordenamiento de Estacionamientos se
aplicaran también a los dotacionales vinculados a cualquier uso donde se permita el ingreso
publico, como es el caso de los centros comerciales.

La construccion de cualquier centro comercial en la ciudad, demanda una serie de estudios que
garanticen que no ocasionara impactos negativos a la movilidad y al acceso, entre otros. No
puede pretenderse que con la sola reglamentacién de la UPZ del sector, ia cual fija los
parametros urbanisticos y reglamenta los usos del suelo, se pueda autorizar su construccion sin
verificar otras determinantes que sélo son posibles identificar con la ubicacién del predio en
particular, y la interrelacion con su entorno.

En consecuencia, no es de recibo para este despacho el argumento esgrimido por la Curadora
Urbana No. 4 segun el cual, el curador urbano no tiene ninguna competencia para definir
aspectos de conveniencia o inconveniencia de los proyectos que se someten a su
consideracion, ya que lo nico que puede hacer es verificar que los mismo (sic) cumplan con
las normas urbanisticas y de edificacion que expidan los municipios y distritos.

Como o manifesté la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en el concepto
1643 de 2005, “los curadores cumplen una funcién publica que se rige por los principios de la
funcién administrativa de que trata el articulo 209 superior’ y los actos relacionados con el

b Articulo 209.- C. P. La funcidn administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.
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oforgamiento de licencias de urbanizacion y de construccién, son actas administrativos que
deben expedirse de conformidad con las normas urbanisticas y las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, y en lo no previsto en normas especiales.”

Precisamente y si sélo fuese esa la responsabilidad competencial del Curador “verificar que los
mismo {sic) cumplan con las normas urbanisticas y de edificacién que expidan los municipios y
distritos” es menos entendible la inobservancia del Plan Maestro de Movilidad que se
encontraba vigente para la fecha de solicitud de la ficencia de construccion®.

Es importante precisar que el curador urbano es el ejecutor por excelencia de las normas
urbanisticas del orden nacional, municipal y/o distrital por lo tanto, no le es dable inaplicar
normas de caracter nacional cuyo contenido es definitivamente urbanistico, asi como tampoco
desconocer los instrumentos de gestién y planeacion que desarroifan los municipios y/o distritos
en virtud de su propioc PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL —norma urbana por
excelencia-, so pretexto de la aplicacién de manera exclusiva como en el presente caso, de los
Decretos Distritales 190 de 2004 (Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota); 075 de 2003
(UPZ Refugio Chico Lago); 159 de 2004 (norma urbana comin); 606 de 2001 (bienes de interés
cultural) y las normas sobre sismoresistencia.

Adicionaimente, los curadores urbanos deben otorgar las licencias urbanisticas (entre ellas las
licencias de construccién), con sujecién al Pian de Ordenamiento Territorial, a los planes
parciales y a las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan®, razén por la cual Ia
Curaduria Urbana No. 4 tenia la obligacion de acoger las normas urbanisticas contenidas en el
Plan Maestro de Movilidad (Decrete Distrital 319 de 2006).

La aplicacién de una norma especifica en cada caso concreto no es dbice para que ademas se
apliguen de manera completa e integral las normas urbanisticas expedidas en desarrollo del
Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito. Desde la misma Constitucion Politica incluso en
innumerables falios de las altas cortes se ha hecho evidente que la aplicacién de la norma vy la
interpretacion de ia misma, debe hacerse teniendo en cuenta lo que se ha denominado
“BLOQUE DE LEGALIDAD" y el PRINCIPIO DE INTERPRETACION SISTEMATICA, que ha
sido mas que un llamado a aplicar de manera integral la norma, un llamado a reconocer que

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La Administracién Piabilica, en todos sus drdenes, tendré un control interno que se ejercerd en los términos
que sefiale la Ley.

%1 a solicitud de Licencia fue radicada el 17 de noviembre de 2006 y el Plan Maestro de Movilidad de Bogota, D. C.,
fue expedido el 15 de agosto de 2006.

* En los términos del numeral 22 del articulo 99 de la Ley 388 de 1997.

4~ ..En este sentido, tratindose de cualquier aproximacion al andlisis de legalidad en nuestros ordenamientos, se ha
de entender, siempre y en todo lugar, que estamos no sdlo ante el respelo y acatamiento de la ley en sentido
estricto, sino de la tofalidad del sistema normativo a cuva cabeza, segun nuestra costumbre institucional, se
encuentra la Constitucion Polica. Por lo anterior, no es extrafio hablar en nuestro medic del principio de
sometimiento al bloque de legalidad...” Sentencia C-330 del 28 de marzo de 2001 de la Corte Constitucional.
Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.
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existen principios y valores de orden superior que priman sobre el mero principic de legalidad
visto en sentido iato.

En este sentido, tiene completa relevancia el concepto de integracion sistematica, desarrollado
por la Corte Constitucional:

“El asunto que en esta oportunidad se presenta a consideracion de la Corte es un buen ejemplo
de aquellos casos en los que el proceso mediante ef cual se pretende aplicar una norma de
derecho, ha de hacerse mediante la integracién sistematica de diversos preceptos que regulan un
mismo evento. De nada sirve el ejercicio de interpretacién que se reduce a los limites de una sola
disposicion -v.gr. el arficulo acusado-, cuando la adecuada compresion de dicho precepto
depende de la integracion de articulos contenidos en ofras regulaciones. El ordenamiento jurfdico
presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y finalidad deben arlicufarse junto a
otras reglas; sélo de este modo es posible superar supuestas incongruencias al interior de un

orden normativo™.

En relacion con la funcién administrativa, el Consejo de Estado ha sido enfatico en afirmar: ha
de entenderse por principio de legalidad la necesaria conformidad de sus actos con el
ordenamiento juridico en general, y con el que le da fundamentacién en especial. En este
sentido, se puede observar un doble proceso de sometimiento de los érganos administrativos al
derecho; el primero implicaria un acatamiento inmediato al conglomerado normativo y de
principios que rigen de manera amplia y particular el actuar del engranaje estatal; el segundo
seria la sumision, de igual modo inmediata y obligatoria, a las normas y reglas que ella misma

ha elaborado en ejercicio de sus competencias. (Sentencia C-330 del 28 de marzo de 2001. Magistrado
Ponente Alvaro Tafur Galvis).

En adicion a lo anterior es también eje de nuestro ordenamiento constitucional y legal, el
PRINCIPIO DE LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL DERECHO
FORMAL y asi mismo el INTERES GENERAL SOBRE EL PARTICULAR, lo que noc puede
entenderse como un lamado a la arbitrariedad sino como una consecuencia logica del ESTADO
SOCIAL DE DERECHO.

Por otro lado, vale la pena mencionar que el articulo 26 del Decreto Nacional 564 de 2006
establece la obligatoriedad en cabeza del curador urbano de revisar el proyecto desde el punto
de vista técnico, juridico, estructural, urbanistico y arquitecténico.

Articulo 26. De la revision del proyecto. El curador urbano o la autoridad encargada de estudiar,
tramitar y expedir las licencias, debera revisar el proyecto objeto de solicitud, desde el punto de
vista técnico, jurldico, estructural, urbanistico y arquitectonico a fin de verificar el cumplimiento del
proyecto con fas normas urbanisticas, de edificacién y estructurales vigentes.

5 Sentencia C-569 del 17 de mayo de 2000 de la Corte Constitucional. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.
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El curador debe aplicar en su totalidad e integridad las normas urbanisticas de orden nacional,
municipal y distrital, que le permitan expedir conforme a la Ley las licencias urbanisticas que
tenga bajo su estudio.

Lo anterior, en consonancia con lo establecido en el inciso 4° del articulo 49 del Decreto - Ley
2150 de 1995 (Estatuto Antitramites), seglin el cual: “A partir de los seis meses siguientes a la
vigencia de este Decrelo, los municipios y distritos con poblacién superior a 100.000 habitantes
deberén encargar la expedicién de las licencias de urbanizacion y construccién a curadores
urbanos, quienes estaran obligados a dar fe acerca del cumplimiento de las normas vigentes
aplicables en cada caso particular y concreto.”

En igual sentidc se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
manifestando:

“Con el fin de descongestionar las oficinas de planeacién municipales el Decreto Ley 2150 de
1985 por el cual se reformaron normas, procedimientos y framites en fa administracion publica,
incorpord por primera vez al derecho urbano la figura del curador urbano, que es un particular
encargado de dar fe acerca del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes
en los diséritos 0 municipios y de expedir las licencias de urbanismo o de construccion a solicitud
de parte.”

Si bien es cierto las licencias no son reglamentaciones urbanisticas, si se constituyen en
autorizaciones para la ejecuciéon de obras, y deben ser expedidas de conformidad con lo
definido en el Plan de Ordenamiento Territorial, las normas urbanisticas que los desarrolien y
complementen y las demas disposiciones que expida el Gobierno Nacional o territorial.

CONCLUSION.

Este Despacho considera que si bien el Decreto Nacional 564 de 2006 no establece como
requisitc la presentacion del estudio de transito, ni del estudio de demanda y atencién de
usuarios, no es posible desconocer que en normas de superior jerarquia, como lo es la Ley 769
de 2002, asi como en normas urbanisticas de caracter distrital que desarrollan el Plan de
Ordenamiento Territorial, como lo es el Plan Maestro de Movilidad de Bogoté D. C. - Decreto
Distrital 319 de 2006, existe una normatividad urbanistica que no fue acatada por la Curaduria
Urbana No. 4 al momento de expedir la licencia de construccion No. 07-4-0104 del 25 de enero
de 2007.

Es asi que las normas urbanisticas deben aplicarse de manera integral (nacionales, municipales
ylo distritales), sin pretender la aplicacion de unas con la inobservancia de otras; lo contrario
constituye un desconocimiento plenc del principio de legalidad que debe acompafiar todas las
actuaciones de la administracion y de los particulares que ejercen funciones publicas, como es
el caso de los curadores urbanos.

& Concepto Radicacién No. 1624 del 3 de febrero de 2005
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Vale la pena mencionar que en los términos del articulo 9° de la Ley 810 de 2003, el ejercicio de
la curaduria urbana debera sujetarse entre otras a las siguientes disposiciones: “(...) 6. E alcalde
municipal o distrital, o su delegado permanente, seré la instancia encargada de vigilar y controlar el
cumplimiento de las normas urbanisticas por parte de los curadores urbanos”.

Consecuencia de lo anterior, este Despacho encuentra acertados los argumentos expuestos por
ios recurrentes, asi como las intervenciones de la Personeria Distrital en el escrito de
coadyuvancia y de la Contraloria Distrital en el control fiscal de advertencia.

2. Aplicacion de la normatividad urbanistica: area neta de ventas, escaia del centro
comercial, indices de ocupacién y construccion, aislamientos laterales y aislamientos
contra el bien de interés cultural, equipamiento comunal y estacionamientos de
bicicletas.

2.1 DETERMINACION DEL AREA NETA DE VENTAS Y DEFINICION DE LA ESCALA DEL
CENTRO COMERCIAL

Afirman los recurrentes que en el proyecto presentado y aprobado por la Curadora Urbana No.
4 no se contabiliza la totalidad de las areas netas de ventas (que de acuerdo con el estudio
realizado por los mismos arroja un total de 2.009,08 mts2), con lo cual se clasifica el Centro

- Comercial como de Escala Zonal cuando debe clasificarse como de Escala Urbana al superar
los 2.000 mis2 de area neta de ventas, y por lo tanto le es exigible la aprobacién de un Plan de
Implantacién, segun las normas urbanisticas aplicables.

La Curadora Urbana No. 4 indica en la Resolucién No. 07-4-0104 del 25 de enero de 2007, que
el area de ventas es de 1.982,21 mts2, o cual a su vez se encuentra consignado en el cuadro
de areas privadas por piso {Plano Arquitecténico A-101 que hace parte integral de la resolucién
recurrida).

Este Despacho realizo la verificacién de las areas netas vendibies del uso, tanto en el medio
impreso como en el medio magnético, revisando el archivo que contiene las propiedades de las
polilineas, toda vez que coincide con el archivo correspondiente al proyecto arquitectonico sin
polilineas, estableciendo los siguientes resultados:

PRIMER NIVEL.: SEGUNDO NIVEL:

No. LOCAL AREA NETA No. LOCAL AREA NETA
l.ocal 1-01 275.11 mis2 Local 2-01 42 43 mis2
Local 1-02 29.32 mis2 Local 2-02 26.33 mts2
Local 1-03 30.29 mts2 l.ocal 2-03 26.41 mis2
Local 1-04 30.98 mis2 Local 2-04 50.18 mis2
Local 1-05 30.10 mis2 Local 2-05 31.60 mts2
Locat 1-06 51.49 mis2 Locail 2-06 30.98 mis2
Local 1-07 74.44 mis2 Local 2-07 30.10 mis2
Locai 1-08 37.39 mts2 Local 2-08 80.58 mts2
Local 1-09 45.42 mis2 Local 2-09 92.17 mis2

Local 2-10 41.63 mis2
Locat 2-11 53.64 mis2
SUBTOTAL 804.54 mts2 SUBTOTAL 506.05 mts2
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TERCER NIVEL.: CUARTO NIVEL.:
No. LOCAL - AREA NETA No. LOCAL AREA NETA
Local 3-01 42.39 mis2 Local 4-01 52.72 mis2
Local 3-02 26.25 mis2 Locat 4-02 90.59 mts2
Local 3-03 114.94 mis2 Locat 4-03 73.23 mts2
Local 3-04 33.30 mts2 Local 4-04 32.40 mis2
Local 3-05 35.50 mts2 Local 4-05 48.23 mis2
Local 3-06 30.85 mts2
Local 3-07 29.97 mts2
Local 3-08 64.61 mts2
Local 3-09 190.36 mts2
Local Cajeros (C1+C2+C3) 6.30 mts2

SUBTOTAL 574.47 mts2 SUBTOTAL 297.17 mts2

% TOTAL AREA NETA VENDIBLE 1.982,23 mts2 %
i |

Es decir, el calculo de area neta de ventas aprobade por la Curaduria Urbana No. 4, no difiere
sustancialmente con las areas calculadas por éste Despacho y en todo caso, la diferencia
encontrada no tiene incidencia en el resultado final para determinar el area neta de ventas, y
por ende en la escala del Centro Comercial.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es posible establecer que el Centro Comercial
Quinta Avenida, aprobado por la Curaduria Urbana No. 4 por medio de la Resolucién No. RES
07-4-0140 del 25 de Enero de 2007, no cuenta con un area de ventas superior a los 2.000
mis2., por lo cual se clasifica en la ESCALA ZONAL, de conformidad con el Cuadro Anexo No.
2. CUADRO INDICATIVO DE CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO, contenido en el
Decreto Distrital No. 190 de 2004 y, por lo tanto, no requiere de la aprobaciéon de un Plan de
Implantacion.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que no le asiste la razén a los argumentos de los
recurrentes.

Sin perjuicio de lo anterior, y como ya se expuso, tanto el articulo 101 de ia Ley 769 de 2002,
como el articulo 54 del Plan Maestro de Movilidad de Bogota D. C. ~ Decreto Distrital 319 de
2008, determinan que los proyectos que causen modificaciones al sistema de transito, o se
constituyan en un polo importante generador de viajes tales como los centros comerciales, o
generen algun tipo de impacto en la movilidad, requeriran tanto la aprobacién del organismo de
transito de la jurisdiccion, como el estudio de demanda y atencién de usuarios, sin hacer
distinciéon en cuanto a la escala del centro comercial.

2.2 DE LOS INDICES DE OCUPACION Y DE CONSTRUCCION
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Indica uno de los recurrentes, en relacion con el indice de ocupacién, que el mismo no se
encuentra definido en ningin Decreto y que se debe entender por ocupacion no solamente el
area ocupada por el primer piso sino también {odas las dreas ocupadas y adicionales a éste
piso.

En relacion con el indice de construccion aprecia que el mismo se encuentra mal calculado y
que deben tenerse en cuenta areas de circulacién, areas vendibles, bafios, salas de estar,
muros y estructura y demas areas.

Aprueba la Curadora Urbana No. 4, en el Cuadro General de Areas contenido en el Plano A-
101, los mencionados indices asi:

AREA DEL LOTE: 1.857,08 mts2

INDICE DE OCUPACION: PROPUESTO
MAX. PERMITIDO

1.099,66  %=0.59
1.414,23  %=0.60

INDICE DE CONSTRUCCION: PROPUESTO
MAX. PERMITIDO

1.685,06 %=1.55
8.356,72 %=4.50

El Anexo No. 4 contenido en el Plan de Ordenamiento Territorial, correspondiente al Glosario
que establece definiciones que deben ser consideradas en la aplicacion del mismo, define los
indices motivo de la presente en los siguientes términos:

“Indice de Ocupacién. Cuociente que resulta de dividir el drea construida del primer
piso, por el drea total de un predio. Se expresa sobre érea neta urbanizable o sobre area
util, segun lo determine la norma urbanistica.”

“Indice de construccién. Cuociente gue resulta de dividir el area fotal construida, por el
area total del predio. Se expresa sobre drea neta de urbanizacion o sobre area util,
segtn lo determine la norma urbanistica.”

“Area construida. Parte edificada que corresponde a la suma de las superficies de los
pisos. Excluye azoteas, areas duras sin cubrir o techar, dreas de las instalaciones
mecanicas y puntos fijos, el area de los estacionamientos y equipamientos comunales
ubicadas en un piso como maximo, asi como el drea de los estacionamientos ubicados
en semisétanos y sétanos.” (Definicion que retoma el Decreto 159 de 2004).

Para el caso que nos ocupa, los indices definidos en la Plancha No. 2: Fichas reglamentarias de
edificabilidad y plano correspondiente, de ia UPZ reglamentaria, son los siguientes:

indice de Ocupacién: 0.6
indice de Construccion: 4.5

De lo cual se establece que los indices permitidos a aplicar en el proyecto, una vez calculadas
el area del lote y el area total construida, definida anteriormente, corresponde a los siguientes:
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Area del Lote: 1.857,08
Area total construida: 7.547,15
Indice de Ocupacion: 1.857.08 mts2 X 0.6 = 1.114,24 mts2

indice de Construcciéon:  7.547,15 mts2 X 4.5 = 33.962,17 mts2

&
Es decir que los indices propuestos para el proyecto aprobado por ia Curadora Urbana No. 4 se
encuentran ajustados y cumpliendo con ios maximos permitidos por la norma.

Por lo tanto no se encuentra razén fundamentada en los argumentos del recurrente.,
2.3 DE LOS AISLAMIENTOS: LATERAL Y CONTRA EL PREDIO DE INTERES CULTURAL

Para los memorialistas, el proyecto no cumple con las dimensiones de aislamiento lateral
exigidas por el literal a) del articulo 13 del Decreto 159 de 2003¢sic), contra el Edificio Sisky.
(Corregimos en el sentido de indicar que el mencionado Decreto Disirital fue expedido en el
2004).

Determinan, que el aislamiento se exige con base en una férmula y que las dimensiones se
definen con base en oftra, y que por tratarse de un proyecto que contempla altura de 8 pisos
distribuidos en 4 niveles, la dimension a exigir debe ser de 5.00 mts.

Por ofra parte, alegan que se ha debido solicitar el concepto favorable por parte del
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, toda vez que el predic a desarrollar
colinda con un Inmueble de Interés Cultural.

La Curadora Urbana No. 4, acepta el disefio de una edificacién que contempla los siguientes
aislamientos:

Aislamiento Lateral por el costado oriental, contra el Edificio Sisky: 4.00 mts a partir del nivel
de la placa superior del primer piso en la totalidad del plano de fachada.

Aislamiento Lateral contra el Inmueble de Interés Cultural: 7.00 mts a partir del nivel del
terreno.

Los asilamientos aprobados se confirman en los Planos Arquitecténicos A -101, A -104, A -105,
A -106, A - 107, A - 108, A - 201, A - 202, A - 203, A - 204, A - 301 y A - 302,
correspondientes de manera consecutiva a plantas, cortes y fachadas, coincidentes con ef
archivo magnético correspondiente.

Entra éste Despacho a estudiar la situacién estableciendo que, para determinar el aislamiento
lateral se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones:
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a) La dimension del aislamiento lateral se define en funcidon de la altura que alcance la
edificacion, a partir del primer piso. (Decreto 075 de 2003 ~ Articulo 8, literal a- concordante
con Decreto 159 de 2004 — Articulo 13, literal a-):

El proyecto presentado cuenta con siete (7) pisos distribuidos en cuatro (4) niveles, una vez
determinada la altura en funcién de la aplicacion del literal b) del numeral 2 del articulo 7 del
Decreto 075 de 2003, concordante con el literal b) del articulo 12 del Decreto 159 de 2004. Es
decir que para definir el aislamiento lateral se contabilizan seis (6) pisos, por cuanto el primer
piso no se cuenta para el célculo.

b) El aisiamiento lateral se exige a partir del nivel de la placa superior del primer piso.
(Decreto 075 de 2003 ~ Articuio 8, literal a) concordante con Decreto 159 de 2004 — Articulo 13,
literal a)

Se confirma el nivel a partir del cual se exige el aislamiento lateral, esto es, la placa superior del
primer piso, es decir que este piso no se cuenta para efectos de la dimensién del aisiamiento
lateral.

Por lo tanto, la dimensién del aislamiento lateral exigido de conformidad con lo anterior,
corresponde a 4.00 mts, teniendo en cuenta que a partir del nivel de la placa superior del primer
piso se deben contabilizar los pisos que fa superan, los cuales corresponden a 6 pisos.

Se observa que la norma aplicable tanto para definir la dimensién exigida como el nivel a partir
del cual se debe plantear el aislamiento, es la misma consignada en el Decreto 075 de 2003 —

Articulo 8, literal a) concordante con el Decreto 159 de 2004 — Articulo 13, literal a) y concluye
gue no son dos formuias diferentes.

Para confirmar lo anteriormente indicado, se extracta lo relativo al tema, en el Decreto 075 de
2003 - Articulo 8, literal a) concordante con el Decreto 159 de 2004 — Articulo 13, literal a):

£“® (‘ . .)
Aislamientos Laterales:
En sectores de tipologla aislada

Se exigen a partir del nivel de la placa superior del primer, piso, o a partir del nivel de empate con
los volumenes construidos de las edificaciones colindantes permanentes, sin sobrepasar ia linea del
alstamiento posterior.

Sus dimensiones minimas se determinan en funcion de la altura que alcance la edificacion a
partir del primer piso o del nivel de empate, seqgun sea el caso, asi:

De 1 a 3 pisos: 3.00 metros
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De 4 a 6 pisos: 4.00 metros*
De 7 a 8 pisos: 5.00 melros
De 9 a 10 pisos: 7.00 metros
De 11 a 12 pisos: 9.00 meiros

De 13 o més pisos: 1/ 3 de Ia altura.” (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el proyecto aprobado cumple con el aislamiento
lateral por el costado oriental contra el Edificio Sisky.

En relacién con la exigencia de solicitar ante el Departamento Administrative de Planeacién
Distrital un “concepto favorable”, por ser el predio colindante con un predio de Interés Cuiltural,
se advierte lo siguiente: en el Decreto 606 de Julio 26 de 2001 Por medio del cual se adopta el
inventaric de algunos Bienes de Interés Cultural, se define la reglamentacién de los mismos y se dictan
otras disposiciones, se menciona.

“ARTICULO 26°. INTERVENCIONES.

(...)

Las Intervenciones en predios colindantes con los inmuebles clasificados como
de Conservacion Integral o Conservacién Tipolégica, localizados en los
secfores objeto de esta reglamentacién, requieren concepto favorable del
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, en relacién con Ia
volumetria, aislamientos y empates con el predio de conservacion, hasta fanfo
se expida la reglamentacion especlfica del sector”.(Sublineas fuera de texdo)

Al respecto, la norma es clara en decir que el concepto favorable que se debe solicitar ante el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (hoy Secretaria Distrital de Planeacion),
sera requisito hasta el preciso instante en que el sector en el cual se encuentra el predio se
reglamente de manera especifica, lo cual ocurrié con fa expedicion del Decreto Distrital 075 de
marzo 20 de 2003 (Por e! cual se reglamentd la UPZ No. 88/97, EL REFUGIO / CHICO - LAGO). Es
decir, no es aplicable ia exigencia del concepto favorable.

En consecuencia, para los argumentos indicados en éste aparte, no le asiste razén a los
recurrentes.

2.4 DEL EQUIPAMIENTO COMUNAL PRIVADO
Argumentan los recurrentes que el proyecto presentado no cumple con el equipamiento
comunal privado, por una parie en lo que respecta al porcentaje que se debe destinar en el

primer piso, teniendo en cuenta el equipamiento propuesto, y de ofra, porque en la totalidad de
los pisos se contabilizan areas que no deben ser contadas para efecto del calculo del mismo.
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La Curadora Urbana No. 4 aprueba dentro del Cuadro General de Areas (contenido en el Plano
Arquitecténico A-101) un total de 697,63 mts2 de equipamiento comunal propuesto, de los
cuales 464,64 mts2 se encuentran ubicados en el primer piso, e igualmente aprueba la
distribucion del equipamiento en los diferentes pisos. Asi mismo, convalida los minimos y
maximos permitidos por la norma.

Este Despacho procede a estudiar la normatividad que en relacién con el equipamiento
comunal privado establece el articulo 4° del Decreto 159 de 2004, encontrando que el mismo
determina que “Los proyectos comerciales y de servicios empresariales y personales, ..., que
contengan areas comunes y / o sean sometidos al régimen de propiedad horizontal, deberéan
prever, con destino al equipamiento comunal privado, las dreas minimas, en la proporcion y con
la destinacién que se sefiala a continuacion: (Sublineas fuera de texto).

Porcentaje | Porcentaje Méximo
Minimo ;‘ :
% a. Zonas verdes racreativas E 40 % L 85%
b. Servicios comunales 15% i 60 %
l
¢. Estacionamientos adicionales para El porcentaje requerido en cada proyecito para complefar el 100 % de
visitantes la totaiidad del equipamiento exigido”.

Por su parte, el literal a) del mencionado articulo 4°, indica que por lo menos el 50% debera
ubicarse en el primer piso, es decir, el 50% de las dreas minimas requeridas para éste fin y
calculadas sobre la base de 10 m2 por cada 120 m2 de construccion neta en el uso.

Entonces, al proceder al calculo de acuerdo con las normas citadas, tenemos:

TOTAL AREA NETA VENDIBLE 1.982,23 mts2 X 10 mis2/ 120 mts2 = 165,18 mts2.
AREA DE EQUIPAMIENTO COMUNAL MINIMA EXIGIDA = 165,18 mts2.
MINIMA EXIGIDA EN PRIMER PISO = 165,18 mts2./ 50% = 82,59 mts2.

Al revisar, tanto en el medio impreso como en el medic magnético que contiene las
propiedades de las polilineas, se obiuvieron ios siguientes resultados:
ZONAS VERDES Y RECREATIVAS: 395,87 MTS2
SERVICIOS COMUNALES: 312,34 MTS2
TOTAL EQUIPAMIENTO COMUNAL PROPUESTO: 708,21 MTS2
TOTAL EQUIPAMIENTO COMUNAL MINIMO EXIGIDO: 165, 18 MTS2

EQUIPAMIENTO PROPUESTO EN PRIMER PISO: 461,41 MTS2
EQUIPAMIENTO MINIMO EXIGIDO EN PRIMER PISO: 82,59 MTS2

De acuerdo con lo anterior, se observa que a pesar de encontrar diferencias con los calculos
aprobados por la Curadora Urbana No. 4, estas diferencias no inciden en el resuitado final para
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determinar las areas de equipamiento comunal, y que las areas adicionales propuestas, en todo
caso no seran contabilizadas, toda vez que la norma establece un minimo y un maximo.

Por lo tanto, ios recurrentes equivocadamente han dado aplicacién a la norma consignada en el
articulo 4° del Decreto 159 de 2004 y en consecuencia no asiste razén para aceptar el
argumento.

2.5 DEL ESTACIONAMIENTO PARA BICICLETAS

Cuestionan los recurrentes que los estacionamientos para bicicletas que han debido destinarse
en el proyecto, corresponden a 53 cupos toda vez que el total de estacionamientos propuestos
es de 105 (sumando privados y visitantes), incumpliéndose el paragrafo 2 del articulo § del
Decreto 159 de 2004,

La Curadora Urbana No. 4 aprueba dentro del Cuadro General de Parqueos {contenido en el
Plano Arquitecténico A-101) un total de 40 cupos para bicicletas, distribuidos 20 en el sotano 2y
20 en el sétano 1, de conformidad con los planos arquitecténicos A-102 y A-103.

Una vez estudiado el paragrafo 2° del articulo 5° del Decreto 159 de 2004, se establece que la
exigencia de estacionamientos para bicicletas se calcula sobre |la base de un (1) cupo por cada
dos (2) estacionamientos exigidos, (bajo el entendido, en los términos del paragrafo 2 ibidem,
que los exigidos corresponden a la sumatoria de los privados y los de visitantes) y no sobre los
propuestos en el proyecto.

Por lo tanto, no le asiste razén al recurrente en lo que respecta a esta aplicacién incorrecta de la
norma.

2.6 DEL MEDIO MAGNETICO Y EL MEDIO IMPRESO

Esgrimen los recurrentes que la Licencia expedida ampara dos proyectos distintos, uno en
medio magnético y otro en medio impreso y que los “layers” que se encuentran congelados
indican otro proyecto distinto al ser activados.

Respecto de la no coincidencia entre el medio impreso y el digital, es importante tener en
cuenta que el medio magnético no se constituye en un documento que se apruebe dentro del
texto que resuelva la solicitud de la licencia, y que Unicamente constituye un medio que sirve
de apoyo para el estudio del proyecto sometido a consideracién del Curador Urbano.

Lo que si es relevante para efectos legales son los planos impresos, los cuales se constituyen
en el documento idoneo para ser exhibido ante las autoridades, y por ésta legalidad que
adquieren, en caso de existir inconsistencias entre el proyecto presentado en los mismos y el
contenido en el medio magnético, priman los primeros.
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Adicionalmente, se analizé que el proceso de revision de los recurrentes sobre las propiedades
de las polilineas en el archivo que las contiene, no en todos los casos es preciso, si se tiene en
cuenta que en algunos solamente se contabilizé el area que determiné la polilinea para el total
del espacio (la cual refleja el perimetro del mismo), sin tener en cuenta que en el interior de
algunos de ellos aparece una nueva que indica el area de elementos como las columnas, que
han debido ser descontadas en el calculo del area neta de ventas.

Por lo tanto, tampoco es aceptable que por el hecho de que al encender los layers que se
encuentren inmovilizados, se aprecien caracteristicas de distribucién y disefio que no aparezcan
en el medio impreso, se deba considerar que los planos impresos implican la aprobacion de
éstas propiedades de los elementos del Autocad, y en consecuencia no le es dable al
recurrente inferir recusacion alguna sobre las intenciones que a futuro tenga el solicitante de la
ficencia, de acuerdo a conveniencias econémicas.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, éste Despacho no considera aceptable este
argumento utilizado por el recurrente y en consecuencia, los argumentos indicados, en nada
invalidan el Acto Administrativo Resolucion No. Res 07-4-0481 del 12 de Abril de 2007, toda vez
que para todos los fines legales, el contenido de la licencia hace referencia a los planos
impresos y no al medio magnético.

3. Como se indic6 en el numeral X de la parte resolutiva, el sefior Pedro Gémez radico
una comunicacion en la que informa su decision de no construir el centro comercial
denominado Quinta Avenida y desistir de la Licencia No. 07 — 4 - 0104 de enero 25 de
2007.

Al respecto este Despacho considera:
El inciso primero del articulo 30 del Decreto Nacional 564 de 2006 establece:

“Articulo 30. Desistimiento de solicitudes de licencia. El solicitante de una licencia urbanistica
podrd desistir de la misma mientras no se haya notificado el acto administrativo mediante el cual
se aprueba o niega la solicitud presentada”. (...} (Negrillas Fuera del texto).

En consecuencia, solo es posible desistir de la solicitud de licencia mienfras no se haya
notificado el acto administrativo que niega o aprueba la solicitud, esto es, la licencia urbanistica
que aprueba o niega la solicitud presentada.

Como quiera que el sefior Pedro Goémez, en calidad de representante legal de Pedro Gomez y
Cia 8. A., sociedad que actlia como representante legal de Promotora Quinta Avenida S.A,
(como se observa en el certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota), desiste de “la licencia”, este Despacho no encuentra procedente en
esta instancia tal “desistimiento”, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 30 del
Decreto Nacional 564 de 2006, razdn por ia cual en el presente acto administrativo se dio curso
a la decision de los recursos interpuestos.
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En cuanto a la manifestacion del sefior Pedro Gémez de no construir el centro comercial
denominado Quinta Avenida, este Despacho considera que, teniendo en cuenta que el articulo
29 del Decreto Nacional 564 de 2006, establece que el otorgamiento de la licencia determina
la adquisiciéon de derechos de construccién y desarrollo, con la manifestacién expresa de no
construir el centro comercial esta renunciando a los derechos de construcciéon que se generaron
con la expedicion de la Licencia 07-4-0104 del 25 de enero de 2007 de la Curaduria Urbana No.
4, situacion que ya no tiene consecuencia alguna, atendiendo la decisidn que se adoptara en
esta instancia.

Por otro lado, y atendiendo e! postulado constitucional de la prevalencia del interés general?,
asi como los principios del ordenamiento territorial, especificamente en cuanto a la prevalencia
del interés general sobre el particular’”, este Despacho encuentra que es el mismo
representante legal de la sociedad quien, luego de una investigacion realizada a su costa,
determina que los habitantes de este barrio no quieren dentro de é/ un centro comercial, y que
por supuesto su construccién atenta contra el principio citado.

Lo anterior se suma a los planteamientos presentados por la Personeria de Bogota y la
Contraloria Distrital que este Despacho acoge.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Licencia de Construccién No. 07 — 4 - 0104 del 25 de enero
de 2007, proferida por el Curador Urbano No 4 de Bogota D. C., con fundamento en los
razonamientos aqui expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. No aceptar el desistimiento formulado por el sefior PEDRO GOMEZ
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente 0 en su defecto por edicto el presente acto
administrative a los recurrentes que se relacionan a continuacion, conforme a lo dispuesto en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

7 Articulo 29, Efectos de Ia licencia. De conformidad con lo dispuesto en el fiteral a. del articulo 5¢ del Decreto-ley 151
de 1998, el otorgamiento de la licencia determinara la adquisicion de los derechos de construccién y desarrolio, ya
sea parcelando, urbanizando o construvendo en los predios objeto de la misma en los términos y condiciones
expresados en la respectiva licencia. (...)
8 Articulo 1 de la Constitucién Politica
¢ Articulo 2°.- Principios. E! ordenamiento del territorio se fundamenta en los siguientes principios:

1. La funcidn social y ecolgica de la propiedad.

2. L2 prevalencia del interés general sobre el particular.

3. La distribucién equitativa de las cargas y los beneficios.
% En jos términos de la comunicacién radicada en el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico, radicado 2007ERS000,
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# EMILIO FERRER, identificado con la cédula de ciudadania No. 438.019, en su calidad
de representante legal de la firma CAVELIER ABOGADOS, administradora del Edificio
Siski.

# JUAN LUIS MORENO, identificado con la cédula de ciudadania No.79.159.889 en su
calidad de Director Ejecutivo y Representante Legal de la SOCIEDAD DE MEJORAS Y
ORNATO DE BOGOTA.

% LIBIA MONROQY VALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.748.788
en su calidad de representante legal de las Torres 1, 3 y 4 de la Agrupacién de Vivienda
Conjunto Residencial Castillo Camacho. ,

ARTICULO CUARTO. Notificar esta decisién al sefior JOSE CARLOS MATAMALA SENOR
identificado con cédula de ciudadania N° 197250.758-, en su calidad de representante legal de
la sociedad PROMOTORA QUINTA AVENIDA ‘

ARTICULO QUINTO. Notificar esta decisién al sefior PEDRO GOMEZ BARRERO identificado
con cédula de ciudadania N°® 78.366, en su calidad de representante legal de la sociedad
PEDRQO GOMEZ Y COMPANIA.

ARTICULO SEXTO. Notificar esta decisién al doctor HERMAN ARIAS GAVIRIA, en su calidad
de Personero de Bogota, D. C.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra el pregefite acto administrativosqo procede ninguin recurso en la
via gubernativa. i

ARTICULO OCTAVO - La pres€ite resolucion rigéq partir 4

Dada en Bogota D.C., a los 1 00200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

A6\ ¢

4a de su expedicion.

GERMAN DARI RQDRIGUE;
peerratario JuridicOMid-hoc
Secretaria Distrital de Plan®agién

Parte Técnica  Albarto Vela Prete

Proyectaron Gloria Gutierrez r‘??i
A

Proyectaron Milena Guevara Triana
Parte Juridica  Glovenni Hemrara C.
Revisaron Gloria Edith Martinez §
Carios Andrés Tarquing B.
Aprobé Garman Darfo Rodrigusz.
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