10 AG0. 2007
Resolucién No. 00622

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucién No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION
En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 69

y siguienies del Codigo Contencioso Adrgénistrativo, el Decreto Distrital No. 191 de
junio 8 de 2006 y el 550 del 29 de diciembre de 2006, y

CONSIDERANDO

. Que el 1 de septiembre de 2006 la COMISION DE VEEDURIA DE LAS
CURADURIAS URBANAS mediante escrito con radicado 1-2006-31407, presenté
ante la Directora del Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital, solicitud
de revocatoria directa de la Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de diciembre de
2004, expedida por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C. en los siguientes
términos:

“€(.)
5. FUNDAMENTOS FACTICOS

De los documentos estudiados en el archivo del Departamento administrativo de
Planeacion distrital, es posible deducir los siguientes:

1. El &5 de Abril de 2001 la Curadurfa Urbana No. § expide la Resolucion No.
0148 "por medio de la cual se aprusba el proyecto urbanistico para el predio
localizado en la Antigua Carretera a Suba”, en ella se aclara en ef articulo No. 1
"...Licencia de Urbanizacin del desarrollo | Etapa®”, més adelante en el ariiculo 4
dice " Conceder la Licencia de Urbanizacién para la Primera Etapa del predio ...",
finalmente segiin lo consignado en el considerando No.7 el predio "..no se
encuentra en alto ni en muy alto riesgo. En consecuencia para la expedicion de la
preserite Licencia de Urbanismo no es requisito el haber preseniado los estudios
de amenaza y riesgo por fendmenos de remocién en masa media...”, toda vez que
el inferesado ha manifestado acogerse a las disposiciones vigentes al momento de
su radicacion el 6 de Julio de 2000, trece dias antes de la expedicion del POT.

2. El 16 de marzo de 2004 se radica fa solicitud de nueva licencia de Urbanismo :
y modificacion al proyecto bajo el radicado No. 04-4-0878, teniendo como
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resultado la expedicion de la resolucién No. 04-4-1167 del 15 de Diciembre de
2004, en el parrafo cuatro de los considerandos se manifiesta que el interesado se
acoge "..al articulo 25 del Decreto 1052 para lo cual certifico (sic) el avance de
mas del 30 % en las obras de urbanismo”, en el péarrafo quinto aclara que "..Ia
modificacion consiste en la reubicacién de las zonas de Cesién Tipo A
unicamente.”. En cuanto al articulade es imporiante mencionar io siguiente: el
articulo No. T define " Conceder... Nueva Licencia de Urbanismo para el uso
principal de vivienda y Modificacién al Proyecto en el predio denominado Antigua
Carretera a_Suba No. 135-61" {subrayado fuera del fexto), articulo No. 4 de la
resolucion citada en el presente hecho, "TERRENO QUE COBIJA: ..para la
totalidad del fote.." adicionalmente el numeral 6 del articulo 6 ftrata la
"ZONIFICACION GEOTECNICA: de Acuerdo a los planos de la Direccion de
Prevencion de Emergencia {(DPAE), el predio se encuentra en riesgo por el
fenémeno de remocién en masa media, por Io que para el desarrollo de cualguier
tipo de proyecto, deberd contarse con el concepto técnico de la DIRECCION DE
PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS (DEPAE) (sic)"

6. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como quiera que el predio no hacia parte del perimetro urbano en la fecha en que
se realizé fa primera gestion, a la luz del articulo 2 de Ja Resolucién 76 de 1977 y
que no se conoce prominciamientos de la CAR respecto de la sustraccion del
mismo ni incorporacion por parte del D.A.P.D., este predio perfenece a la resera
(sic) forestal protectora productora, por lo cual no le era permitido al Curador
Urbano No. 4 conceder la licencia de urbanismo respecto de fa parte del lote que
se hallaba para esa fecha por fusra del perimetro urbano,

Sobre Ios planos S 6806/4-01 y 02 se aprecia que el terreno fuera del perimetro
esla entre las cotas 2638 y 2622 hasta la linea que dsfine el perimetro urbano
segun acuerdo 6 de 1890 y el area dentro del perimeltro de acuerdo a los pianos
mencionados con anterioridad esta enire las cotas 2622 y 2604, pues en los
planos citados dichas curvas de nivel estan planteadas cada cuatro metros.

£En cuanto al Decreto 484 de 1988 expedido por el D.A.P.D, ei articulo No. 3 que
identifica las areas de la Reserva Forestal protectora Productora, establece "A.
Zona Urbana nov Dessarrollada (ZUND): Corresponde a las zonas de densidad
Restringida... A. Zona de Transicion Urbana Ambiental (ZTUA) entre las cotas
2650 y 2700... A. Zona de reserva Forestal Protectora-Produciora (ZRF):
Corresponde al cerro de fa Conejera y a las éreas por encima de la cofa 2.700
msnm de los cerros Norte y Sur de Suba..."”.

Como se puede apreciar ef predio en cuestion al interior del perimeltro urbano, se
encuentra en la Zona Urbana no Desarrolfada; para el predio que esfa por fuera de
este perimetro no se podria clasificar en Zona de Transicién Urbana Ambiental o
Zona de reserva Forestal Proteclora-Productora de que versa el articulo 3 del
Decreto 484 de 1988 expedido por el D.A.P.D.
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COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
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Sobre el Acuerdo 1 de 1986 del Consejo (sic) de Bogotd, articuio 10. Define
"Ordenase Ia legalizacion e incorporacion a los planes y programas oficiales y &l
Registro Catastral de la ciudad, de los desarrolios urbanos existentes localizados
dentro y fuera del perimetro de servicios a la fecha de sancién del presente
Acuerdo” (subrayado fuera del texto), esto significa que la parte de! predio por
fuera del perimetro urbano no esta incorporado al citado perimetro, lo que también
esta sustentado en el plano topogréfico del D.A.P.D S 606/1-01, por tal razén si se
deseaba incorporar el predio que se encontraba fuera del perimetro urbano, dicha
(sic) esta radicada en el APD (sic) y no en los curadores urbanos.

Al respecto el articulo 82 del decreto 1052 de 1998 derogado por el articulo 78 del
decreto 1600 de 2005 disponia:

(...)

Como quiera que el interesado manifests su intencién de acogerse al articulo 25
del decreto 1052 de 1998, con el fin de que se le oforgara la licencia de urbanismo
para todo el predio, era necesario respetar el perimetro urbano definido en el
Acuerdo € de 1990, ademas debié cumplir con lo dispuesto en el articulo No. 6 de!
Decreto 484 de 1988 que dispone:

(.- )

VISITA TECNICA

La visita se realizé el dia 18 de Julio de 2008, el acceso fue negado por parte el
sefior Edgar Montoya identificado con C.C. 19.432.845 de Bogotd, quien se
identificé como jefe de seguridad. Sin embargo desde el exterior se logré apreciar
la existencia de una fitotectura abundante, de manera tal que desde la via no se
aprecia construccion alguna a excepcion de la porteria. {...)” ‘

Il. Que el 5 de septiembre de 2006 mediante escrito con radicacion 1-2006-
31829 dirigido al Subdirector de Infraestructura y Espacio Publico, la
COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS reiterd la
solicitud de revocatoria de la Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de diciembre de
2004, exponiendo los mismos argumentos.

lll. Que el 13 de septiembre de 2006 se solicité a la actual Curadora Urbana No.4
de Bogota D.C. y al ex Curador Urbano No.4 de Bogota D.C. con radicaciones 2-
2006-22964 y 2-2006-22968 respectivamente, el expediente que contiene las
actuaciones administrativas que derivaron en la expedicion de la Resolucién No.
04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004.

IV. Que el 24 de octubre de 2006, mediante oficio con radicado 1-2006-38948 la
Curadora Urbana No. 4 de Bogota D.C. informé que el expediente que contiene las

actuaciones administrativas que derivaron en la expedicion de la Resolucion No. i
3
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Continuacion de la Resolucion No.

04-4-1167 det 15 de diciembre de 2004 se encontraba en la caja 621 en esta
entidad.

V. Que el 26 de octubre de 2006 la Subdireccién Juridica de esta Entidad mediante
Auto, dispuso iniciar el tramite de revocatoria directa, convocar a los titulares del
acto administrativo cuestionado y remitir el expediente a la Subdireccion de
Gestidon Urbanistica con el fin de solicitarles lo antecedentes y estudios existentes
respecto del mencionado acto administrativo, asi mismo para que realizara el
estudio técnico correspondiente de acuerdo a los argumentos expuestos por fa
COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS.

V1. Que el 10 de noviembre de 2006 la Subdireccion Juridica mediante el oficio 3-
2006-07765, dirigido a la Subdireccidn de Gestion Urbanistica, solicité los
antecedentes y estudios existentes respecto de la licencia de urbanismo y
modificacion de proyecto urbanistico contenidos en la Resolucion No. 04-4-1167
del 15 de diciembre de 2004, expedida por el Curador Urbano No. 4 de Bogota
D.C. y un estudio técnico del expediente con radicaciones 04-4-0678 y 04-4-0480
del 15 de marzo de 2004, el cual contiene el acto administrativo en mencion.

VII. Que el 17 de noviembre de 2006 la Gerencia de Tramites de fa Subdireccion
Juridica mediante los oficios No. 2-2006-29611, 2-2006-29647 y 2-200629651,
convoco al representante legal de la sociedad STIRO S.A., persona juridica titular
de la Resolucién No. 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004, asi como a su
apoderado, para que se hicieran presentes en el tramite, hicieran valer sus
derechos y manifestaran si concedian o no el consentimienio expreso y escrito
sobre la revocatoria de dicho acto. De igual forma se les requirié aportar al tramite
constancia documental la publicacién de la mencionada Resolucion en un
periédico de amplia circulacion o en el medio hablado o escrito utilizado para

realizar dicha publicacion.

ViIl. Que el 17 de noviembre de 2006, mediante oficio con radicacion 2-2006-
29619 la Gerencia de Tramites de la Subdireccion Juridica requirio a la Curadora
Urbana No. 4 de Bogota D.C. para que aportara al tramite constancia documental
del tramite de publicacién de la mencionada Resolucion en un periddico de amplia
circulacion o en el medio hablado o escrito utilizado para realizar dicha publicacion.

IX. Que el 23 de noviembre de 2006 el sefior EDMUNDO MISHAAN HABIE
actuando en calidad de representante legal de la sociedad STIRO S.A,, mediante
escrito autorizé al senor JUAN CARLOS OLAYA MORENO para que solicitara y
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obtuviera copias del expediente en cuestion, las cuales fueron efectivamente
entregadas. '

X. Que el 6 de diciembre de 20086, la Curadora Urbana No. 4 de Bogota D.C.
‘mediante oficio con radicado 1-2006-45346, informé a la Gerencia de Tramites
Administrativos que el expediente contentivo de la actuacion administrativa que
derivd en el acto administrativo en cuestidn se encuentra en la caja 621 expediente
04-4-0678 que hace parte del archivo enviado por el mencionado Curador a esta
entidad y que en sus archivos no reposa constancia de publicacion.

XI. Que el 6 de diciembre de 2006, mediante escrito con radicado 1-2006-45329, el
sefior EDMUNDO MISHAAN HABIE identificado con C.C 19.183.871 actuando en
nombre y representacion de la sociedad STIRO S.A. y el sefior MARTIN ANDRES
ROMERO ACEVEDO actuando como arquitecto responsable del proyecto,
manifestaron que bajo ningtin presupuesto juridico o factico la sociedad que
representan acepta o aceptara la revocatoria directa de la Licencia de Urbanismo y
Modificaciéon del Proyecto Urbanistico contenida en la Resolucion No. 04-4-1167.
En ese orden de ideas, solicitaron que el acto administrativo no fuera revocado,

argumentando lo siguiente;

“(...) LANTECEDENTES.

Bajo la referencia 05-01362 de Julio 6 de 2000, en vigencia del Acuerdo 6 de 1990,
la Sociedad STIRO LTDA Identificada con el NIT 08600426364, la cual es socia
gestora de STIRO LTDA Y CIA S.EN.C, como propietarios del predio ubicado en la
ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-61, solicité para e! mismo, la aprobacion
del plano del proyscto urbanistico general y la expedicion de licencia para la
gjecucion de obras de urbanisimo para la primerg etapa del desarrollo, a la Curaduria
Urbana No. 5 de Bogota D.C.

En este orden de ideas las normas vigenfes aplicables para la época fanto
sustantivas como de procedimiento sobre las cuales se fundamentd la peticion, eran:

*  Sustantivas: Acuerdo § de 7990, su Decrefo Reglamentario 734 de 1883
requfador del proceso de desarrolio por urbanizacién, Decreto 737 de 19893,
regulador del Tratamiento General de Desarrolio, Decreto 484 reglamentario de
las dreas de las veredas Conejera, Casablanca y demds veredas con
presencia de desarrollos ilegales, ubicadas en el drea de Reserva Forestal
Profectora Productfora v en el area de densidad restringida con tratamiento de
desarrolio en los Cerros de Suba y Decreto 321 de 1992 reglarmentaric de

estacionamientos. E%/
5
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«  De procedimiento: Decrefos 1052 de 1998.

£n (sic) de anotar que durante el tramite de solicitud de licencia y aprobacion del
plano urbanistico se promuiga el Decreto 619 de 2000 Plan de Ordenamiento
Territorial POT, el cual en su Articulo 515, numeral 1 consagra(...}

A su turno el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital expide la Circular
numero 1 de Oclubre de 2000, indicando en su numeral 1, inciso primero (...}

Para dar claridad a la Comision de Veedurias es necesario informarles sobre la
diferencia entre un proceso de urbanizacién y unc de legalizacion. Veamos algunas
rormas que han legislado al respecto:

SOBRE LEGALIZACION

+  Acuerdo 7 de 1979
Articulo once(...)

»  Acuerdo 6 de 1990.
Articulo 236°.-(...}

«  Decreto 619 de 2000.
Arliculp 495, (...)

»  Decreto 1052 de 1898
Articulo 82.- (...}

«  Decreto 1600 de 2005
Articulo 66. (..)

+  Decreto 564 de 2006

Articulo 122.(..)

SOBRE PROCESO DE DESARROLLO POR URBANIZACION
«  Acuerdo 7 de 1979

-~ Articulo once; (...)

a} Articulo ciento diecinueve(...) ) %
8
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COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

*  Acuerdo 6 de 1990.
Articulo 407(.. )

Articulo 410(...)
« Decreto 327 de 2003, reglamentario del POT Artfculo 2, literal b)(.. }

Asi fas cosas y después de esta amplia legisiacion al respecto, el predio ubicado en
la Antigua Carretera a Suba No. 135-61 no le es aplicabie por ningtdn motivo, un
proceso de legalizacion toda vez que no existe ni ha existido un asentamniento humano
de origen clandestino, no se ha loteado y en consecuencia vendido lotes, no se han
gfecutados obras de urbanismo sin fas respectivas licencias y no se han consiruido
edificaciones. En consecuencia a la luz de las normas urbanisticas, dicho predio se
encuenira en proceso de desarrolio por urbanizacion, ejecutando las obras faltantes
de manera legal legitima, amparadas por la autorizacién qgue se concedi6 a
ia sociedad que representamos al expedir las licencias de urbanismo contenidas
en la Resoluciones CU5-0148 de Abrif 5 de 2001 y RES 04-4-1167 de Diciembre 15
de 2004.

SOBRE LAS CURVAS DE NIVEL QUE SE REGISTRAN EN EL PLANO
TOPOGRAFICO RETOMADAS EN EL PROYECTO URBANISTICO

Para dar claridad a este tema nos permitimos franscribir el concepto emitido
por el Instituto Agustin Codazzi méxima autoridad para definir las nivelaciones
en. todo el Territorioc Nacional, en oficio No. JSET-3PU:50 014918 de
Septiembre de 2003, conceptuando que(...)

Por lo anterior resulta claramente que, la cota oficial 2700 m es la sefialada en
los planos del IGAC (tomada 28.94 meiros por debajo del nivel del mar) que es
la misma cota 2728,94 sobre el nivel medic del mar hoy fraducida en Ia cota
2730 entre paréntesis, como claramente lo a (sic) expresado la entidad
competente.

En consecuencia las curvas de nivel que se registran en el plano topografico
aprobado por el D.A.P.D. en julio 17 de 2000 bajo el nimero S. 606/1 -01 son
fas reales para Bogota. En relacién a la curva que delimita el perimeiro urbanc y
seflalada en ef cifado plano, es la cota 2650 a que se refieren los planos que se
elaboraron para el Acueducto en 18671 y que para efectos de planeamiento
urbano fue la que adopté el Acuerdo 6 de 1990.

i FUNDAMENTO NORMATIVO
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Aclarado lo anterior, entraremos a exponer de manera precisa las normas
urbanisticas aplicables al predio y bajo las cuales la Curaduria Urbana No. §
expidid la Resolucion 0148 de Abril 5 de 2001, que son por demas, el sustenito
normativo que tubo (sic) en cuenta la Curaduria Urbana No. 4 para expedir la
Resolucion 04-41167 de Diciembre 15 de 2004.

1-ACUERDO 6 DE 1990
ZONIFICACION

A- Segtin la plancha No. 12 def Plano Oficial de Zonificacién y Tratamientos a
escala 1:5000 que hace parte infegrante del Acuerdo 6 de 1990, ja parte del predio
que se delimita por la Antigua Carrefera a Suba y la curva de nivel 2.650 MSNM,
sefialada en el plano topogréafico aprobado por el D.A.P.D., se ubica en un area de
Actividad Residencial Especial con Tratamiento General de Desarrollo,
identificado con el poligono DRER-Z2. Esta parte del terreno se encuentra regulada
por los Decretos 734 y 737 de 1993.

B- La porcién de ferreno que se ubica entre la cofa 2650 y 2700 MSNM, le
corresponde Ja zonificacidn denominada Zona de Transicion Urbana Ambiental
(ZTUA), en la categoria de Franja de Transicion Urbano Ambiental 1 (FT-1), que
corresponde a los terrenos sin desarrollar, rodeados o inmediatos a &reas no
afteradas con presencia de sedificaciones llegales, de que trata e! Articulo 2, literal a.
del Decreto 484 de 1988. (Dicha zonificacion queda plenamente ratificada con
fundamento en lo expuesto sobre las curvas de nivel)

Es importante precisar del porque de la aplicacion dei Decreto 484 de 1588
reglamentario del Acuerdo 7 de 1978, al predio materia de estudio. Veamos

El Acuerdo 6 de 1990 en su Articulo 173°.consagra(...)
A su tumo el Articulo 182°, del mismo Acuerdo 6/90 determiné: (...}

Como se puede apreciar, a pesar de gue parte del predio se encontraba fuera del
perimetro de servicios delimitado por la cota 2.650 MSNM, &l Acuerdo 6 de 1990 lo
incluyé dentro del Area Urbana Principal a fin de poder desarrollar usos urbanos con
sujecion a lo dispuesto en ef Decrefo 484 de 1988.

Asi mismo es de destacar que las areas somefidas al Tratamiento Especial de
Preservacion Qrografica, son las sefialadas en el Articulo 153 del acuerdo en cita y

son

*Articulo 153°.%...)
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Por fo expuesto queda clarc del porgue de la aplicacién del Decreto 484, al predio
referido al momento de la solicitud de ficencia a la parte comprendida entre las cotas
2650 y 2700 MSNM, porcién que no formaba parte de las zonas de preservacion
del sistema orografico, de que fratan las normas frascrifas.

2- DECRETO 484 DE 1988(..)

Este decreto proferido por el Alcalde Mayar de Bogota, (v no por el D.ALP.D. como
‘enuncia el secretario de la comision de Veedurfas) previo estudio adelantado en
conjunto entre el D.AFP.D. v la CAR, reglamenté el Area de Reserva Forestal
Protectora Productora de que trata la Resolucion Ejecutiva 76 de 1979 del Ministerio
de Agricultura, que declara como area de Reserva Forestal Profectora Productora a
todos los terrenos ubicados por encima de la cota 2.650 M.S.N.M. Para tal efecto es
te observar ef considerando primero def citado decreto que reza: {..)

En el CAPITULO 1 referente al area objeto de reglamentacién y definiciones,
estipulo (sic) en su Articulo 1°, lo siguiente: {...)

En su Articulo 2 (v para comprension del secretario de la comision de veedurias de
lo que mas adelante se enuncia) definio entre otros lo siguiente: (...)

Asf las cosas y teniendo claro lo anterior, el Articulo 3° consagro: (..}

Las zonas antes descritas quedaron delimitadas y perfectamente identificadas en jos
pianos a que hace alusion el Articulo 4° del Decreto 484/88, que reza:

()

Por Io expussto es claro que conforme a los planos mencionados, la parte del predio
localizacda entre las cotas 2650 y 2700 se le asignd Zona de Transicion Urbana
Ambiental fZTUA). en la categoria de Franja de Transicion Urbano Ambiental 1
(FT-1) Que corresponde a los terrenos sin desarroflar, rodeados o inmediafos a
areas no alteradas con presencia de edificaciones ilegales.

Asi las cosas no entendemos cual es el fundamento juridico para que el sefior
secretario Francisco Meméndez asevere en su escrfo que para el predio gque
esta(sic) por fuera del perimetro *...no se podria clasificar en Zona de Transicién
Urbana Ambiental o Zona de Reserva Forestal Protectora- Productora que
trata ¢l articulo 3 del decreto 484 de 1998 expedido por el D.A.P.D.”, cuando ef
mismo decreto as/ lo determind v esta perfecfamente delimitada e idertificada en los

planos que hacen parte del mismo.
9 \%/
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COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucién No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

En consecuencia al no tener claridad al respecto ni tener ningtn fundamento juridico
que soporte tal afirmacion, no es vélida esta aseveracion formulada por el sefior
secretario de Ja Comisién de Veedurias.

- NORMAS DE PROCEDIMIENTO

Bajo la radicacién 0440678 de Marzo 15 de 2004, se solicito a la Curaduria Urbana
No. 4, la expedicién de una nueva licencia de Urbanismo a fin de terminar las
obras faltantes, solicitud que se fundamenté en el Articulo 25 del Decreto Nacional
1052 de 1998 (vigente para la época), que reza: {...)

Por tanto v estando en términos para solicitar la nueva licencia de que trata la norma
antes referida, se aporté certificacién por parte del Urbanizador Responsable la
sociedad STIRO Ltda. Y CIA S.EN.C, del avance de las obras en més del 30 %,
dando cumplimiento a la norma citada.

Es de notar que las obras de urbanismo del precitado desarrollo, ya contaba con los
servicios de Acueducto cuenta interna 11114610, CODENSA cuenta interna No.
0904351-2, ETB cuenta inferna 6246936-62, y GAS NATURAL cuenta interna
543150, documentos que fueron aportados con la solicitud de tal suerte que como
tales, ya era un avance en el desarrollo, quedando pendiente a la solictud, la
sjecucion de una minima parte que toca al predio sobre la via Antigua Carretera a
Suba, la cual se encuentra en la actualidad en funcionamiento, libre y recebada,
cuya culminacion con pavimento se efectuara dentro del término otorgado por la
Resolucién que se pretende revocar.

Culminadas las obras se protocolizaré el desarrollo ante Notaria Publica a fin de
cumplir con esta obligacién tal y como Jo confemplo la resolucion emanada de la
Curadurfa Urbana No. 4.

En este orden de ideas y en cumplimiento de un deber legal, la Curaduria Urbana
No. 4, concede la nueva licencia de Urbanismo mediante la Resolucion RES 04-4-

1167 de Diciembre 15 de 2004 con base en la misma norma en la que se oforgo

la licencia vencida, (...)

Continuando con la exposicién de motivos de que trata el recurrente, sorprende ain
més que traiga a colacién la aplicacion del Acuerdo 1 de 1986 y del Decreto 1052 de

1998, en Jos siguientes términos: {...)
En Iz parte primera de lo esgrimido, el recurrente mezcla dos situaciones a saber:

. La primera, considerar (sin elementos de juicio y sin sustento legal} que el predio %
10
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ML Continuacién de la Resolucién No.

=1

se desarrolid de manera llegal antes del Acuerdo 1 de 1886 dando por hecho de que
se frata de un desarrolfo urbano existente”, tal y como lo resalta en su escrito,
cuando mas adelante y de manera confradictoria el mismo sefior informa que
en vista efectuada al predio solo ohservé como construccion una porteria.

«  Pretender que, a fravés de un proceso de legalizacién se incorpore al
perimetro urbano la parte del predio ubicada por encima de la cota 2650,
evidencia su desconocimienfc scbre que dicha area fue incorporada al Area
Urbana Principal, para ser desarroliada en usos urbanos por el Acuerde 6 de
1990, tal y como se corrobora en su Articuio 173, trascrifo anteriormente en este
documerito.

Sobre el particuiar y con fundamento en fas disposiciones proferidas por ef Consegjo
de Bogota vy Alcalde mayor de Bogoté referidas en el presente memorial, las
pretensiones del sefior secretario de la Comisién de Veedurias, no es admisible
ya que no le asiste ningiin fundamento juridico.

Siguiendo con fa exposicion de motivos del recurrente, se argumenta que: (...}

- Sobre el primer (0pico, no se entiende que se quiso decir con respetar el perimetro
urbanc definido por el Acuerdo 6 de 1990, cuando en los planos del proyecto
urbanistico aprobados tanfo por la Curadurfa Urbana No. 5 como por la Curaduria
Urbana No. 4 se indica claramente la cota 2650, por el mismo sitio que la sefialo {sic)
el DAP.D., en ef plano fopogréfico aprobado por dicha entidad bajo el numero
8.606/1-01, anotandose ademas en dicho plano, que el predio se encuentra
parcialmente ubicado en la zona de influencia del decrefo 484 de 1988.

En cuanto a que se deberia obtener ficencia previa de de(sic)localizacién y uso
expedido por la CAR, es importante informar al sefior secrefario de la Comision de

Veedurias, lo siguiente:

1. Mediante Acuerdo 8 de 1990 se crea el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente, se conceden unas faculfades exiraordinarias y se dictan otras
disposiciones.

2. El Artlculo 66 de Ja Ley 99 de 1993, estipula que los municipios, distritos © areas
metropolitanas cuya poblacion urbana fuere igual o superior a un mifion (1.000.000)
de habitantes, ejerceran dentro del perimetro urbano las mismas funciones atribuidas
a las Corporaciones Autdnomas Regionales en lo que fuere apiicable al medio
ambiente urbano.

3. El Decreto Presidencial 1753 de 1994.................. dispone en su articulo 8°.- %

11
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

“Competencias de las Corporaciones Auténomas Regionales. Las Corporaciones
Auténomas Regionales, son competentes en su respectiva jurisdiccion para otorgar
Licencia Ambiental en los siguientes ¢asos:

(.)

19. ef desarrofio de parcefaciones, loteos, condominios y conjunfos habitacionales en
zonas donde no exista un plan de ordenamiento de uso del suelo aprobado por la

Corporacion Autdnoma Regional correspondientes.”

4. [a Resolucidn No. 148 de Octubre 23 de 1995 ....considero (sic):

“Que cuando exista un plan de ordenamiento de uso del suelo aprobado por la
autoridad ambiental competents, el desarrollo de las obras y aclividades sefialadas
en los numerales 19 y 20 del Decreto Presidencial 1753 de 1994, no requiere de
licencia ambiental.

Que el DAMA es la autoridad ambiental competente dentro del perimetro urbano del
Distrito Capital de Santa Fe de Bogota: :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Adoptar y aprobar, para todos los efectos de Jos numerales
19 y 20 del articulo 8 del Decreto Presidencial 1753 de 1994, el Acuerdo Distrital

numero 6 de 18907

{.)"
For lo expuesto es claro:

+  Que a partir de la sancién de la Ley 99 de 1993, el Distrito Capital asumio

fas funciones de la CAR dentro del perimetro urbano. Por la tanto dicha entidad

perdié competencia para pronunciarse sobre todos los asuntos en esta jurisdiccion.

«  Que el Acuerdo 6 de 1980, en su Articulo 182°, determin¢: - "Limites geograficos

de las dreas urbanas incorporadas por efecto de fa definicion de su desarrollo en

usos urbanos en los cerros de suba norte v sur v la conejera. Estas dreas

estan comprendidas enire las cotas 2650y 2700.7

+  Que al extinguirse el tramife de licencia previa de localizacion y uso del suelo de

que trata el Articulo 6° del Decreto 484 de 1988, por perdida de competencia dentro

del perimetro urbano para la CAR, y al aparecer la licencia ambiental constituida por

la Ley 99 de 1993 y reglamentada por el Decreto Presidencial 1753 de 1994, e/

DAMA, mediante Resolucion 148 de 1995, adopta para fodos los efectos el f%
12
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por.el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

Acuerdo 6 de 1990, no requiriendo deniro del area urbana, la citada licencia.

En consecuencia lo que pretende el secretario de la Comisién de Veedurias no es
admisible.

Como fundamento juridico y doctrinal ef secretario de la Comision de Veedurias cita
primeramente pronunciamientos def Consejo de Estado cuyo contenido no pugna con’
fo expuesto por La Corte Constitucional en sentencia T-245-05 referido en el

presente memorial.

En segundo términc cita una providencia del Consejo de Estado en la Sala Plena de
ic Contencioso Administrativo, mediante providencia del primero (1°) de septiembre
de 1998, corroborando y precisando posteriormente esta misma sala en sentencia IJ
029 del 16 de julio de 2002 que:

“El medio tiene que producir como resuftado un acto administralivo viciado en su
consentimiento, por vicios en la formacién del acto administrativo y por esa via es
por o gue se pusde flegar a la conclusion, se repite, de la revocacion de tal acio,
sin consentimiento del particular afectado, previa la framitacion del procedimiento
seflalado en ef articulo 74 del C.C.A”

(..)

Por titimo y en oficio dingido al Doctor ARTURQO FERNANDEZ ROJAS Subdirector

de Infraestructura y Espacio Pablico del D.A.P.D. bajo la radicacién 1-2006-31829, .
la Comisién de Veedurias de las Curadurias Urbanas de Bogota, solicita, entre

otros, apertura de investigacion al Consejo Profesional de Arquitectura al arquitecto

MARTIN ROMERQ con matricula profesional 25700 15783 CND, "por lo

hechos antes sefialados.”, y en ninguna parte del citado oficio se indica a que

hechos se refiere. En consecuencia jcomo se puede iniciar una investigacion si la

Comisién de veedurias no aporta los elemenfos de juicio para que se inicie lal

investigacién?

Es de aclarar que el arquitecto referido, actudé como arquitecto proyectista
responsable del desarrollo motivo de esfte memorial, Que su plantearniento
urbanistico no ha sido objetado, reiterando que se cifie en un todo a las normas
sustantivas que dieron origen a la aprobacién del plano urbanistico aprobado por ia
Resolucion No. 04-4-1167 de Diciembre 15 de 2004, planc que fue incorporado por
el D.A.P.D, dentro de sus competenicias, en la plancha escala 1:2000 del IGAC, de la

cual se anexa copia.
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucién No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

En consecuencia no es admisible ni posible abrir una investigacion sin que se aporie
de manera clara y precisa los elementos de juicio que por ninguna parte esgrime
fa Comision de Veedurias.{...)*

Xll. Que el 22 de diciembre de 2006, la Subdireccion de Gestion Urbanistica
mediante memorando con radicado 3-2006-09089, remiti¢ los antecedentes vy
estudios existentes respecto de la Licencia de Urbanismo y Modificacion del
Proyecto Urbanistico contenidos en fa Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de
diciembre de 2004 y emitié concepto técnico en los siguientes términos:

“(...} En cuanto, al informe técnico del expediente con radicaciones 04-4-0678 y
04-4-0480 del 15 de marzo de 2004, de conformidad con lo sefialado en Auto del
26 de octubre de 2006, expedido por esa Subdireccién y respecto a los
argumentos expuestos por la Comisién de Veedurias a las Curadurias Urbanas de
Bogota D.C., para solicitar la revocatoria de la licencia nos permitimos informar lo
siguiente:

+ Anfes que todo se debe aclarar que el andlisis técnico se realiza con base en
fa normatividad urbanistica vigente al momento de la radicacién de solicitud de
licencia (6 de julio de 2000 segun formulario de solicitud 05-01362) de acuerdo con
el parégrafo primero del articulo 9 del Decreto Nacional 1052 de 1988 que dice:

“0...)

Por otra parte el numeral 1, articulo 515 del Decrefo 619 de 2000 -POT sobre
Reégimen de Transicion delerminé:

(...)

De lo que se concluye que desde el punto de vista urbanistico las normas
aplicables al predio al momento de la solicitud eran el Acuerdo 6 de 1990,
Decretos; 484 de 1988, 734 y 737 de 1993.

+ Hecha la anterior precisién y analizados los informes de la Comision de
Veedurias a las Curadurias Urbanas de Bogotd D.C., se encuenira que en ios
mismos se afirma: “... que el predio no hacia parte del perimetro urbano en la
fecha en que se realizé la primera gestion (solicitud de licencia de urbanismo 05-
01362 del 6 de julio de 2000), a la luz del articulo 2 de la Resolucién 76 de 1977 y
que no se conoce pronunciamiento de la CAR respecto de la sustraccion del
mismo ni incorporacién por parte del D.A.P.D., este predio pertenece a la reserva
forestal protectora productora, por lo cual no le era permitido al Curador Urbano
N°. 4 conceder licencia de urbanismo respecto de fa parte del lote que se hallaba v“k
14
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para esa fecha por fuera del perimetro urbanc...” al respecto se debe tener en
cuenta que el Acuerdo 6 de 1990, define en el articulo 173 las Areas urbanas del
Distrito Especial de Bogota asi:

“Son calificables como areas urbanas del Distritc Especial de Bogots, los sectores
del territorio distrital que eran ya caifficables de dreas urbanas antes de la vigencia
del presente acuerdo y los que se incorporen como nuevas areas urbanas con
arreglo a lo aqui dispuesto.

Los primeramente mencionados son los siguientes:

(.-

For ofra parte, independientemente de la coherencia del Decreto 484 este goza de
presuncion de legalidad y por los cual consideramos desde el punifc vista técnico
gue si este decreto contemplé por un lado la Resojucion Efecutiva nimero 76 de
1977 del Ministerio de Agricultura y por el otro reglamentd los articulos los
articulos Treinta, Ciento Sesenta y Siefe y Ciento Sesenta y Ocho del Acuerdo 7
de 1979, este decreto estaba conforme a la fey.

Si bien es cierto, sobre los planos S606/1-01 y CU5S-S606/4-02 se indica una parte
del predio por fuera del perimetro urbanc (sobre la cota 2620) esto es contrario a
lo sefialado arteriormente en el arficulo 173 del Acuerdo 6 de 1990 (anexamos
gratico). Cabe aclarar que el plano CU5S-S606/4-01 sefialado en el informe no
reposa en el archivo de este Departamento y no existe evidencia de que el mismo
haya sido incorporado en la cartografia IGAC de fa planoteca del Departamenio.

El Decrefo 484 de 1988 reglamenta las Areas de Reserva Forestal Protectora
Productora de los Cerros Norle y Sur de Suba ubicados por encima de la cota
2.650 M.S5.N.M. y en tal senfido segin el plano N° 1 anexo al referido al decreto
sefialado zonifica el predio asf (articulo 2, Decreto 484 de 1988):

¢+ De [la parte mas baja del predio hasta la cota del plano topogréfico 2620
cartografia IGAC actual (2650 Dto. 484 de 18988} en ZUND- Zona Urbana no
Desarrollada, correspondiente a zonas de densidad restringida. Esta zona a partir
de la expedicion del Acuerdo 6 de 1980 y de su reglamentacion se le aplicaron
dichas normas.

+ Oe la cota anfes sefialada hacia la parte mas alta del predio en ZTUA — Zona
de Transicién Urbano Ambiental, que corresponde a “... la franja de fransicion
enire los usos urbancs y forestales cuya funcién es la de equilibrar dichos usos, de
acuerdo al grado de conservacion de las dreas, manteniendo un predominio del
forestal sobre el urbano”,

Segun el plano N° 2 anexo al Decreto 484 de 1988 se le asignaron los siguientes
poligonos:

w1
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COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTAD.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

»  De la parfe més baja del predic hasta la cota 2620 carfografia IGAC actual
en RDDR-1 — Residencial de Desarrollo en Densidad Restringida 1. Este
sector con la reglamentacién del Acuerdo 6 de 1990 se le asigné el cédigo
DRER-2 (Desarrollo Residencial Especial densidad Restringida ~ 2)

»  De la cota 2620 (2650 Dto. 484 de 1988) hacia la parte mas alta del predio
en Franja de Transicion Urbano Ambiental 1~ FT-1.

Para ambas &reas, el articulo 36 del Decrefo 484 de 1988, determina normas
urbanisticas y arquitectonicas que permite ef desarrollo de usos entre ellos el
residencial en agrupacién o conjunto como principal en ZUND - RDDR-1 (cambio a
RDER-2 con Acuerdo 6 de 1990 y los Decretos reglamentarios 734 y 737 de 1993)
y como complementario al forestal protector- productor en FT-1, dando en ef
articulo 38 las condiciones de altura e indices de ocupacién y en el articulo 39 las
densidades habitacionales para cada zonificacién. Con estas normas (RDER-2
Decretos 734 y 737 de 1993 y FT-1 Decreto 484 de 1988} se dio la licencia inicial
CU5-0148 de 5 de abril de 2001 (solicitada antes de la adopcion del POT),
ajustandose a las mismas.

No obstants, si se tiene en cuenta que en el articulo 36 del Decreto 484 de 1988,
describe la Franja de Transicién Urbano Ambiental (FT), como una parte de la
Zona de Reserva Forestal, se ha debido cumplir, denfro del proceso de expedicion
de la licencia, con el articulo 6 del referido decreto, en el sentido de que “Todo
desarrofio en el area de Reserva de los Cerros de Suba, requieren para su
autorizacion licencia previa de localizacion y uso del suelo expedida por la CAR’,
tal como se manifiesta en los informes de la Comisidn de Veedurfas a las
Curadurias Urbanas de Bogota D.C.

Es bueno aclarar que la modificacién de la licencia (Res 04-4-1167 de 15 de
diciembre de 2004) le asigné a la parte del predio por debajo de la cota 2620
(2650 Dfo. 484 de 1988) el poligono DRER-2 (Desarrollo Residencial Especial
densidad Restringida — 2) agregandole al cédigo fo siguiente: Eje Metropolitano
Vial (EMET.V.), lo cual no estéd determinado en los planos de zonificacion del
Acuerdo 6 de 1990, por cuanto el predio no tiene frente sobre via arteria del plan
vial sin embargo, este apéndice en el codigo de zonificacién no afecta los usos
(articulo 47, Decreto 737 de 1993) ni la volumetria {articulo 50, Decretc 737 de
1993) ya(sic) este sdlo determina un manejo diferencial en el espacio publico
segun el articulo 18 del Decreto 737 de 1993, en el que se establecen condiciones
para el acceso, tratamiento de elementos ambientales y manejo de
estacionamientos que sélo le son aplicables a predios que tienen frente sobre vias
arterias del plan vial, control ambiental, calzadas paralelas de acceso y bahias de
estacionamientos, caracteristicas gue no tiene el predio.”

XL Que el 19 de enero de 2007, mediante oficios con radicade 2-2007-01439 y 2-
2007-01402, la Direccion de Tramites Administrativos efectud traslado del
concepto técnico emitido por la Subdireccion de Gestion Urbanistica el 22 de
diciembre de 2006, a los titulares del acto administrativo y a su apoderado, con el %/
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fin de que si lo consideraban pertinente, realizaran observaciones u objeciones al

respecto.

XIV. Que el 26 de enero de 2007, mediante escrito con radicado 1-2007-02883, el
sefior EDMUNDO MISHAAN HABIE actuando en nombre y representacion de la
sociedad STIRO S.A. y el sefior MARTIN ANDRES ROMERO ACEVEDO actuando
como arquitecto responsable del proyecto, realizaron observaciones al concepto
técnico emitido por la Subdireccién de Gestion Urbanistica el 22 de diciembre de
2006, en los siguientes términos:

“(...) Nuestra aclaracién se refiere a lo que se sefiala en el concepto tecnico en
cuanic a que se deberia obtener licencia previa de de localizacion y uso expedido

por la CAR, es importante aclarar, lo siguients,

1. Mediante Acuerdo 9 de 1890 se crea ef Deparfarf;ento Técnico Administrativo
del Medic Ambiente, se conceden unas facultades exiraordinarias y se dictan
ofras disposiciones.

El Arficulo 66 de la Ley 99 de 1893, estipula que los municipios, distritos o areas
melropolitanas cuya poblacion urbana fuere igual o superior a un millon
(1.000.000; de habitantes, ejerceran dentro del perimetro urbano las mismas
funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales en lo que fuere
aplicable al medio ambiente urbano.

El Decrefo Presidencial 1753 de 1994 "Por ef cual se reglamentan parcialments
fos Titulos Vill y Xl de la Ley 99 de 1893 sobre licencias ambientales”, dispone
en su Articulc 8°.- "Competencias de las Corporaciones Auténomas Regionales.
Las Corporaciones Auténomas Regionales, son competentes en su respectiva
Jurisdiccién para otorgar Licencia Ambiental en los siguientfes casos:

()

La Resolucion No. 148 de Octubre 23 de 1895 proferida por el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA, considero.

"Que cuando exista un plan de ordenamiento de uso del suelo aprobado por la
autoridad ambiental competente, el desarrollo de las obras y actividades
sefialadas en los numerales 19 y 20 del Decreto Presidencial 1753 de 1994, no

requiere de licencia ambiental.

Que el DAMA es la auforidad ambiental competente dentro del perimetro urbano
del Distrito Capital de Sania Fe de Bogota.

-t
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COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida

por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.
(..)

Por lo expuesto es claro;

» Que a partir de la sancién de la Ley 99 de 1993, el Distrito Capital asumio las
funciones de la CAR dentro del perimetro urbano. Por la tanto dicha entidad
perdié competencia para pronunciarse sobre todos los asuntos en esta
Jurisdiccion.

Que el Acuerdo 6 de 1990, en su Articulo 182°, determiné: - "Limites geogréficos
de las dreas urbanas incorporadas por efecto de Iz definicion de su desarrollo en
ysos urbanos en Jos cerros de suba norte v sur v la conejera. Estas dreas estan
comprendidas entre las cotas 2650 y 2700."

Que al extinguirse el tramite de licencia previa de localizacion y uso del suelo de
que trata el Articulo 6° del Decrefo 484 de 1988, por perdida de competencia
dentro del perimetro urbano para la CAR, y al aparecer la licencia ambiental
constituida por la Ley 99 de 1993 y reglamentada por ef Decreto Presidencial
1753 de 1994, el DAMA, mediante Resolucién 148 de 1995, adopta para todos
fos efectos el Acuerde 6 de 1990, no requiriendo dentro del area urbana, la
citada licencia.

XV. Que el 2 de agosto de 2007 mediante memorando con radicacion 3-2007-
05976 la Direccién de Planes Parciales de la Subsecretaria de Planeacion
Territorial complementd y aclaroé algunos aspectos urbanisticos definidos en el
concepto técnico 3-2006-09089 de diciembre 22 de 2006, emitido por la anterior
Subdireccion de Gestion Urbanistica para el predio de la referencia, en los
siguientes términos:

)

= las referencias sobre curvas de nivel (cotas) que se hace en el texfo del
Decreta 484 de 1988 y su cartografia anexa corresponden en la actualidad a 30
metros menos sobre la carfografia oficial definida por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi IGAC, en ese sentido como ejemplo; la cota 2650 del Decreto
484 de 1988 corresponde con la cota 2620 de la cartografia actualizada IGAC.

» En los apartes del informe técnico en ef que nos referimos a las normas del
Acuerdo 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, le comunicamos que la
zonificacién indicada o sea el codigo DRER-2 (Desarrolio Residencial Especial
densidad Restringida — 2} se basa en la plancha N° 12 de Zonificacion a escala
1:5000 del enunciado Acuerdo 6 de 1990,

«  Por dltimo, consideramos que no son procedenies los argumentos expuestos
por la Comisién de Veedurias a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C., para
solicitar la revocatoria de la licencia, en cuanto al procedimiento y normas de
legalizacién, ya que no corresponde a una urbanizacion de hecho en donde se
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hubleran edificado construcciones, toda vez que previa a la solicifud de licencias
urbanismo, el predio correspondia a un urbanizable no urbanizado a los cuales se

les aplica el Tratamiento de Desarrollo.

Lo anterior si se tiene en cuenta que el Articulo 3671 del Decreto 190 de 2004
define el ftratamientoc de desarrollo como: “..aguel que orienta y requla la
urbanizacion de los terrenos o conjunto de terrencs urbanizables no urbanizados,
localizados en suelo urbano o de expansion, a través de la dotacién de las
infraestructuras, equipamientos y de la generacién del espacio publico que Jos
hagan apfos para su consiruccion...”

(.y

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Conforme a lo anterior, este Despacho entrara a decidir la solicitud de revocatoria
directa presentada contra la Resoluciéon No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre

de 2004.

1. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA LA PRESENTACION DE
LA REVOCATORIA DIRECTA.

1.1 Procedencia.

El Cédigo Contencioso Administrativo, establece como requisito de procedibilidad,
tendiente a la admision de la solicitud de revocatoria directa, que se presente en
relacién con actos administrativos expedidos por autoridad competente, respecto
de los cuales el solicitante no haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.

En efecto, reza dicha disposicion:

“Articulo 70. Improcedencia. No podré pedirse la revocacion directa de los actos
administrativos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado los recursos
de la via gubernativa.”

Visto el expediente contentive de los documentos que sustentaron el tramite y
expedicion de la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004, se
verific, que respecto de dichos actos administrativos, el solicitante de la
revocatoria directa, no interpuso los recursos de la via gubernativa, siendo
procedente, el estudio de la solicitud que se resuelve mediante este proveido.
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Por ofra parte, el paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006
establece que la Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas, entre ofras
autoridades, es competente para solicitar la revocatoria directa de los actos por
medio de los cuales se otorgan o niegan licencias

1.2 Oportunidad.

La solicitud de revocatoria directa presentada por la COMISION DE VEEDURIA A
LAS CURADURIAS URBANAS, se ajusta a lo establecido en el articulo 71 del
Cédigo Contencioso Administrativo, norma que establece:

"Articulo 71. Oportunidad. la revocacion directa podrd cumplirse en cualquier tiempo,
inclusive en relacién con actos en firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales
confencioso administratives, siempre que en este Gltimo caso no se haya dictado auto

admisocrio de la demanda.

(..)

De conformidad con la certificacion emitida por la Directora de Defensa Judicial de
la Secretaria Distrital de Planeacién, “Revisado el Sistema de Informacién de
Procesos Judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., -SIPROJ-, no se encontrd
demanda alguna contra la Licencia de Urbanismo contenida en la Resolucion No.
RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida por el Curador Urbano No. 4
de Bogoté D.C.”

1.3 Competencia.

El articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006, asigné al Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital, actual Secretaria Distrital de Planeacion, la
competencia para ‘conocer, tramitar y resolver las solicitudes de revocatoria
directa, de los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de
Bogota D.C. oforguen o nieguen licencias urbanisticas.”

2. ANALISIS DE ESTE DESPACHO

g.f'Antecedentes de la Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004

. Mediante Resolucién No. CU5 0148 del 5 de abril de 2001, el Curador
Urbano No. 5 de Bogota D.C. aprob¢ el Proyecto Urbanistico para el predio
localizado en la ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-61, estableci6 %/
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sus normas, concedid licencia de urbanizacién, determiné el plazo para la
ejecucion de las obras de la primera etapa y fijo las obligaciones del
urbanizador responsable y se adoptd el plano urbanistico No CU5-5.606/4-

01.

~ El 14 de abril de 2003 mediante Resolucién No. 03-5-0061, el Curador
Urbano No. 5 de Bogota D.C., concedié prérroga de la Licencia de
Urbanismo No. CU5 0148 del 5 de abril de 2001 por un término de doce (12)
meses contados a partir del dia siguiente a aquel en el que expirara la
vigencia de la licencia objeto de prérroga. Segun esto, la referida Licencia
de Urbanismo habria estado vigente hasta el 5 de abril de 2004.

~ El 15 de marzo de 2004, con la radicacion No. SLC 04-4-0480 el apoderado
de la sociedad STIRO S.A, solicito modificacién de licencia de urbanismo
para el predio de la Antigua Carretera a Suba No. 135-61.

~ El 13 de abril de 2004 el apoderado de la sociedad STIRO S.A, solicito la
apertura de un nuevo expediente y el traslado de los documentos radicados
con el No. SLC 04-4-0480 con el fin de obtener nueva licencia de urbanismo
haciendo uso del transito normativo establecido en el articulo 25 del Decreto
1052 de 19981 y simultaneamente, desistio de la solicitud radicada con

referencia 04-4-0480.

— El 13 de abril de 2004 el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C., dio
apertura al expediente No. SLC 04-4-0678.

! Decreto 1052 de 1998, articule 25; Trénsite de normas urbanisticas. Cuando una licencia pierda su vigencia por
vencimiento del plazo o de la prorroga, ef interesado deberd solicitar una nueva iicencia gjusténdose a las normas
urbanisticas vigentes al momento de la nueva solicitud.

Sin embargo, si las normas urbanisticas vigentes al momento de la expedicion de la licencia vencida hubieren sido
modificadas, el interesado tendré derecho a que la nugva licencia se le conceda con base en la misma norma en la que se
otorgé la licencia vencida, siempre que no hayé transcurride un término mayor a un (1) mes calendario enlre el vencimienta
de la ficencia anterior v la solicitud de la nueva licencia, y ademas que las obras, se encusntren en los siguientes ¢asos, que
seran ceriificados por ef constructor o urbanizador responsable ante la autoridad compelente para fa expedicion de la
ficencia. La certificacién se daré bajo Ia gravedad de juramento, que se entiende prestada por la presentacion de ia solicitud.
1. En ef caso de las licencias de urbanismo, cuando ias obras de la urbanizacion se .encueniren ejecutadas en un freinta
(30%) por cienic. .

2. En el caso de fas licencias de construccion cuando por lo menos la mitad de las unidades constructivas autorizadas,
cuenten como minime con el cincuenta (50%) por cignto de la estructura portante o el elemento que haga sus veces,

debidamente ejecutada.
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2.2 En cuanto a los argumentos gue fundamentan la solicitud de Revocatoria directa

2.2.1 En cuanto a la situacion geotécnica del predio y la exigencia de los estudios
detaliados de amenaza y riesgo por el fendmeno de remocion en masa

Con ocasién de la consulta realizada por la Gerencia de Planes Parciales del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital en relacidn con el Predio San
Carlos Santa Helena (dentro del cual se encontraba el predio que nos ocupa), ia
Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias DPAE en el concepto técnico
No. 4336 del 22 de febrero de 2006, conceptud lo siguiente:

“Se corroboré durante el reconocimiento del sitio que el predio denominado “San
Carlos —~Santa Helena” presenta amenaza media por fenémenos de remocion en
masa, tal como lo define el Mapa No. 3 del POT. (subrayado fuera de texto}”

Segun esto, el predio ubicado en la ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-61
se encontraba clasificado para la fecha de inicio del tramite de nueva licencia de
urbanismo (13 de abril de 2004), segin el plano normativo No. 3 del Decreto
Distrital 462 de 2003 (Mapa de Amenaza por remocion en masa), como zona de
amenaza media por el fenémeno de remocién en masa, norma que disponia lo
siguiente respecto de los. condicionamientos para adelantar procesos de
urbanismo y construccién en zonas de amenaza o riesgo alto y medio:

“Articulo 112. Condicionamientos para adelaniar procesos de urbanismo y
construccién en zonas de amenaza o riesgo alto y medio.

1. Para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza
alta y media por remocion en masa alfa y media, identificadas en el plano
denominado Amenaza por remocién en masa, se establecen los siguientes
condicionamientos:

a. Para la solicitud de licencias de urbanismo se debe anexar el estudio detallado
de amenaza v _riesgo por fendmenos de remocién en masa para el futuro
desarrollo, el cual debe incluir el disefio de las medidas de mitigacion,

b. La Direccidn de Prevencion y Alencidn de Emerqgencias emitirg los términos de
referencia a sequir en los estudios detallados de amenaza y riesgo por fendémenos
de remocion en masa.

¢, Previo a la expedicién de [a licencia de urbanismo, la Direccion de Prevencion y
Afencién de Emergencias_realizard la_verificacion v emitird _concepto sobre el
cumplimienfo de los términos de referencia establecidos para_la ejecucion de los
estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa”
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Esta era una disposicion de inmediata e imperativa aplicacién, no sélo por ser
parte del componente general del Plan de Ordenamiento Territorial, sino por
tratarse de una norma de orden publico que busca garantizar la vida y la integridad
fisica de los ciudadanos?, sin embargo, en el caso de la Licencia de Urbanismo
expedida mediante Resolucion No RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004, el
Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C. GERMAN RUIZ SILVA, no exigié ni verifico
el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenébmenos de remocion en masa
para el futuro desarrollo, debidamente aprobado por la DPAE.

En este caso el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C. realizé6 una errbnea
interpretacion del articulo 112 del Decreto Distrital 469 de 2003, en la medida que
en lugar de exigir como requisito previo para la expedicion de la licencia de
urbanismo el estudio referido en los términos del articulo en cita, se limité a sefialar
dentro del acto administrativo cuestionado una obligacién urbanistica de contar con
el concepto de la DPAE previo al desarrolio de cualquier proyecto.

En efecto, en el numeral 6 del articulo 6° de la Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de

diciembre de 2004 se estipula que “De acuerdo a los planos de la Direccion de Prevencion
de Emergencia (sic) (DPAE), el predio se encuentra en riesgo por el fenémeno de remocion en
masa media, por lo que para el desarrollo de cualquier tipo de proyecto, debera contarse con el
concapto tecmco de la DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

(DPAE)...

Al respecto, debe enfatizarse que el estudio detallado de amenaza y riesgo por
fenémenos de remocion en masa para el futuro desarrolio en el que se contemplen
las medidas de mitigacion, debidamente aprobado por la DPAE ES UN
REQUISITO PREVIO A LA EXPEDICION DE LA LICENCIA DE URBANISMO, vy
no una obligacion mas del urbanizador responsable como lo asumio
indebidamente el Curador Urbano.

La interpretacion erronea de norma sustancial, tal y como lo sefiala la Corte
Suprema de Justicia® “se evidencia por el desacierto en que incurre el fallador
cuando, seleccionada debidamente la norma que regula el caso sometido a su
examen, le confiere un entendimiento equivocado ya sea sobrepasando, ora
disminuyendo o distorsionando sus verdaderos contenido o alcance.”

 Ley 153 de 1887, “Las leyes que por motivos de moralidad, salubridad o utilidad ptblica restrinjan derechos
amparados por la ley anterior, tienen efecto general inmediato.”
* Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal Sentencia del 27 de octubre de 2004, Magistrado Ponente %/

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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En el presente caso se incurre en esta situacion en la interpretacion del articulo
112 del Decreto 469 de 2003, ya que no obstante la norma aplicada es la correcta,
el entendimiento que le dio el Curador Urbano No. 4 resulta equivocado y
distorsiona su verdadero alcance y contenido, pues traslada la exigencia de los
estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocién en masa con
el disefioc de las medidas de mitigacion como una obligacidén posterior a la
expedicidn de la licencia de urbanismo, sin tener en cuenta que el verdadero
sentido de la norma es la exigencia previa de esios estudios debidamente
aprobados por la Direccion de Prevencion y Atencidon de Emergencias, para que
hagan parte integrante de la licencia de urbanismo y sirvan de sustento en la
ejecucion de las obras de mitigacidén. En la aplicacion que realiza el Curador
Urbano del articulo 112 del Decreto Distrital 469 de 2003, la presentacién y
aprobacion de los mencionados estudios se estipula como una obligacion mas del
urbanizador responsable cuyo termino de cumplimiento no esta determinado,
simplemente se dice que debe ser previamente al desarrollo de cualquier tipo de
proyecto. De esta forma, se desfigura el verdadero objeto de la norma y se
desplaza el cumplimiento de una obligacién cuya verificacion es deber del Curador
Urbano de manera previa a la expedicion de la licencia de urbanismo.

No obstante lo anterior, la interpretacion errénea de norma sustancial no vicia la
voluntad y por ende no puede ser considerado un medio ilegal que amerite la
revocatoria directa del acto administrativo sin el consentimiento escrito y expreso
de su respectivo titular.

Como se desarrollara posteriormente, el medio ilegal implica que la expresion de
voluntad de la administracion nazca viciada bien por violencia, por error o por dolo
y en consecuencia, no sea vinculante para el Estado. Se trata entonces de la
ocurrencia de una abierta, abrupta e incontrovertible actuacion ilicita y no del acto
administrativo contrario a la ley o a la Constitucion al que se refiere el articulo 69

. del CCA.

Se puede conciuir entonces, que el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C incurrid
en una errénea interpretacion de la norma sustancial al no exigir de manera previa
a la expedicion de la licencia de urbanismo los estudios detallados de amenaza y
riesgo por fenémenos de remocion en masa con el disefic de las medidas de
mitigacion y por el contrario, lo establecid como una obligacion propia del
urbanizador responsable y previa al desarrollo de cualquier tipo de proyecto. Sin
embargo, esta ilegalidad no tiene la entidad factica y juridica suficiente para ser
considerada un medio ilegal que habilite a la administracion para revocar
unilateralmente el acto administrativo sin el consentimiento expreso y escrito de su

respectivo titular.
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De cualquier manera, la obligacion estipulada por el Curador Urbano No. 4 resulta
vinculante, atendiendo el principio de presuncién de legalidad de los actos
administrativos, y en esa medida, tanto las autoridades que ejercen el control
urbano, asi como los Curadores Urbanos en el momento que se soliciten nuevas
Licencias sobre el predio, deberan verificar el cumplimiento de esta obligacion por
parte del urbanizador responsabile.

2.2.2 En cuanto al argumento referido a la falta de incorporacién dentro del
perimetro urbano

Afirma el libelista en su escrito, que en la medida que el predic no hacia parte del
perimetro urbano en la fecha en que se realizd la primera gestion, a la luz del
articulo 2 de la Resolucién 76 de 1977, y que no se conoce pronunciamiento de la
CAR respecto de la sustraccion del mismo ni incorporacién por parte del D.A.P.D.,
este predio pertenece a la reserva forestal protectora preductora, por lo cual no le
era permitido al Curador Urbano No. 4 conceder la licencia de urbanismo respecto
de la parte del lote que se hallaba para esa fecha por fuera del perimetro urbano.
En consecuencia, el tramite que se ha debido realizar, era el de solicitar a la CAR
la sustraccion y la consecuente incorporacion por el D.AP.D.

En primer lugar debe anotarse, que aunque la solicitud de revocatoria directa se
circunscribe a la Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 “Por medio
de la cual se concede Nueva Licencia de Urbanismo y Modificacién del Proyecto para el predio
ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-61, se determina el plazo para la ejecucién de las obras -
y se fijan obligaciones a cargo del urbanizador responsable”, la Comisién de Veeduria hace
alusion en su escrito a la primera gestion, es decir a la Licencia de Urbanismo No.
CUS 0148 del 5 de abril de 2001, especificamente respecto de la incorporacion del
predio como suelo urbano. Por lo tanto, este Despacho procedera en primer lugar
a analizar la situacién del predio en la época en que se expidid la primera licencia
de urbanismo, apoyandose en el concepto técnico emitido por la Subdireccion de

Gestion Urbanistica.

Segun el articulo 173 del Acuerdo 6 de 1990, norma vigente para la fecha de
radicacion de la solicitud de la Licencia de Urbanismo No. CU5 0148 del 5 de abril

de 2001, “Son calificables como éreas urbanas del Distrito Especial de Bogots, los sectores del
territorio distrital que eran ya calificables de areas urbanas antes de la vigencia del presente
Acuerdo y los que se incorporen como nuevas areas urbanas con arreglo a lo aquf dispuesto.”

Dentro de las areas ya calificadas como areas urbanas antes de la vigencia del
Acuerdo 6 de 1990, la citada norma mencionaba “Los sectores del territorio distrital
situados al exterior del érea urbana principal dentro de las dreas suburbanas y sectores que %
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originalmente fueron no.urbanizables en el inferior del perimetro, que actualmente tienen normas
para su desarrollo en usos urbanos, expedidas con anterioridad a la vigencia del presente Acuerdo
y que cuerntan, bien con servicios publicos instalados o bien con la posibilidad de instalacion y
prestacion de los mismos a coslos razonables y en condiciones corrientfes de calidad, intensidad,

periodicidad y cobertura.” | y de este tipo de areas destaca en el literal K aquellas areas
“situadas entre los 2650 y 2700 metros en los Cerros de Suba cuyo desarrolio fue definido por el
Decreto 484 de 1888.”

Por su parte, el Decreto Distrital 484 de 1988 en su articulo 1, delimitaba el area
objeto de reglamentacion en los siguientes términos:

“Articulo 1°.~ £l presente Decreto reglamenta las éreas de Reserva Forestal
Frotectora Productora de los Cerros Norte y Sur de Suba ubicados por encima de
la cota 2.650 M.S.N.M. y 2.600 M.S.N.M. del Cerro de la Conejera; igualmente las
2onas de densidad resiringida con tratamiente de desarrollo comprendidas entre
las cotas 2.600 a 2.650 M.S.N.M.. en el area urbana de dichos cerros y la franja
comprendida entre la cofa 2.600 M.S.N.M. y fa Avenida Boyaca por el Oriente, la
Avenida Ciudad de Calf por el Occidente, el perimetro de servicios por el Norte y Ia
Avenida del rincén por el Sur.”

De acuerdo a io anterior, el predio de la ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-
61 se encontraba dentro del area objeto de reglamentacion del Decreto 484 de
1988 y por lo tanto, hacia parte del area urbana de conformidad con lo establecido
en el articuto 173 numeral 2 literal k del Acuerdo 6 de 1990.

Se puede afirmar entonces, que el predio ubicado en la Antigua Carretera a Suba
No. 135-61 si hacia parte del perimetro urbano y por lo tanto era posible su
desarrollo dentro del marco de las normas especificas aplicables al predio de
conformidad con el Decrefo 484 de 1988, Acuerdo 6 de 1990 y sus normas
reglamentarias y en esa medida, no requeria para su desarrollo sustraccion por
parte de la CAR, ni un acto adicional de incorporacidén expedido por el
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital.

Asi la confirma la Subdireccion de Gestion Urbanistica en su concepto técnico al
referirse a la aplicabilidad del articulo 173 del Acuerdo 6 de 1990 en los siguientes

terminos;

...} al respecto se debe tener en cuenta gue el Acuerdo 6 de 1990, define en ef
articulo 173 las Areas urbanas del Distrito Especial de Bogoté asi:....

{..)

Si bien es cierto, sobre los planos S606/1-01 y CUB-88606/4-02 se indica una parte
del predio por fuera del perimetro urbano (sobre la cota 2620) esto es contrario a
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lo_sefialado anteriormente en el articulo 173 del Acuerdo 6 de 1990(...)”
(subrayado fuera de texto)

Debe aclararse, que aunque en el Plano Topografico $.606/1-01 vy en el plano
urbanistico CU4 S 806/4-02* se especifica un area por fuera del perimetro de
servicios (sobre la cota 2.620) segun la zonificacién otorgada por el Acuerdo
Distrital 6 de 1990 en la plancha de zonificacion No. 12 a escala 1:5000 la totalidad
del predio en cuestion se encuentra dentro del perimetro urbano.

2.2.3 En cuanto al argumento en el que se cuestiona la normatividad urbanistica
aplicada

Segun la Plancha No. 12 de los Planos Oficiales de Zonificacién a escala 1:5000
del Acuerdo 6 de 1990, el predio en cuestion presentaba la siguiente zonificacion
conforme lo sefalé la Subdireccion de Gestion Urbanistica en su concepto técnico:

“0...)

+ De la parte mas baja del predic hasta la cota 2620 cartografia IGAC actual en
RDDR-1 — Residencial de Desarroflo en Densidad Restringida 1. Este sector con la
reglamentacion del Acuerdo 6 de 1980 se Je asignd el codigo DRER-2 (Desarroffo
Residencial Especial densidad Restringida - 2)

¢+ De ja cota 2620 (2650 Dto. 484 de 1988) hacia la parte mas afta del predio en
Franja de Transicion Urbano Ambiental 1— FT-1.

(...)"

Ademas, en el complemento del concepto técnico realizado por la Direccion de
Planes Parciales mediante memorando con radicacidon No. 3-2007-05976, se

aclara que la zonificacion indicada en el citado informe, esto es, “... el cédigo DRER-2
(Desarrollo Residencial Especial densidad Restringida — 2) se basa en la plancha N° 12 de
Zonificacion a escala 1:5000 del enunciado Acuerdo 6 de 1990.”

Asi las cosas, a la parte mas baja del predio comprendida desde la Antigua
Carretera a Suba hasta la cota 2.650 (2.620 actual cartografia IGAC), se le asigné
el codigo DRER-2, Desarrollo Residencial Especial Densidad Restringida-2, por lo
cual se debian aplicar para esta parte del predio los Decretos Reglamentarios 734

y 737 de 1993.

4 Segdn aclaracion realizada por la Subdireccion de Gestion Urbanistica en el concepto técnico del 22 de diciembre de 2008,

“el Plano Urbanistico CU5-8606/4-01 sefialado en el informe no réeposa en el archivo de este Departamento y no existe
evidencia de que el mismo haya sido incorporado en iz cartografia IGAC de la planoteca del Departamento.”
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
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contra ia Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

Para la otra parte, es decir la comprendida entre la cota 2.620 y la parte mas alta

del predio, se especifica en la plancha de zonificacién No. 12 del Acuerdo 6 de
“AREA URBANA SOMETIDA AL TRATAMIENTO ESPECIAL DE

1990 que es un
PRESERVACION DEL SISTEMA OROGRAFICO. CART (sic) 173, ACDO 6/90 COMPRENDIDA
ENTRE LAS COTAS 2650 Y 2.700"

{

Pradio objeto de Licencia
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Al respecto, el literal K del érﬁculo 173 del Acuerdo 6 de 1990 establece que las
areas entre los 2650 y 2700 metros en los Cerros de Suba cuyo desarrollo fue

definido por el Decreto 484 de 1988 “Para efectos de su reglamentacion y desarrollo....... se
entienden sometidas a las normas del Tratamiento Especial de Preservacién del Sistema
Orogréfico.. En tanto no les sean asignadas normas especificas con arreglo a lo dispuesto en
este Acuerdo para dicho frstamiento, dichas dreas se continuaran tramitando con su’zcion a
las disposiciones contenidas en el Decreto 484 de 1988, siempre que no se contravengan las
normas generales establecidas en el presente estatuto y siguiendo los procedimientos para la

obtencion de licencias consagrados en el mismo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consecuencia, el predio tenia asignados dos tratamientos distintos: a la parte
mas baja se le aplicaba el cédigo de zonificacion DRER-2, Desarrollo Residencial
Especial Densidad Restringida-2 y a la parte mas alta, el Decreto 484 de 1988.

La zonificacion del predio ubicado en la ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-
61 a la luz del Decreto 484 de 1988, es explicada por la Subdireccion de Gestion
Urbanistica en los siguientes términos: :

“..)

¢+ De la parfe mas baja del predio hasta la cota del plano topogréfico 2620
cartografia IGAC actual (2650 Dto. 484 de 1988) en ZUND- Zona Urbanha no
Desarroliada, correspondiente a zonas de densidad restringida. Esta zona a partir
de la expedicion del Acuerdo 6 de 1990 y de su reglamentacion se e aplicaron
dichas normas. '

¢+ De Ja cota antes sefialada hacia la parte mas alta de/ predio en ZTUA - Zona
de Transicion Urbano Ambiental, que corresponde a “... la franja de transicién
entre los usos urbanos y forestales cuya funcién es la de equilibrar dichos usos, de
acuerdo al grado de conservacion de lasa (sic) dreas, manteniendo un predominio
del forestal sobre el urbano (..)"

La zona mas baja del predio es catalogada por ef Decreto 484 de 1998 como una
Zona Urbana no Desarrollada, sin embargo como se anoté en precedencia el
Acuerdo 6 de 1990 le asignd el codigo de zonificacion DRER-2, Desarrolio
Residencial Especial Densidad Restringida-2. y en esa medida debian aplicarse
los Decretos 734 y 737 de 1993.

La otra parte del predio, es decir la comprendida entre la cota 2650 (2.620 actual
cartografia IGAC), y la parte mas alta, esta catalogada como una Zona de
Transicion Urbana Ambiental 1 FT-1, por cuanto el Acuerdo 6 de 1990 establecié
expresamente que se debian aplicar las disposiciones del Decreto Distrital 484 de

1988.
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

Al tenor del articulo 2° del citado Decreto, la Zona de Transicion Urbana Ambiental
corresponde a “a franja de transicién entre los usos urbanos y forestales cuya funcién es la de
equilibrar dichos usos, de acuerdo al grado de conservacion de fas édreas, manteniendo el
predominio del forestal sobre el urbano”. En el articulo 3° se establece que la Franja de
Transicion Urbano Ambiental FT-1 corresponde a “los terrenos sin desarroilar, rodeados
o inmediatos a areas no alteradas con presencia de edificaciones ilegales”. (subrayado fuera de
texto).

El articulo 38 ibidem determind las condiciones de altura e indices de ocupacion y
zonas.
ON.

INDERO/DEL PREDIO

Estas fueron las normas a la luz de las cuales el Curador Urbano No. 5 expidio la
Licencia de Urbanismo No. CU5-0148 del 5 de abril de 2001 y gue segin el
concepto técnico emitido por ta Subdireccidén de Gestion Urbanistica, el proyecto
aprobado por dicho acto administrativo se ajustd a las mismas.

En cuanto al framite de la nueva Licencia de Urbanismo otorgada mediante
Resolucion No. 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004, la solicitud se realizd
acogiéndose a lo establecido en el articulo 25 del Decreto Nacional 1052 de 1998,
que en su tenor literal establecia lo siguiente:
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“(...) Articulo 25°.-Transito de normas urbanisticas. Cuando una licencia pierda su
vigencia por vencimiento del plazo o de la prérroga, el interesado deberd solicitar
una nueva licencia ajustandose a las normas urbanisticas vigentes al momento de
la nueva solicitud.

Sin embargo, si_las_normas urbanisticas vigentes al momentfo de Ia
expedicion de la licencia vencida hubieren sido modificadas, el interesado

tendra derecho a que Ia nueva licencia se le conceda con base en la misma
norma en la que se oforgd la licencia vencida, siempre gue no haya
transcurrido un término mayor a un (1) mes calendario entre el vencimiento
de la licencia anterior v la solicitud de [a nueva licencia, v ademas que las
obras, se encuentren en los siguientes casos, que seran certificados por el
constructor o urbanizador responsable ante la autoridad competente para la
expedicién de la licencia. La certificacién se daré bajo la gravedad de juramento,
que se entiende prestada por la presentacion de la solicitud.

1. En ef caso de las licencias de urbanismo, cuando las obras de la urbanizacion
se .encuentren ejecutadas en un treinta (30%) por ciento.

2. En el caso de Jas licencias de construccién cuando por lo menos la mitad de las
unidades constructivas autorizadas, cuenten como minimo con el cincuenta (50%)
por ciento de la estructura portante o el elemenfo que haga sus veces,
debidamente ejecutada.(...)(subrayado y negrilla fuera de texto)

Un vez revisado el expediente contentivo de los documentos y actuaciones que
dieron lugar a la Resolucién se encontré que la solicitud de Licencia fue racilcada el
15 de marzo de 2004, es decir cuando adn la Licencia se encontraba vigente®, sin
embargo, el 13 de abril de 2004 se abrid una nueva radicacion con el niumero 04-4-
0678, atendiendo la peticion efectuada por el sefior MARTIN ANDRES ROMERO
de efectuar “ef traslado de los documentos del expediente de referencia 04-4-0480 (Modificacion
Licencia Urbanismo) a una nueva radicacién para iniciar e {(sic) trémite de licencia de urbanismo

acogiéndome a o previsto en el Articulo 25 del Decreto 1052 de 1998.....Para lal fin desisto a la
solicitud expediente referencia 04-4-0480, una vez se inicie el nuevo trémite solicitado. (subrayado

fuera de fexto)

En el expediente que reposa en el archivo central de esta entidad y que fue
transferido por el Curador Urbano No. 4 GERMAN RUIZ SILVA obran los
siguientes documentos aportados por los solicitantes:

— Formuiario de solicitud
~ Certificado de Tradicion y Libertad

5 La Resolucidn No. CU5 0148 del 5 de abril de 2001, quedé en firme el 5 de abril de 2001 y su

vigencia fue prorrogada por doce (12) meses. En esa medida, la Licencia de Urbanismo tenia una

vigencia hasta el 5 de abril de 2004. %/
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- Certificado de existencia y representacion legal

— Recibo de pago del impuesto predial del afio 2003

— Publicacion en el Diario La Republica del 16 de abril de 2004
~ Fotos de valla

~ Certificacion de disponibilidad del servicio de energia

- Poder otorgado a MARTIN ANDRES ROMERQ ACEVEDO

Documentos como la certificacién del porcentaje de obra adelantado y las
certificaciones de disponibilidad de servicios publicos de acueducto, teléfonos y
gas natural, no se encuentran fisicamente dentro del expediente que reposa en el
archivo central de esta entidad, sin embargo, en los considerandos de la
Resolucion 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 se estipula que se certifico el
30% del avance de obra y en el numeral 3 del articulo 4° se hace referencia a los
nimeros de cuentas internas, para cada uno de los servicios publicos.

Asi las cosas y en la medida que la solicitud de nueva licencia se realizé dentro del
mes siguiente al vencimiento de la primera licencia de urbanismo, este Despacho
encuentra que la nueva licencia otorgada mediante Resolucién 04-4-1167 del 15
de diciembre de 2004 se adecud a los presupuestos establecidos en el articulo 25
del Decreto Nacicnal 1052 de 1998.

2.2.4 En cuanto a la aplicacion del codigo de zonificacién E.MET.V

Al respecto, la Subdireccion de Gestién Urbanistica en su concepto técnico, afirma
que se aplicd indebidamente el apéndice del cédigo de zonificacion E.MET.V Eje
Metropolitano Vial, por cuanto el predio no tiene frente sobre ninguna via del Pian
Vial Arterial y por jo tanto no esta zonificado de esta manera en ias planchas del
Acuerdo 6 de 1990.

El Acuerdo 6 de 1990 define el concepto de “Eje de Tratamiento” en los siguientes
términos:

Articulo 475°.- Ejes de tratamiento. Corresponden a vias arterias del plan vial o
vias Jocales principales que atraviesan &dreas o zonas de actividad y que
independiente de ser o no limites entre ellas o entre sectores diferenciados de un
mismo ftratamiento, requieren de un manejo propio, ya sea para consolidarias
como ejes de actividad dentro del seclor, ya para preservarlas como corredores de
clreulacién metropolitana.

Los ejes de tratamiento se conformarén de atuerdo con las siguientes normas
generales:
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1. Cuando una via limitrofe entre sectores de tratamiento sea definida como eje,
la reglamentacion debera cobijar la longitud totai del limite.

2. Los ejes de tratamiento al interior de los sectores objeto de regulacion
especifica deberan tener una longitud minima de 1.000 metros.

3. Cuando existan ejes de tratamiento al interior de sectores objeto de regulacion
especifica y se busque la consolidacién de fas respectivas vias, para que cumplan
funcién como concentraciones de comercio y servicios. los usos se podran asignar
asi:

e En zonas residenciales especiales los ejes podran tener los usos de las zonas
residenciales generales.

En zonas residenciales generales y en zonas industriales podran tener el régimen
de usos de las éreas de acfividad miltipie.

s En dreas de actividad multiple podrén tener los usos del érea respectiva, con
manejo especial del espacio publico y de la volumetria.

47 Todo decreto reglamentario de un eje de tratamiento debera contener el disefno
del espacio publico como parte integrante del mismo y prerrequisito para la
expedicion de normas especificas.

El Decreto 737 de 1993, “por el cual se asigna y reglamenta el Tratamiento
General de Desarrollo en las Areas Urbanas de Santa Fe de Bogota, D.C"
determino la clasificacion de los ejes de tratamiento asi:

“(...) Articulo 5°- Clasificacién de los Ejes de Tratamiento. Los ejes de
tratamiento se clasifican de acuerdo con su cobertura y funcion dentro de la
estructura urbana en:

1. Ejes de tratamiento metropolitanos:

a. Eje metropolitano vial (E.MET.V) o corredor de circulacion.
b. Eje metropolitano de actividad (E.MET.A)

2. Ejes de tratamiento zonales:

a. Ejes zonales viales (E.ZON.V)
b. Ejes zonales de actividad (E.ZON.A)

3. Ejes de tratamiento Jocales (E.LOGC) (...}

2




10 AGE. 2007

Continuacién de la Resolucion No.

0622

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resolucion No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

En el presente caso, la zonificacion adoptada por el Acuerdo 6 de 1990 no le asigné
al predio en cuestion un eje de tratamiento E.MET.V, por lo cual la aplicacion
normativa efectuada por el Curador Urbano No. 4 no esta de acuerdo con la
legislacion urbanistica.

No obstante lo anterior, la aplicacién normativa efectuada de manera errénea no
tiene incidencia en los usos (articulo 47, Decreto 737 de 1993) ni en la volumetria
(articulo 50, Decreto 737 de 1993), tal y como lo afirma la Subdireccion de Gestion
Urbanistica en su concepto técnico, constituyéndose en un error de derecho por
parte del Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C, que no vicia el consentimiento de la
administracion en la formacién del acto administrativo y que no tiene la entidad
factica y juridica suficiente que habilite la revocatoria directa del acto administrativo
sin el consentimiento expreso y escrito de su respectivo titular. Se trata entonces,
de una disconformidad entre el acto y la normatividad urbanistica vigente que no
puede tipificarse como un medio ilegal en la obtencion de la licencia.

2.2.5 En cuanto a la aplicacién del Acuerdo 1 de 1986 y el articuio 82 del Decreto
Nacional 1052 de 1998

Argumenta la COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS en el
escrito contentivo de la solicitud de revocatoria, que en virtud de lo establecido en
el articulo 1° del Acuerdo 1 de 1986 la parte del predio que se encuentra por fuera
del perimetro urbano no se encontraba incorporada, siendo ésta una competencia
del DAPD y no de los Curadores Urbanos. Se afirma ademas, que esta situacion
se confirma en el plano topografico No. S 606/1.-01.

Al respecto, debe aclararse que el objeto del Acuerdo 1 de 1986 es la legalizaciéon
de unos asentamientos ilegales entre los cuales no se encuentra el predio objeto
de la Resolucion en cuestion, ya que no se trata de un desarrollo clandestino, por
lo cual no resulta aplicable la normativa pretendida por la COMISION DE
VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS.

En igual sentido, el articulo 82 del Decreto Nacional 1052 de 1998 no es aplicable
en este caso, puesto que trata del tema de legalizaciones de urbanizaciones,
asentamientos o barrios que se levantaron informaimente. Este no es el caso del
predio de la Antigua Carretera a Suba No. 135-61, clasificado segun el Acuerdo 6
de 1990, en una parte, como Desarrollo Residencial Especial Densidad
Restringida-2 y en la otra, como Franja de Transicién Urbana Ambiental.
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Al respecto fa Direccion de Planes Parciales en su concepto técnico afirma que no
resulta aceptable la aplicacion normativa pretendida por la COMISION DE
VEEDURIAS, por cuanto se trata de un predio urbanizable no urbanizado el cual
se encontraba sometido al tratamiento de desarrollo y no una urbanizacion de
hecho en donde se hubieran edificado construcciones. '

2.2.6 En cuanto al argumento referido a la exigencia de la licencia previa de
localizacién y uso del suelo expedida por la CAR

En cuanto a la exigencia de la licencia previa de localizacion y uso del suelo
expedida por la CAR de gque trata el articulo 6 del Decreto 484 de 1988, deben
tenerse en cuenta los siguientes aspectos:

La Ley 99 de 1993 “Por ia cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan ofras disposiciones.”
estipula en su articulo 31 las funciones de las Corporaciones Autonomas
Regionales, enunciandoc entre ellas la de “Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y
licencias ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento, o movilizacion de los
recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar ef
medio ambiente. Oforgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones
para e uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca
deportiva.” .

En el articulo 66 de la citada Ley, referido a la Competencia de Grandes Centros

Urbanos, se establece que “Los municipios, distritos o éreas metropolitanas cuya poblacion
urbana fuere jgual o superior a un milién de habitantes (1.000.000) efercerdn dentro del perimetro
urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones Autdénomas Regionales, en lo gue

fuere aplicable al medio ambiente urbano.”

Por su parte el Decreto Nacional 1753 de 1994 “Por el cual se reglamentan
parcialmente los Titulos VIII vy XIl de ja Ley 99 de 71993 sobre licencias

ambientales” define el concepto de licencia ambiental como “la autorizacién que otorga
la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo, a una persona, para la ejecucién
de un proyecto, obra o actividad que conforme a la lsy y a los regiamentos, puede producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o infroducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje, y en la que se establecen los requisitos, obligaciones y
condiciones que el beneficiario de la Licencia Ambiental debe cumplir para prevenir, mitigar,
corregir, compensar y manejar los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.”

En el articulo Articulo 6° jbidem se determinan las autoridades ambientales

competentes, asi: U%/
: 35
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“...)

a. El Ministerio de Medio Ambiente;
b. Las Corporaciones Auténomas Regionales;

Los Municipios, Distritos y Areas Metropolitanas cuya poblacién urbana sea
superfor a un mifion de habitanfes, y

¢. Las entidades lerritoriales delegatarias de las Corporaciones Auténomas
Regionales.

()"

El articulo 8° numeral 19 del citado Decreto, se establece que las Corporaciones
Autonomas Regionales tendran competencia para otorgar Licencia Ambiental en el
‘el desarrollo de parcelaciones, loteos, condominios y conjuntos habitacionales en
zonas donde no exista un plan de ordenamiento de uso del suelo aprobado por la
Corporacion Auténoma Regional correspondiente.”

Frente a este tema, la Resolucion No. 148 de 1995 expeéida por el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente realizé las siguientes consideraciones:

“Que cuando existe un plan de ordenamiento de usos del suelo aprobado por la autoridad
ambiental competente, el desarrollo de las obras y actividades sefialadas en los numerales 12 y
20 del articulo 8 del Decreto Presidencial 1753 de 1994 no requiere de ficencia ambiental,

Que para efectos del decreto Presidencial 17563 de 1994, los planes de uso y de ordenamiento
deben contar con concepto favorable de la autoridad ambiental competente.

Que el DAMA es la autoridad ambiental competente denfro del perimetro urbano del Distrito
de Santa Fé de Bogotd.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Por tal motivacion y en ejercicio de sus facultades legales el DAMA decidi6 “Adoptar,
aprobar y conceptuar favorablemente, para efectos del Decrelo Presidencial 1753 de 1994 sobre ef
Acuerdo Distrital numero 6 de 1980”

Lo anterior deja en claro, acorde con lo expuesto con el titular de la licencia, que
para la fecha de la primera gestion no se requeria de la licencia previa de
localizacion y uso del suelo expedida por la CAR, no solo porque esta autoridad ya
no tenia competencias ambientales deniro del perimetro urbano, sino por que de
manera expresa el DAMA habia conceptuado favorablemente sobre el Acuerdo 6
de 1990 y de esta manera a la luz de lo preceptuado en el articulo 8°, numeral 19
del Decreto Nacional 1753 de 1994 y en las consideraciones de la Resolucion 148 %/
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de 1995, no se requerfa licencia ambiental para el desarrollo de parcelaciones,
loteos, condominios y conjuntos habitacionales en las zonas donde existiera un
plan de ordenamiento de usos del suelo aprobado por la Autoridad Ambiental

competente.

3. EN CUANTO AL FUNDAMENTO JURIDICO PARA QUE ESTE DESPACHO PUEDA
REVOCAR ACTOS QUE COMO LA RESOLUCION No. 04-4-1167 DEL 15 DE
DICIEMBRE DE 2004, TIENE EFECTOS PARTICULARES Y CONCRETOS, SIN EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO Y ESCRITO DE SU TITULAR.

En relacidn con la posibilidad de revocar actos administrativos que tengan efectos
particulares y concretos, el articulo 73 del C. C. A., expresa:

“ARTICULO 73. Revocacién de actos de cardcter particular y concreto._Cuando
un_acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concrefo o reconocido un derecho de igual categoria, no
podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo fitular.

Pero habra lugar a la revocacion de esas actos, cuando resulfen de la aplicacion
del silericio administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o
si fuere evidente gue el acto ocurrio por medios ilegales.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

En consecuencia, los actos administrativos de caracter particular y concreto, no
pueden ser objeto de revocatoria, sin contar con el consentimiento expreso y
escrito de sus titulares; sin embargo el inciso segundo del articulo transcrito, por
excepcion prevé esa posibilidad sin el precitado consentimiento, en los siguientes

eventos:

» Cuando resulte de la aplicacion del silencio administrativo positivo®, si se
dan las causales previstas en el articulo 69" del C. C. A.

» Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

¢ Previsto en ef articulo 41 del €. C. A “4RTICEULO 41. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, el
silencio de la administracion equivale a decision positiva. ... Se entiende gue los trminos para decidir comienzan a contarse a partir del
din en que se inicid la actuacidn. ... Bl geto positive presunto podrd ser objzto de revocatoria directa en las condiciones que seiglun los
articulos 71, 73 v 74."(Negrilias ysubrayas Juera de texto)

TEARTICULO 69.Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios gue los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de qﬁczo o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... 1. Cuando sea manifiesia su oposicion a

la Constitucién Politica o a la ley. ... 2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o soc:z’al o atenten comra é1. ... 3. Cuando con %

ellos se cause agravio Injustificade a una persona.”
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En relacién con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73
del C.C.A, la Jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia
de interés juridico®, expresa:

“..)

La inferpretacion que hizo la Sala del articuio 73 del C. C. A. sdlo contempld la
posibilidad que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de
caracter particular y concreto sin el consentimiento del particular, cuando se

derive del silencio administrativo positivo, plantearmiento que revisa la sala en
esta oportunidad. pues una nueva lectura del citado articulo 73 del decrefo 01 de

1984 permite ampliar el alcance que otrora sefiald esta corporacién v llegar a
una conclusion diferente.

()

Nétese gue en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empled una
proposicién disyuntiva v no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos
casos distintos. No de ofra manera podria explicarse la puntuacién de su fexio.
Pero ademés como se observa en este mismo inciso 2° y en el 3°, el legisiador,
dentro de una unidad semantica, utiliza le expresién “actos administrativos’, para
referirse a todos los acfos administrativos, sin distincion alguna.

Lo clerto entonges s que tal como guedd redactads la norma del articulo 73,
son dos fas circunstancias bajo fas cuales procede la revocatoria de un acto gue

tiene efectos particulares, sin gue medie el consentimiento del afectado: Una,
que tiene gue ver con la aplicacion del silencio administrative y ofra,
relativa a gue el acfo hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante
sefiaiar que el acfo administrativo a que se refisre fa parfe final del inciso
segundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, es al acto ilicito,
en el cual la expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por
violencia, por error o por dolo, no al acto inconstitucional e ilegal de gue
trata el articulo 69 del C. C. A., gue habiéndose formade_sin vicios en la
manifestacion de voluntad de [la administracién, pugna confra la
Constifucion o la ley.

La formacién del acto administrativo por medios ilicifos no puede obligar al
Estado, por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues
ningdan acto de una persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto,
que hava ocurrido de manera ilicita podria considerarse como factor de
responsabilidad para su acatamiento.

()

¥ Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.: ANA MARGARITA OLAYA FORERO - Fecha: Julic 16 de 2002- No. de Rad.; IJ-029-

02,

i
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Ahora bien,_el_hecho de que el acto administrativo_se obtenga por medios
ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrade o de
un_tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Fero ademas, el medio
debe ser eficaz para obtener el resultado, ya gue es obvio que si algin efectc se
produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera que si esa
causa no es eficiente ef resultado no se e puede imputar a tal causa. &l medio
pues tiene que producir como resulfado un acfo administrativo viclado en su
consentimiento, por vicios en la formacion del acto administrativo y por esa via
es por lo que se puede llegar a la conclusion, se repite, de la revocacion de tal
acto, sin consentimiento del particular afectado, previa fa tramitacion del
procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A.

()"

El articulo 1508 del Caédigo Civil, indica que “...Jos vicios de que puede adolecer el
consentimiento, son error, fuerza y dolo.”(Negrillas y subrayas fuera de ftexto).

Vicios que en materia de actuaciones administrativas, técnicamente no deben ser
sefialados como “del consentimiento”, sino “de la voluntad” en la medida que
como lo seRala la doctrina “... la voluntad exenta de vicios... es... elemento
primordial de todo acto juridico que, en tratandose de negocios, forna el nombre de
consentimiento, el término voluntad es genérico, consentimiento especifico.
generalmente se le denomina vicios del consentimiento (art. 1508); pero, se repite,
es mas conforme con la técnica llamarlos vicios de la voluntad, toda vez que
pueden afectar no sélo la que concurre con otras a la formacion de un negocio,
sino la Unica de los actos unilaterales, en donde no puede decirse, con propiedad,
que haya consentimiento. ...”

.

Asi las cosas, ahora lo procedente es precisar si las actuaciones irregulares
evidenciadas en cabeza del Curador Urbano No. 4 al momento de expedir la
Resolucién en comento, pueden ser catalogadas o no, como medios ilegales, y de
ser ello asi, si tienen la suficiente entidad factica y juridica para ser consideradas
como causas eficientes en la expedicion de ia licencia de urbanismo, y en
consecuencia decidir sobre su revocatoria directa, sin contar con el consentimiento
expreso de su titular, analisis que sera realizado en el siguiente literal.

? ERNESTO CEDIEL ANGEL- Ineficacia de los Actos Administrativos — Graficas Salesianas — Bogota D. C.
39
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3.1 Andlisis sobre la posibilidad de sefialar o no como medios ilegales las
actuaciones irregulares realizadas por el Curador Urbano No. 4 de esta
ciudad, en la expedicion de la Resolucién No. 04-4-1167 del 15 de diciembre
de 2004,

Con el fin de determinar, si las actuaciones del Curador Urbano No. 4 de esta
ciudad dentro del tramite administrativo que aqui se estudia, pueden ser
consideradas 0 no como medios ilegales, debe indicarse como primera medida,
que conforme a la revision integral del expediente, este Despacho encontrod tres
actuaciones objeto de reproche en el sub examine, asi:

3.1.2 La no exigencia del estudio detallado de amenaza y riesgo por
fenémenos de remocién en masa para el futuro desarrollo que contemplara el
disefio de las medidas de mitigacién, debidamente aprobados por la DPAE.

Tal come se determind en precedencia las omisiones a las que aqui se alude,
constituyen errores de derecho los cuales conforme a la literalidad del articulo
1509 del Coédigo Civil no vician el consentimiento o en el presenie evenio la
voluntad de la administracién.

De ahi que el analisis del tema se traslade al examen de la legalidad del acto, al
tenor de lo previsto en la primera causal del articulo 69 del C.C.A, mas no al de ios
medios que fueron causa de su expedicion bajo el supuesto previsto en la parte
final del inciso segundo del articulo 73 de ese mismo ordenamiento y desarrollado
por ia Sentencia de Interés Juridico iJ — 029 — 2002, .

De cualquier forma, el Curador Urbano No. 4 consagro en la Resolucion 04-4-1167
del 15 de diciembre de 2004 una obligacidon urbanistica previa al desarrollo de
cualquier tipo de proyecto sobre el predio, la cual debe ser verificada por la
Alcaldia Local de Suba como entidad que ejerce el control urbano, las Curadurias
Urbanas de Bogota D.C. en el evento que se ‘soliciten licencias urbanisticas sobre
el predio, la Direccion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital de Habitat, en el momento que se solicite permiso de ventas y
la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias DPAE.

403{/
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3.1.3 En cuanto a la inclusién dentro de la aplicacion normativa de la
Resolucion 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 del cédige E.MET.V, a
pesar de que el predio no cuenta con frente sobre una via de la malla vial

arterial .

La deficiente y por tanto irregular interpretacion en la que incurrié el Curador
Urbano No. 4 al momento de la expedicion de la Resolucién No 04-4-1167 del 15
de diciembre de 2004, que permitié que en el proyecto se aplicara el apéndice del
codigo de Zonificacion E.MET.V a pesar de que ¢l predio no tiene frente sobre una
via de la malla vial arterial, si bien es cierto constituye una trasgresion de las
disposiciones vigentes a las que debia sujetarse, en la medida en que se
inobservaron imperativos mandatos legales, respecto de los cuales no puede
alegarse ambigliedad, vacio o contradiccién, no constituye causal suficiente para
gue esta Secretaria pueda proceder a su revocatoria directa sin contar con el
consentimiento expreso y escrito de su ftitular, puesto que los vicios de que
adolece, al predicarse y concretarse en el acto mismo, se encuadran en la causal
primera del articulo 69 del C. C. A., y no en la Ultima parte del inciso segundo del
articulo 73 del C. C. A, conforme a los lineamientos sefialados por la Sentencia de
Interés Juridico IJ — 029 - 2002 proferida por el Consejo de Estado.

De la revision y analisis de las piezas aportadas al tramite no es dable deducir que
la Resolucién cuya revocatoria se impetra haya resultado por la ocurrencia de
medios ilegales con entidad para viciar la libre manifestacién de la voluntad de!
particular que en ejercicio de funciones publicas la expidid, requisito sefialado en el
inciso 2° del articulo 73 ibidem, para revocar directamente los actos administrativos
de caracter particular y concreto sin el consentimiento expreso y escrito del titular.
En el sub-examine, se reitera, tampoco se probo ningun indicio que determine que
en dicha actuacion se hayan ejercido maniobras demostrativas de la existencia de
error de hecho, fuerza, o dolo, ni por parte del Curador ni de su titular, que hayan
podido viciar la voluntad de la administracion al expedir la Resolucién No 04-4-

1167 del 15 de diciembre de 2004.

Contrario sensu, cuando se ha establecido que el acto se opone a la Constitucion y
a la ley, al tenor de la causal primera del articulo 69 del C.C.A., es condicién sine
qua non, para la revocatoria directa del acto, conforme lo dispone el primer inciso
del articulo 73 del C.C.A., el consentimiento expreso y escrito del titular, el que en

este evento no fue otorgado.

De acuerdo con lo analizado, este Despacho no puede acceder a ia solicitud de
revocatoria directa de la Resolucién No 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004,
expedida por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D. C., en primer lugar, porque no

41

10 AGD. 2007

=2




Continuacion de la Resolucién No.

No0 62 210 AGO. 2007

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por la
COMISION DE VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.
contra la Resoluciéon No. RES 04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004 expedida
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.

fue otorgado por su fitular, el consentimiento expreso y escrito y, en segundo, por
no haberse demostrado ninguno de los presupuestos establecidos en el inciso
segundo del articulo 73 del C.C.A, en concordancia con la Sentencia de Interés
Juridico IJ — 029 de 2002, para proceder a tal declaracion sin ese consentimiento.

Asi las cosas, aunque no es posible proceder a la revocatoria directa solicitada,
este Despacho pondré en conocimiento los hechos aqui verificados, a las
autoridades, administrativas y disciplinarias, a fin de que en el ambito de sus
competencias y de encontrar mérito, procedan a realizar el reproche a gue haya
lugar,

4. Conclusién.

Conforme al analisis efectuado en relacién con el tramite de revocatoria directa de
la Resolucion No.04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004, expedida por el Curador
Urbano No. 4 de Bogota D. C., debe sefialarse que éste es un acto contrario a la
ley, en el que ese particular encargado de la funcién pubiica de urbanismo, incurrié
en una irregularidad al aplicar erréneamente la normatividad urbanistica vigente,
para el caso concreto, siendo ésta una de las causales contempladas en el articulo
69 del C. C. A., acto del que no es viable predicar la concurrencia de vicios en la
voluntad administrativa, requisito sefialado en la parte final del inciso 2° del articulo
73 ibidem y en la Sentencia de Interés Juridico 1J-029-2002, para revocar de _
manera directa los actos administrativos de caracter particular y concreto sin el
consentimiento expreso y escrito del titular.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:; No acceder a la solicitud de revocatoria directa,
presentada por la COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS,
de la Resolucion No.04-4-1167 del 15 de diciembre de 2004, expedida por el
Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C., de conformidad con los Razonamientos del
Despacho, expuestos en los considerandos que anteceden.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar copia de la presente decision y de la totalidad de la
actuacion administrativa surtida por el Curador Urbano No. 4 de esta ciudad, a la

Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.
42£</
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ARTICULO TERCERO: Enviar copia de esta Resolucion a la Alcaldia Local de Suba
para que se ejerza control urbano sobre las obligaciones del Urbanizador
Responsable.

ARTICULO CUARTO: Enviar copia de la presente decision a las cinco (5) Curadurias
Urbanas de Bogota D.C., para que en el evento de solicitarse licencias urbanisticas
sobre el predio de la ANTIGUA CARRETERA A SUBA No. 135-61, se exia
previamente el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en
masa, debidamente aprobado por la DPAE.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente decisién al sefior
EDMUNDO MISHAAN HABIE, como representante legal de la sociedad STIRO
S.A., 0 a su apoderado, y al Secretario Técnico de la Comisién de Veedurias a las
Curadurias Urbanas, advirtiéndoles que contra ella no procede ningln recurso.

Dada en Bogoia D. C. alos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 10 AG0. 10V

Dada en Bogota D. C. alos

SECRETARIO DISTRITALDE PLANEACION

Proyectd: César Andrés Consuegra Rinc% “
Reviso:  Jorge Ramirez Hernandez - Di c% . g

Vo.Bo. Fabiola Ramos Bermidez - Subs Cft; taria Juridica




