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1. Que el 20 de diciembre de 2006, mediante radicacion 06-5-3423 el sefior ALFONSO ~

| - - 17 SET. 2007
Resolucion No.  Ww079 2

Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 —
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota
D.C.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 50
del Cédigo Contencioso Admmlstratlvo 36 del Decreto Nacional 564 de 2006 y 36

literal K del Decreto 550 de 2006 y
- CONSIDERANDO

GARCIA GALVIS en su calidad de representante legal de la sociedad ALTOS DE -
BELMONTE | LTDA, solicité licencia de construccién en la modalidad de obra nueva y
cerramiento para el predio ublcado en la AK 1 No 78-86, barrio Rosales de |a localidad de
Chapmero »

Il. Queel 8 de febrero de 2007, el Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C. expidio la Licencia
de Construccion en la modalidad de Obra Nueva No. LC 07-5-0198, para el predio ubicado
en !a AK 1 No 78 86 manzana A lotes 1,2,3,4,5 y 6, de la Urbanizacion El Rosal Il Etapa,

G alUl UT

lll. Que el 12 de febrero de 2007 mediante la Resolucion E No. 07-5-0052, el Curador
Urbano No. 5 de Bogetd D.C. corrigic “.ja parte resolutiva del texto de la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 en cuanto a que los lotes objeto de la Licencia son el 1,2,3/4,5 y 6 de
la manzana A del-plano de loteo 151/4-2 de la Urbanizacién EIl Rosal Il Etapa y el lote 16 de la

manzana C del p/ano de loteo 151/4-1 de la Urbamzac:on El Rosa/

IV. Que el 15 de febrero de 2007, la sefiora AMANDA ZAPATA SILVA en su calidad de
representante legal de la Sociedad ADMIASEO LTDA., firma que ejerce la administracion
del EDIFICIO EL PEDREGAL ubicado en la Carrera 1 A Este No. 78-73 y que se constituyo
como parte en el tramite referido mediante comunicacién del 29 de enero de 2007 (folio

"343), se notifico personaimente de la Resolucién E No. 07-5-0052 del 12 de febrero de

2007.

V. Que el 22 de fébrero de 21007, mediante radicacion 0706 el doctor JORGE PINILLA

COGOLLO en su calidad de apoderado del EDIFICIO EL PEDREGAL |y Il PH, interpuso
recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion contra la Licencia de Construccion No.
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~Continuaci6n de la Resolucién No.

“Por Ia cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota
D.C. ;

. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucién E No. 07- 5 — 0052 del 12 de febrero
de 2007, exponiendo los siguientes argumentos:

()

1. EN _CUANTO A LA ACREDITACION DE LOS REQUISITOS
SUSTANCIALES PARA QUE SEA VIABLE LA EXPEDICION DE LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION:

Las normas urbanisticas exigen como condicién sine qua non para el
otorgamiento de la Licencia de Construccién el que se presente un estudio de
suelos y anélisis de cimentacion del proyecto que se busca amparar con la-
Licencia de Construccion, en este caso los propietarios del proyecto ALTOS DE @
BELMONTE ETAPA | presentaron el mismo estudio -de suelos que le sirvié de
soporte a la Licencia de Construccién expedida por la Curaduria Urbana No.4 y
revocada por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital en virtud de
la Resolucion No. 00953 del 12 de octubre del 2006 confirmada por la
Resolucién No 0024 del 9 de enero del 2007 exped/da por la Secretaria Distrital

so,oon‘ar la petrcxon de licencia no se adecua al nuevo. proyecto pues ‘mientras el
proyecto anterior contemplaba la construccion de cuatro (4) torres entre seis (6) y
ocho (8) pisos de altura a nivel del terreno y dos (2) sétanos por el costado
oriental de la Carrera 1 este, el nuevo proyecto cuya licencia se impugna
mediante este recurso plantea tres (3) torres cada una con seis (6) pisos de altura
y cuatro (4) sétanos, es decir estamos hablando de dos proyectos distintos, de
otra parte en el proyecto cuya licencia se revoco (sic) los accesos se darian por
la Carrera 1 Este, al costado oriental de este lote donde se encuentran los dos
sétanos el nivel inferior de los sétanos por el costado oriental era de (-5.9 m) en el

" proyecto actual es (-13,20 m) de otra parte en el proyecto- anterior el-nivel inferior
de las torres por el costado occidentai es de (-13,4 m) mieniras que el nivel
inferior de las torres por el costado occidental en el proyecto radicado ante la
Curaduria Urbana No, 5 es de (-19.8 m); de lo anterior se infiere que fos niveles
de referencia tanto inferior como superior planteados en el estudio de suelos que O}
se aporto (sic) .el- 20 de diciembre y que sustenta la peticion de licencia no

coincide con los planos aportados y aprobados con la licencia, es decir, el
constructor no ha cumplido con la presentacion de un estudio de suelos idéneo y
‘adecuado al proyecto constructivo radicado el 20 de diciembre de 2006
amparado con la licencia de construccion No [L.C 07 - 5- 0198 del 8 de febrero de

n oot Ao~

200/ I/upx'jgi'iauu con este escrito.

En ese orden de /deas y teniendo en cuenta que no existe levantamiento
topografico del predio tenemos que el nivel cero (0) que nos sirve para
determinar las alturas méaximas permitidas y el nivel inferior de los sotanos
resulta totalmente incierto, en consecuencia salta a la vista esta omision y la
ausencia de este requisito sustancial en el tramite de la Licencia de Construccion.

2. EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS URBANISTICAS: Es de
claridad meridiana que la norma urbanistica aplicable al pred/o amparado por la
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licencia de construccion es la establecida en el Decreto No, 075 de marzo 20 de
‘2003 a través del cual se reglamento la unidad de planeamiento zonal UPZ No.
88/97 el Refugio .Chico - Lago ubicada en la localidad de Chapinero y se
expidieron las fichas reg/amentar/as de los sectores.

El predio al cual se le conced/'c') la Licencia de Construcciéon esta localizado en el
“sector normativo No. 13 cuya area de actividad permitida es residencial con
tratamiento de consolidacion urbanistica, asi mismo, se tiene que el subsector
de edificabilidad aplicable al predio esel 13-A en el cual la altura maxima permitida
es de seis (6) pisos, en consecuencia, la altura plateada (sic) no debe superar
la méaxima altura permitida en pisos habitables, sin embargo, la descripcion
-efectuada por la firma proyectista permite concluir que el proyecto sobrepasa
ampliamente la altura maxima permitida para el subsector edificabilidad 13 A
en el cual se .ocaliza el proyecto de la UPZ No, 88/97, si revisamos
detenidamente los planos no tenemos unas torres de seis (6) pisos si no de doce
(12) pisos en el caso de la plancha No, 15 y de nueve (9) pisos en el caso de /a
~ plancha No, 16,

()

En esl‘e proyecto e/ n/vel cero - cero (O 0) resulta /nC/erto e /ndef/n/do y Io que se
observa son prima facie.cuatro pisos de garajes que comparten el area del
respectivo' piso con apartamentos de vivienda, lo que implica reparticion de
estacionamientos en varios pisos y no descomposicidon en niveles como [o
establece la norma, de tal manera que se esta violando flagrantemente la UPZ
No, 88/97 tanto en cuanto alturas y pisos permitidos como en cuanto a los
parqueaderos Como lo sefialé anteriormente en los pisos subterraneos y no
subterréaneos, por cuanto una parte de dichos pisos esta por debajo del nivel, del
- terreno y la otra parte por encima del nivel se localizaron estacionamientos y
. espacios habitables con lo cual no solamente ,orefermit/eron la norma
urbanistica en materia de altura y de piSOS habitables. OHIU también en materia
de estacionamientos en razén a que los reparfieron en varios pisos y no a
traves del mecanismo de descomposicion de niveles como lo establece la UPZ

No. 88/97"

De otra parte, si analizamos la Plancha No, 16 corte 3-3 escala 1:200 se observa
.que existe una zona,. comunal. cubierta por. debajo del nivel cero ( 0) del terreno
que por lo tanto afecta alturas y viola normas urbanisticas, en particular, el
Decreto 075 de 2003 que estabiece que los seis (6) pisos permitidos son a partir
del nivel cero hacia arriba, mediarte este mecanismo engafioso se alteran las
limitaciones de altura y se obtienen unos pisos dedicados a zona comunal
cublerta y a vivienda por debajo del nivel (0) del terreno obteniendo a través de
este artificio una Licencia de Construccion que ampara mas pisos de los que la
norma urbanistica permite; asi mismo en la. Plancha No. 15 corte 2-2 escala
1:200 es facil determinar que existen tres (3) pisos por debajo de la cota cero (0)
con lo que nuevamente se incurre en flagrante violaciéon de la UPZ No. 88/97
regulada por el Decreto 075 de 2003 en cuanto a alturas maximas y pisos
“permitidos por cuanto en la realidad los seis (6) pisos se vuelven doce (12) pisos
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Por Ia cual se decide un recurso de apelacnon interpuesto contra la Licencia de
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‘0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota
D.C.

y para colmo de males se destinan cuatro (4) pisos subterraneos para garajes lo
que esta terminantemente prohibido por la UPZ No. 88/97 que no admite
reparticion de estacionamientos en varios pisos como se observa en el plano,
ya que la norma urbanistica solo permite descomposicion del piso destinado a
estacionamientos ein varios niveles.

De lo anterior se infiere una transgresion clara de las normas urbanisticas, en
particular del Decreto 075 de 2003 que reglamenta el otorgam/ento de Licencias
- de Construccion para el predio en cuestion.

3. EN_CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE OTRAS NORMAS: En determinadas
circunstancias y de acuerdo a. la naturaleza y caracteristicas del proyecto
constructivo se requieren de otros estudios para que el Curador Urbano pueda
conceder la Licencia de Construccion, estos estudios que son condicion
previa para el tramite y aprobacion de la licencia brillan por su ausencia.

A conhnuac:on me permito describir los estudios que exigen las normas en orden
L.
fia

(OIL,/ VIGUIIILGI = ULUIyGIIHG‘IH.U -ge-ia-icen

.a. [ESTUDIO DE TRAFICO Y MOVILIDAD DEL SECTOR : tratandose la Carrera 1 Este
de una via residencial, secundaria y cerrada es apenas claro que un
proyecto arquitecténico con cerca de 200 parqueos afecta sustancialmente la
movilidad y la velocidad de desplazamiento del sector y puede llegar a
generar un embotellamiento estructural y cronico en la zona, por tal razén la
Ley 769 de 2002 preve que en estos casos debe realizarse un estud/o de trafico
__que no se ha presentado en el caso sub - lite.

faind ~hiliyne sl Atnryorminnfa.ANa da in ncia-de- -cens I‘ru:r\r\lon' e i = et e e

b.UN ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL: El cédigo de recursos natura/es y medio
“ambiente y la normatividad ambiental que regula los cerros de Bogota exige a los
proyectos de construccion que se van a desarrollar en la zona de los cerros
orientales de Bogota un estudio de impacto .ambiental teniendo en cuenta que se
trata de una reserva, ecolégica de la ciudad y que es una zona no consolidada
geolégicamente que por consiguiente puede presentar eventuales fallas
geoldgicas, este estudio tampoco se presento(sic),
C.ESTUDIO DE SEGURIDAD: Como es de conocimiento publico sobre la Carrera 1
Este existe un talud de donde se desprenden permanentemente rocas que ponen
" en peligro la estabilidad de la zona y la integridad de sus habitantes, este talud ha
sido protegido a través de mallas que tienen un efecto parcial en la prevencion de
posibles desastres y tragedias, sobre el particular la direccion de prevencion y
atencién de emergencias ha expresado que el sector donde se localiza el predio
de la Carrera 1 No. 78 - 80 se encuentra en una zona de amenaza media y alta
por fenémenos de remocién en masa, de tal manera que-se requiere manejar
condiciones de seguridad minimas para garantizar la integridad del personal de
obra y de los transelntes en la zona de influencia del proyecto, demanda el
"DEPAE- gue es necesario realizar estudios geotécnicos y de cimentacion para la
construccién los cuales deben contemplar una evaluacion de estabilidad de las
intervenciones y el disefio de las medidas de estabilizacién correspondientes, las
sobrecargas generadas por las edificaciones adyacentes particularmente para, el
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucién E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota
D.C.

talud localizado en el costado oriental del predio, en donde se presenta una
pendiente casi vertical, una altura superior a los 10 metros y edificaciones
adyacentes de mas de ocho (8) .niveles, asi mismo la direccion de prevencion y
atencion de emergencias de la secretaria de Gobierno de la ciudad de Bogota en

i i am nf o~ A

el capitulo de conclusiones v recomendaciones del concepto técnico No, CT -
4582 establece para este predio que teniendo en cuenta los antecedentes se
recomienda realizar y actualizar los estudios geotécnicos y de cimentaciones
mencionados, asi como Jos disefios de las obras en funcion de las condiciones
actuales del terreno y del proyecto, en particular, la probabilidad de falla en los
anclajes que sostienen temporalmente los muros en el costado oriental del predio
debe ser. evaluada a corto plazo con el fin de formular oportunamente las
medidas correctivas o preventivas necesarias para garantizar la_estabilidad del
predio vy del entorno durante el proceso contractivo vy durante la vida util del
proyecto, es claro que dichos estadios en funcién de las condiciones actuales del
terreno y del proyecto no se han realizado y que por consiguiente no se
garantizan unas condiciones minimas de seguridad en la ejecucion del proyecto,
de tal manera que si de esta situacion irregular-se derivara una tragedia que
comprometa vidas humanas la responsabilidad civil y penal se daria en cabeza
del constructor y de la Curaduria Urbana que irresponsablemente concedio la

dicencia, . ol - I § I

d. ILEGALIDAD EN EL TRAMITE DE LA LICENCIA: El constructor y propietario del
predio ALTOS DE BELMONTE | LTDA., obtuvo en la Curaduria Urbana No. 4 la
Licencia de Construccion No. LC 04 - 4 - 0861 del 30 de junio del 2004
expedida por el Curador Urbano No. 4 de Bogota, esta licencia fue revocada
mediante Resoluciéon No. 00953 del 12 de octubre del 2006 por.el Departamento
de Planeacién Distrital revocatoria que fue confirmada en virtud de la
Resolucion No. 0024 de 9. de enero de 2007 expedida por la Secretaria Distrital
de Planeacion, sin embargo el propietario del predio radicé solicitud de licencia de
construccion para el mismo predio y para el mismo proyecto el dia 20 de
diciembre de 2006. en consecuencia, cuando radicé la solicitud ante la Curaduria
Urbana No. 5 ef predio estaba amparado con una licencia de construccion aun
vigente porque la revocatoria a. la misma no se encontraba en firme, es decir, nos
-encontrabamos ante una licencia de construccion vigente y una solicitud de
licencia paralela para el mismo proyecto, lo que evidencia una irreqularidad en el
tramite por cuanto no era procedente radicar nueva solicitad de licencia de
construcciéon cuando aun la expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota
estaba produciendo plenos efectos juridicos, de lo anterior se colige que estamos
-frente ‘a .un tramite. de licencia. abiertamente -ilegal . cuyo..resultado es el
otorgamiento de una licencia de construccién contraria a derecho que por tal
razon, debe ser revocada, mas teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha sido
reiterativa en el sentido de que "los actos administrativos que crean derechos o
situaciones subjetivas, particulares y concretas deben ser revocados cuando .
media el silencio administrativo positivo o cuando se han obtenido por medios
ilegales o fraudulentos.”. '

-Si bien es cierto, esa Curaduria al responder las observaciones formuladas por la
sefiora AMANDA ZAPATA SILVA expresé que el hecho que determinada licencia
de construccién haya sido revocada en sede gubernativa o declarada su nulidad
por el Juez administrativo, no impide que el titular del acto administrativo
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Continuacién de la Resolucién No.

revocado -0 anulado acuda nuevamente ante la administracion con el fin de
adelantar el tramite correspondiente; es pertinente aclarar a la Curaduria que la
nueva peticion de licencia no puede radicarse ni tramitarse si no una vez esté en
firme la revocatoria de la licencia anterior.

En orden a resaltar la conducta-del constructor me permito informarle que a la
ingeniera LIGIA TAMAYO propietaria del Apartamento 302 del Edificio EL
PEDREGAL y a la sefiora AMANDA ZAPATA SILVA, Administradora del mismo
Edificio les ha enviado comunicaciones a través de sus abogados donde las
amenaza si contintian interfiriendo ante la Curaduria.urbana, y les advierte que
les ha formulado una denuncia penal por pretender que no se vulneren sus
derechos, situacion que a mi juicio sé enmarca: dentro de la definicion del tipo
penal denominado constrefiimiento flegal.

Dada la manifiesta ilegalidad del tramite la aplicacion del principio de buena fe
debe operar en beneficio de la administracién para proteger el interés publico,
pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se .dio origen y desarrollo a
la actuacién de la Curaduria rompe la confianza legitima que sustenta la
presuncién dé legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias, sobre el

veenartinudar hao Nl
particular-ha-indicado-el-concejo-(si¢)-de-estade-que-en-aguellos-cases-en-que-el— g

que-en-aquellos-—c
constructor se lucre y beneficie con la exped/C/on de una licencia de
construccién que: si bien esta amparada por la presuncién de validez resulta
manifiestamente ilegal, Jas autoridades publicas no estan llamadas a reparar los
perjuicios provenientes de la suspension de sus efectos por cuanto en este caso
no se genera un dafio antijuridico, por cuanto la confianza de los constructores
solo goza de. proteccién juridica cuando resulta legitima, esto es, cuando el
beneficiario. del acto administrativo actua de tal forma que su conductas u
omisiones sean merecedoras de la confianza, pues se fundamentaron en hechos
inequivocos de validez ofrecidos al estado y no omitieron el conocimiento de las
circunstancias que resultaban determinantes en la decisién administrativa.

()

A. Respecto a la acreditacién de los requisitos sustanciales para que sea
viable la expedicién de la licencia de construccion

Con relacion al estudio de suelos, al comparar el plano de localizacién de los
sondeos y el plano de localizacion arquitectonica, se observa que cada una de
las perforaciones realizadas en el terreno esta bien distribuida en el lote, como lo
indica el titulo H de la NSR-98. Asi mismo y mediante ensayos de laboratorio
presentados también en el estudio, se identific el perfil estratigrafico y las
caracteristicas fisico mecénicas del suelo de fundacién y con ellas se dieron las
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resoluciéon E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota

VI. Que el 3 de abril de 2007 mediante Resolucion E No. 07-5-0158 del 3 de abril de 2007, el
Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C. resolvié negar las peticiones formuladas en el recurso de
~ reposicién interpuesto, sustentandose en las siguientes consideraciones:
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota

D.C.

recomendaciones de disefio de la cimentacion y de estabilidad tanto de la obra
como de las construcciones vecinas.

En el recurso se anota la existencia de algunas discrepancias con el
proyecto arquitecténico y se argumenta que no fue modificado el estudio de
suelos. Sin embargo, éste no se modificé pues no_es necesario hacerlo ya que
el estudio es vélido también para este proyecto, como se establece en los
siguientes puntos:

1 La altura de excavacién maxima de 13.0 m en el costado oriental’ sigue
siendo la misma en este proyecto (13.2 m). En carta del 10 de febrero de 2006,
que hace parte del estudio de suelos presentado para este tramite, suscrita por
LUIS FERNANDO OROZCO INGENIEROS DE SUELQOS, se informa como es el
manejo del terreno con esta altura de excavacion.

2. La magnitud real de las cargas del proyecto es igual a la prevista en el
estudio de suelos. En el estudio se menciona un peso. en proyeccion maximo de

9.9 T/m’ , y el peso real de estos edificios es de 9.0 T/m’ por lo cual él estudio se

ajusta en un todo- al proyecto, igualmente ‘la carga maxima de la columna
mas pesada es la carga prevista en el estudio. Pero ademas, los suelos son
rocosos (conglomerados de gran dureza), como se indica en la Pag. 5, literal d.
del estudio: "d. A continuacién y de manera errética, aparecen en todos los
sondeos gravas gruesas y bloques de arenisca. Como se mencioné antes
estos materiales son de gran dureza y tienen una gran capacidad de”soporte.”
por lo cual las recomendaciones de cimentaciéon son y tienen que ser las
mismas. Es decir, son vélidas las recomendaciones del Estudio de Suelos y
Analisis de Cimentacion - Proyecto Altos de Belmonte / Etapa | LFO 4250 de

noviembie de 2003, presentado por LUIS FERNANDO OROZCO INGENIEROS DE

SUELOS.

WY aTay o T Tty

3. iguaimente no hay razén alguna para que existan  vaiiaciones
en las recomendaciones de construccion de sétanos (altuza maxima 13.2 m),

‘excavacion de caissons, suelo de, apoyo, manejo de aguas, zonificacion sismica
(el lote es el mismo) y demas detalles del informe.

A 1 ~ i +
4. El proyecto total incluyendo la segunda etapa, esté conformado por cuatro

torres. El hecho de que para este tramite se incluyan solo tres de estas cuatro
torres no invalida el estudio. :
Por las razones expuestas, el recurrente carece de fundamento en su pretension.

B. Respecto al c.umplimiento' de las normas urbanisticas

Como bien se indica, el predio objeto de la Licencia, ésta’ localizado en el
Sector Normativo No 13 de la UPZ No. 88/97, El Refugio/Chico-Lago. Corresponde
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a un Area de Actividad Residencial, con Tratamiento de Consolidacion
Urbanistica, Subsector de Edificabilidad 13 -A, con altura permitida de seis (6)
pisos, sodtanos, semisotano y por norma comun a todos los tratamientos
establecida en el Decreto 075 de 2003, Art. 7, numeral 2, piso no habitable como
altura adicional a los seis pisos, si este se destina por lo menos el 60% a
estacionamientos, instalaciones .mecéanicas, puntos fijos y equipamiento
comunal privado. Ademas, en terreno inclinado el éarea correspondiente a este
piso puede descomponerse en varios niveles. '

De acuerdo a la ficha normativa, las alturas definidas como permitidas se aplican
para los volumenes que sobresalen en todos los puntos sobre el nivel natural del
terreno y sobre.cada una de las fachadas. Dichas alturas a su vez no deben
superar la maxima altura permitida en pisos_habitables, y adicionalmente el
semisotano y un-piso no habitable. Esta condicion se evalia en el proyecto
presentado, encontrandose que cumple en un todo con la norma mencionada.

El proyecto se desarrolla en un lote de terreno inclinado, lo que lleva a tener en un
mismo nivel pisos habitables y no habitables, los cuales se contabilizaron segtn
" la destinacién "que se les definio, verificandd Siempre que no sé sobrepasara ia”
altura permitida en pisos descrita anteriormente. Igualmente la norma
urbanistica establece que el area correspondiente al piso no habitable puede
descomponerse en varios niveles, lo cual para el caso del primer piso y el
célculo de indice de ocupacion es fa que se tiene én cuenta en el proyecto. Esta
descomposicion de los niveles del primer piso no habitable se observa claramente
en el plano No. 1 cuadro de INDICES y su correépondiente gréfico y corresponde
a los niveles -13.20, -9.90, -6.60, -3.30 y 0.00. La condicion de utilizar como
minimo el 60% del éarea del piso que se destine a estacionamientos,
instalaciones mecanicas, puntos fijos y equipamiento comunal privado no es para
fodos los pisos no habitables, sino para el Ter.piso no habitable que es el que se
puedé descomponer en varios niveles en el caso de terrenos inclinados. Los

demas pisos de estacionamientos, sétanos, semisétanos, etc. se pueden plantear
" libremente segun los requerimientos del proyecio. .

Cabe aclarar que la norma urbanistica no establece el nivel 0.0 como
parametro para la medicién de pisos permitidos, por el contrario se refiere en
todo caso como ya se explicé anteriormente, a las alturas en todos los puntos
sobre el terreno y sobre cada una de las fachadas. El nivel 0.0 es simplemente un
parametro para el proceso constructivo y no como condicionante para la medicion
de alturas permitidas. Por ser este de libre ubicacion se entiende asi que el nivel
0,0 para_efectos normativos es cualquier punto sobre el nivel natural del
terreno. '

Para el caso del corte mencionado en el recurso, correspondiente a la plancha
No, 16 corte 3-3, existe una zona comunal cubierta, la cual, con respecto a la linea
natural-. del terreno sobresale como piso no habitable. Analizando este corte,
observamos claramente que sobre cualquier punto del terreno no. sobresalen #
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mas pisos de los que la norma permite, puesto que la edificacion se va
escalonando con respecto al terreno, identificandose en un mismo nivel con un
numero diferente de piso. Y se hace de esta manera para explicar la forma en que
se aplica la norma.

Ademas, como bien lo dice el recurrente en su escrito, el proyecto " plantea
tres (3) torres cada una con_seis (6) pisos de altura y cuatro (4)
sotanos,..." con esta afirmacion se hace evidente que el proyecto cumple con la
norma. No obstante, mas adelante, se contradice cuando menciona torres de doce

y hueve pISOS

De otro lado la norma urbanistica no establece limites con respecto al
nimero de sétanos, pues estos se plantean de acuerdo a las condiciones técnicas
del terreno. No es cierto que la UPZ prohiba pisos subterraneos para
estacionamientos.

Las anteriores consideraciones se fundamentan en el gréfico indicativo que

contiene el Decreto 159 de 2004 en su anexo No 1, respecto al ‘manejo de

alturas en terreno /nc//nado

" En virtud de los argumentos expuestos, podemos concluir lo siguiente:

1. En ninguna parte del proyecto hay mas de seis pisos habitables.

2 En los planos No. 15 y No. 16 a /os-qué hace referencia el recufrente, hay
seis pisos habitables respecto al terreno inclinado y en ningun caso se
plantean mas de seis pisos habitables.

3 El hecho de que en un mismo nivel haya estacionamientos y apartamentos- lo
cual es permitido por la norma- no quiere decir que por esta razén todo el

.piso se deba considerar habitable, pues su destinacion lo define el uso

efectivo que dentro del proyecto se plantea. Por otro lado los estacionamientos

~estan ubicados por debajo del nivel del terreno, en los sotanos.

4. La norma no reglamenta ni se refiere al nivel 0.00 como punto de referencia

para la aplicacion de la misma. La norma plantea el terreno como punto de
referencia para ser aplicada. De hecho en ninguna parte dei texio de ia norma
se hace mencion al nivel 0.00.

5. No es cierto que el nivel 0.00 sea incierto e indefinido como lo asegura el
recurrente, pues tanto este nivel como todos los demas niveles que se anotan en
los pianos del proyecto, estan claramente ubicados y relacionados en todas las
planchas que forman parte del mismo. ’ ' :

Por todo lo anterior no le asiste razén al recurrente en sus apreciaciones.

4
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" JE THUevos TUSos Tde "comercio siempre ~se” exigen  cuando” se trala— de UsSOS

C. Respecto al cumplimiento de otras normas Estudio de transito y movilidad

En relacion con el estudio de transito y movilidad es preciso observar que el
articulo 187 del Decreto 190 de 2004, sefiala que Todo proyecto de
equipamiento’y de comercio de escala metropolitana y urbana, debera estar
sustentado en un estudio de transito que contenga los analisis rigurosos de la

situacion con y sin proyecto y de los impactos que genera sobre la movilidad -

circundante inmediata y de las zonas de influencia. El estudio de transito debera
ser aprobado por la Secretaria de Transito de Bogota o la entidad Distrital que
haga sus veces.” :

Por su parte el numeral 3 del articulo 182 del citado decreto dispone que:

().

De conformidad con las normas transcritas, se concluye que e! Plan de
Ordenamiento Territorial sefiala que. los estudios de transito para la implantacion

comerciales clasificados como de escala metropolitana o urbana y cuando sean de
escala zonal siempre y cuando el acceso a los mismos se haga desde vias de la
malla vial arterial. Por lo anterior en el presente caso, al tratarse de un proyecto
de vivienda, no se puede exigir la presentacion de un estudio de transito
aprobado por la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota para expedir la
licencia de construccion. :

Asi mismo, respecto a la aplicacion del articulo 101 del Cédigo Nacional de
Trénsito adoptado mediante la Ley 769 de 2002, éste se encuentra ubicado en el
tituio ii! capitulo Viil Cédigo Nacional de Transito que reguia lo relacionado con
los trabajos eventuales en via publica y dispone lo siguiente:

()

De la lectura del articulo anterior resultan varias conclusiones a saber:

1 El capitulo VIl en que se ubica el articulo, regula lo relacionado con las

intervenciones en via publica y el articulc 101 en especifico se fifula

"NORMAS PARA REALIZAR TRABAJOS EN VIA PUBLICA, o cual permite
concluir que éste se aplica para realizar trabajos en via publica y no para la

expedicion de la licencia de construccion.

2 Los proyectos a que hace referencia el Cédigo Nacional de Tréansito, no se
refieren a provectos de vivienda por cuanto la norma dice que se trata de
proyectos tales como" .parques de diversiones, centros comerciales,
estadios, centros culturales y otros.” :
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3 En ninguna parte del articulo se indica- que la obtencion de la
autorizacion es prerrequisito para la expedicion de licencias de construccion.
Por el contrario el inciso tercero del mismo articulo, establece claramente que
para solicitar la autorizacién o permiso por parte de la autoridad de transito,
es prerrequisito presentar /a licencia correspondiente, es decir ia
licencia de construccion. Es asi como éste inciso dispone: "Toda persona
de derecho publico o privado interesada en realizar alguna intervencion en
la via publica pondra en.conocimiento de la autoridad de transito local la
licencia que se le conceda para tal proposito, e/ lugar de la intervencion
y su duracion estimada con una antelacion no inferior a ocho (8) dias, para
que ésta le autorice y tome las medidas oportunas para mitigar el impacto .
que en la circulacién pueda producir la intervencion...” (Negrilla fuera de
" texto) ‘ : :

4. Ni en las Leyes 388 de 1997, 810.de 2003, ni en los Decretos 564 de 2006 y
4397 de 2006, ni en el propio Articulo 101 del Cédigo Nacional de Transito, se
establece que para la expedicion de licencias urbanisticas sea requisito previo la

Por lo expuesto, quedan desvirtuadas las afirmaciones que hace el recurrente
respecto a la exigibilidad del estudio de transito y movilidad para la aprobacion
del proyecto denominado Altos de Belmonte |.

Estudio de impacto ambiental

En primer lugar, vale la pena destacar que por medio de la Resolucion 0463 del
14 de abril de 2005, el Ministerio del Medio Ambiente; Vivienda y Desarrollo
‘Territorial redelimité la'reserva forestal protectora del bosgue oriental de Bogota,
adopté su zonificacion y reglamentacion de usos y establecio las determinantes

para el ardenamiento y manejo de los cerros orientales de Bogota.

Visto el plano No. 2 escala 1:10.000 que se anexa a la resolucion 0463 de abril
14 de 2005, la Urbanizacion El Rosal Il Etapa, -del cual hace parte el predio objeto
de la solicitud, no esta sefalada dentro de la franja de adecuacion, constituida
por aquellas areas excluidas ‘de la reserva forestal, ni hace parte del area de
reserva forestal protectora de ios cerros orientales de Bogota, razén por la cual
no es cierta la afirmacién de el impugnante en este sentido. -

Respecto a la aprobacién del estudio de impacto ambiental para el proyecto
denominado Altos de Belmonte I, el Articulo 20 del Decreto 1220 de 2005

dispone...

()

.. aprobacion del proyecto por parte del organismo de transito correspondiente -}
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En este entendido, la licencia ambiental solo es exigible en los casos
expresamente sefialados en el articulo 9 ibidem, sin que la obtencion de la
licencia de construccion para un predio destinado al uso de vivienda se
enmarque dentro de las actividades alli descritas.

En estas condiciones, es claro que la licencia de construccién para uso residencial
no constituye una de las actividades que requierén de licencia ambienta! y por
tanto no es cierto que para la aprobacién de la misma se requiera la obtencién
de un estudio de impacto ambiental previo a la expedicion de la licencia de
construccion.

De otra parte, en el evento que la construccion de vivienda estuviera incluida como
una actividad que requiere de licencia ambiental, en el presente caso, segun lo
establece el numeral 2 del Articulo 99 de la Ley 388 de 1997, tampoco
requeriria de licencia por cuanto-la citada norma establece:

La aprobacion de los aspectos ambientales dentro del proceso de adopcion del
POT quedé regulada por el paragrafo 6 del Articulo 1 de la Ley 507 de 1999, que
al respecto senala

(")

En el presente caso el POT de Bogota, fue expedido por el Alcalde Mayor .

mediante el Decreto Distrital 619 de 2000, el conté con la concertacion
efectuada entre ei Depariamento Administrativo de Planeacion Distrital (DAPD) vy
el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente (DAMA), la cual
concluyé con la expedicion por parte de ésta Ultima entidad de la Resolucion 1748
del 10 de diciembre de 1999 en la cual se declaré concertado y aprobado el
proyecto de POT en los aspectos exclusivamente ambientales comprendidos
dentro del perimetro urbano. ’

De otra parte, la revisién del POT fue adoptada por el Alcaide Mayor de Bogota
mediante el Decreto 469 de 2003, el cual igualmente fue concertado por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital con las autoridades
ambientales segin consta en las actas de concertacion suscritas el 22 y 25 de
agosto de 2003. B :

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la UPZ 88/97, norma urbanistica aplicable al
predio objeto de la solicitud, constituye  reglamentacion del Plan de
Ordenamiento Territorial adoptado mediante el Decreto 619 de 2000 y revisado
por el Decreto 469 de 2003, y que el mismo fue concertado con la autoridad
ambiental, es claro que para la aprobacion de la licencia de construccion no es

/
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exigible un estudio de impacto ambiental, por cuanto de conformidad con la
normatividad vigente ese estudio solo se exige dentro de tramites de licencia
ambiental, razén por la cual quedan desvirtuadas las afirmaciones del recurrente.

Estudio de sequridad

El estudio de seguridad no se requiere dentro de los documentos que debe exigir
la Curaduria Urbana para la expedicion de la licencia de construccion y tampoco
se conoce donde esta reglamentado.

Pero ademas, con relacion al estudio de amenaza y riesgo que es probablemente a
lo que se refiere el recurso, es importante aclarar lo siguiente:

1. El terreno se encuentra en zona de amenaza 'med/'a, por lo cual se
adelantaron todos los framites pertinentes para garantizar la seguridad de éstos y
de los terrenos vecinos durante la construccion y durante la vida del proyecto.

2. Se hicieron los estudios de suelos requeridos'y se disefaron las obras

necesarias para garantizar la estabilidad.

3. La documentacion fue analizada por la Direccion de Atencion y Prevencion de
Emergencias de Bogota DPAE en virtud de la solicitud realizada por la
Curaduria Urbana No. 5 y mediante concepto técnico CT-4582 de 2006, se
afirmaron que 'identificadas las condiciones fisicas de la zona y evaluada la
susceptibilidad de la misma a presentar procesos de inestabilidad, no es
necesar/o realizar la Fase Il estudio detallado por el fendmeno de remocion en
masa”. ~

Por lo tanto, la DPAE avalé el provecto basado en la informacion recibida y en la
visita realizada por ellos al terreno. Esto indica que el proyecto garantiza la
estab/l/dad de los terrenos.

‘Otro punto en el recurso es el del talud localizado en el costado oriental del

predio, en donde se presenta una pendiente casi vertical, una altura superior a los
10 metros y edificaciones: adyacentes de méas - de ocho (8) niveles. . Para
comprender este aspecto se puede citar el concepto técnico de la DPAE donde se
sefiala:

"El predio de la carrera 1 No. 78-80, se encuentra en la actualidad fuertemente
intervenido mediante cortes y explanaciones; especificamente hacia el costado
oriental se encuentra un corte de aproximadamente 12 metros de altura, en el cual
se han adelantado obras de contencién consistentes en pantallas ancladas”.

La recomendacion de la DPAE sobre este punto en particular se desprende de las
cartas enviadas por el ingeniero Luis Fernando Orozco que fueron aportadas
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también por la Curaduria Urbana para que fueran tenidas en cuenta en el
concepto.

Es asi como en el aparte 3. Antecedentes la DPAE indica:

"En el sector donde se encuentra el predio de la Carrera 1 No. 78-80, no se
encontraron antecedentes de procesos de inestabilidad reportados en el Sistema
de Informacion para la Gestion del Riesgo- SIRE. La Curaduria Urbana No. 5,
radicé en las oficinas de la DPAE, el dia 12 de diciembre de 2006, tres
documentos que corresponden a comunicaciones dirigidas a GARCIA GALVIS
ARQUITECTOS, por parte del ingeniero LUIS FERNANDO OROZCO de la firma _
LFO- INGENIEROS DE SUELOS LTDA. Las comunicaciones mencionadas se

refieren al area de! proyectoy su desarrollo; una de ellas fue dirigida el 10 de
febrero de 2006 y las otras dos dirigidas el 1 de diciembre de 2006.

En la comunicacion del 10 de febrero de 2006 se describe un marco fisico del
proyecto en donde se afirma textualmente que "no_existen problemas de
inestabilidad de taludes en el terreno”, se indica que "se ha adelantado en el

' sector un cuidadoso manejo y conduccién de los alcantarillados de aguas
negras y lluvias" y adicionalmente se describen las medidas de estabilizacion
de taludes propuesta por el consultor, en particular en el numeral 4 de Ia
comunicacion, se explica que para el talud localizado en el costado oriental del
.predio "se propone la construccion de una estructura de contencién consistente
en muros en. concreto proyectado y anclajes soportados en los suelos
estables por detrds de cualquier posible superficie de falla”.

Finalmente, en la comunicacion del 10 de febrero de 2006, se afirma de manera
textual que "El proyecto no crearé problemas de inestabilidad y por el contrario
aportaré positivamente a la estabilidad de los terrenos.en sus alrededores”

llegalidad en el trémite de la licencia O

Para este Despacho es claro que no pueden coexistir licencias de construccion
para obra nueva en las que cada una apruebe un proyecto diferente para una
misma é&rea o espacio de un lote, pues los actos administrativos serian

contradictorios.

En este caso, el tramite de la licencia de Qonstruccién que nos ocupa se inicio
por solicitud de la Sociedad Altos de Belmonte | Ltda., radicada el 20 de diciembre.

de 2006.

Dos meses antes, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital habia
expedido la Resolucién No. 00953 del 12 de octubre de 2006 que revoco de
manera directa la Licencia de Construccion namero 04 - 4 - 0861 del 30 de
junio de 2004, decision confirmada por la Resolucién 0024 del 09 de enero de

o
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2007, la cual quedd en firme el 31 de enero de 2007. fecha de desfijacion del
edicto que la notificaba.

Con anterioridad al 31 de enero de 2007, el suscrito Curador mediante la
Resolucion No. 07-5 -0074 del 18 de enero de 2007, habia reconocido la
renuncia, presentada por la Sociedad Altos de Belmonte | Lida., de los derechos
de caracter particular y concreto contenidos en la Licencia nimero 04 - 4 - 0861
del 30 de junio de 2004 expedida por el Curador Urbano No, 4 de Bogota.

Asi las cosas, para el 8 de febrero de 2007, fecha en que el suscrito Curador
expidié la Licencia de Construccion No. LC 07-5-0198 no_existia licencia
" alguna para el predio.

En efecto, no sdlo la Licencia de Construccion 04 - 4 - 0861 del 30 de junio de
2004 habia desaparecido de la vida juridica, por cuanto desde el 31 de enero de
2007 quedé-en firme la decision de revocatoria adoptada por el Departamento

habia sido reconocida.

De otra parte y respecto a la situacion descrita sobre la actuacion del constructor
frente a los habitantes y adminisiradora del edificio El Pedregal, es del caso
aclarar que las relaciones entre los mismos constituyen situaciones de caracter
particular que deben ser dirimidas en otras instancias y sobre las cuales el
Curador Urbano no tiene ingerencia (sic), por cuanto no son objeto de estudio o
pronunciamiento dentro del tramite de la solicitud de licencia ni de la decision de
ios medios de impugnacion contra la misma.

En virtud de las consideraciones planteadas con relaciéon a los motivos de
. inconformidad propuestos por el recurrente se concluye que no le asiste razon al
solicitar la revocatoria de la Licencia de Construccion, como en efecto se ha de

declarar.
()

VIl. Que el 18 de mayo de 2007, mediante oficio con radicacién SDP 1-2007-20186 el
Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C. remiti¢ el expediente 06-5-3423 del cual hace parte
la licencia de construccion LC 07-5-0198, con el objeto de que se surtiera el recurso de
apelacion. : :

VIil. Que el 23 de mayo de 2007 la Subsecretaria Juridica mediante Auto decidio solicitar a
la Subsecretaria de Planeacion Territorial de esta entidad y a a Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias DPAE- concepto sobre los aspectos de orden técnico objeto de
controversia en el recurso interpuesto por el doctor JORGE PINILLA COGOLLO.

15%
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IX. Que el 31 de mayo de 2007 el Director de Tramites Administrativos solicité a la
Subsecretaria de Planeacién Territorial un pronunciamiento especifico sobre cada una de

las consideraciones técnicas expuestas en el recurso subsidiario de apelacion interpuesto

por el Doctor JORGE PINILLA COGOLLO en contra de la Licencia de Construccic')n No. LC
07-5-0198 del 8 de Tebrero de 2007 y de la Resoiucion E No. 07- 5 — 0052 del 12 de febrero
de 2007.

X. Que el 1 de junio de 2007, el Director de Tramites Administrativos solicité a la Direccién
de Prevencion y Atencion de Emergencias DPAE- -un concepto técnico sobre las
argumentaciones expuestas por el Doctor JORGE PINILLA COGOLLO en el recurso de
reposicion y en ‘subsidio apelacion en contra de la Licencia de Construcciéon No. LC 07-5-
0198 del 8 de febrero de 2007 y de'la Resolucion E No. 07- 5 — 0052 del 12 de febrero de
2007, especificamente respecto del literal ¢ del punto 3,  en el cual se hacen algunos

' 'sanalamientos sobre el riesgo existente en el sector donde se localiza el predio de la AK 1

No. 78-86.

Xl. Que el 7 de junio de 2007 y el 10 de julio de 2007, el doctor JORGE PINILLA

02 27 SEV. 207

_COGOLLO . presenté__argumentos._adicionales_al recurso de reposicion vy _en _subsidio |

apelacién formulado contra la Licencia de Construccién No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero
de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5~ 0052 del 12 de febrero de 2007.

XIl. Que el 27 de julio de 2007 la Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias
DPAE- mediante oficic con radlcado 1-2007-31119 _emiti6 concepto tecmco en los
5|gu1entes términos:

)

= En el marco de lo establecido en la resolucién 227 de 2006, expedida por
la. Direccion de Prevencién y Atencién de Emergencias - DPAE, ia
Curaduria Urbana No. 5 solicité a esta entidad el dia 12 de diciembre de
2006 un Concepto Técnico sobre el estado de riesgo en que se encuentra
el predio localizado en la Avenida Circunvalar o Avenida Carrera 1 No.
78 — 80, con el fin de definir la necesidad de adelantar estudios detallados
de amenaza y riesgo por remocién en masa. En la mencionada solicitud la
Curaduria Urbana, advirtio que en el sitio, ya se habian adelantado

mmmmm 2% o Na
_algunas obras de contencidn y anexé una documentacion que incluia

algunas comunicaciones dirigidas por la firma LFO — INGENIERIA DE
SUELOS Ltda., que se entiende, son los responsables de los disefios
geotécnicos y de estabilidad del predio.

= En respuesta a la solicitud mencionada, la DPAE emitio el Concepto
" Técnico CT — 4582 en el que se concluye y recomienda los (sic) siguiente:

“Considerando los aspectos observados y evaluados en este
concepto técnico se considera que para el proyecto de construccion

propuesto, en el predio localizado en la Carrera 1 # 78 -80, NO SE
| 16{%

RPN SERSAR Sk G DUTSDGI SUaPu (e i 1 S P e 1 S 5 498 [ S5 | e G [ ) SR 1O 00900 RN SEGPUPOR D S5 I S M St ¥ ey 7o S 01 | ——— ~T T Ty




N

N

Continuacion de la Resolucion No.

0782 27 SET. 2007

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucién E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota

D.C.

REQUIERE adelantar la FASE II del estudio detallado de amenaza y
riesgo por remocién en masa, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion 227 de 2006, rio obstante, esto no exime al constructor
responsable del cumplimiento del resto de la normatividad vigente
(Norma Sismo Resistenie — Codigo de Construccion —Resolucion de
‘Legalizacién, etc.).Dado que en el predio de la Carrera 1 # 78 -80 se
encuentran avanzados los procesos constructivos y particularmente
las obras de estabilizacién y cimentacion, la DPAE asume gue dichas
obras responden a “Estudios Geotécnicos 'y de Cimentaciones” (de
acuerdo con la Norma  Colombiana de  Construcciones
Sismoresistentes NSR - 98), en los cuales se han contemplado -
durante la evaluacion de estabilidad de las intervenciones y el
diserio de las medidas de estabilizacion correspondientes, los
empujes generados por condiciones morfolégicas, los esfuerzos
inducidos por eventos sismicos y las sobrecargas generadas por las

edificaciones adyacentes.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta los antecedentes, en
cuanto a las comunicaciones dirigidas por la firma LFO -

los estudios geotécnicos y de cimentaciones mencionados, asi como

los diserios de las obras, en funcién de las condiciones actuales del

terreno y del proyecto. En particular, la probabilidad de falla en los
anclajes que sostienen temporalmente los muros en el costado
oriental del predio, debe ser evaluada a corto plazo con el fin de
formular oportunamente las medidas correctivas o preventivas
necesarias para garantizar la estabilidad del predio y del entorno
durante el proceso constructivo -y durante la vida util del proyecto.
Finalmente, teniendo en cuenta la magnitud del proyecto y los
antecedentes descritos en el presente concepto, se recomienda
durante el proceso de construccion implementar un Plan de Monitoreo
que tenga en cuenta las distintas etapas constructivas, de tal
manera que si se advierten problemas de inestabilidad se puedan
tomar los correctivos necesarios, estas medidas a su vez permitiran
manejar condiciones de seguridad minimas, para garantizar la
integridad del personal de obra y los transeuntes en la zona de
influencia del proyecto.”
= El Concepto
el dia 15 de enero de 2007 con el oficio de respuesta RO — 20855, de los
cuales anexo copia, junto con copia del radicado FOPAE 2006ER13397
en el que Ja Curaduria Urbana solicita el mencionado Concepto Técnico.

Tanmins T £o 7 ;
Técnico CT — 4582, fue remitido a la Curaduria Urbana Ne. 5,

Con respecto a lo expresado por el Doctor Jorge Pinilla Cogollo, le informo que,
las recomendaciones realizadas en el Concepto Técnico CT — 4582, se hicieron en
atencién a que se advertian condiciones de riesgo potencial, si no se continuaban
las obras que garantizaran la estabilidad de los muros de contencién y los anclajes
que ya se habian construido y de las cuales se entiende que deben tener un
soporte técnico adecuado, el cual dadas las circunstancias ameritaba ser revisado

"7 T UINGENIERIA DE SUELOS Ltdéa; §é& Fecomienda révisar y actiializar ™ ~
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucién E No. 07-5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota
D.C.

bajo las condiciones actuales, con el fin de evaluar si era necesario tomar medidas
adicionales para garantizar la estabilidad del predio y del entorno durante el
proceso constructivo y durante la vida Gtil del proyecto; sin embargo, ésta Entidad,
no ejerce funciones de Ente de Control, ni verifica el cump//miento de la Norma

Colombiana de Diserio y Construccion Sismo Resistente (NSR — 88} v poi ende la
Curaduria Urbana no /nformo a la DPAE, si se acogieron las recomendaciones del
Concepto Técnico CT — 4582.

En cualquier caso, de acuerdo con lo establecido en los articulos 15 y 16 del
‘Decreto Distrital 332 de 2004, las entidades o personas publicas o privadas cuyas
actividades puedan dar lugar a riesgos publicos deben hacer andlisis de riesgo e
implementar las medidas de mitigacidn necesarias segun los anélisis efectuados,
conforme a lo establecido en los mencionados articulos y responderan por las
consecuencias de no haber efectuado dichos anélisis o de haberlos hecho de
manera deficiente o las derivadas de la no adopcion de los planes de contingencia
y de las medidas de prevencion, mitigacion ¢ estabilizacion.

XNl. Que el 9 de agosto de 2007, la Subsecretaria de Planeacion Territorial mediante
memorando con radmacnon 3-2007-06096 emitié concepto tecnlco en Ios sngwentes

R T (=) 02 01] 80 1 S —

()
MARCO NORMATIVO

El predio se encuentra localizado en la Urbanizacion EI Rosal Il Etapa, en la UPZ
88/97 EL REFUGIO / CHICO — LAGO, cuya norma vigente al momento de
radicacién de la licencia era el decreto 075 de 2003, Sector Normativo 13, Codigo
del Sector de Edificabilidad A, Cédigo del Sector de Uso I, Area de Actividad
Residericial, Zona Residencial Neta, con Tratamiento de Consolidacion Urbanistica.

Segtin el sector de Edificabilidad 13 y el subsector A, el proyecto debe curhp//'r con
,’!as S'igu’ieqtao r\araﬁfnrleflr\ o

O LG GuiGirouvGo,

Indice Méximo de Ocupacion 0.7 o
Indice Méaximo de Construccién 3.0
Numero de pisos permitidos - - - . .6 .
Tipologia _ : Aislada
Antejardin : 5 metros

CONCEPTO TECNICO

Con respecto a la norma urbanistica ap//cab/e y el cump!;m/enfo de la a/tura maxima
permitida:

El proyecto se ajusta a la norma de pisos aplicables segin Decreto 059 de 2007(sic)
reglamentario de la UPZ 88/97, EL REFUGIO. / CHICO - LAGO, por cuanto se

W
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Por la cual se decide un recurso de apelacion . interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y. la Resolucion E No. 07- 5 —
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el. Curador Urbano No. 5 de Bogota

D.C.

verifico el cumplimiento con el articulo 12 del Decreto 159 de 2004, el cual sefiala
que: “En todos-los puntos de corte sobre el terreno y sobre cada una de las
fachadas, la altura planteada no debe superar la maxima altura permitida en pisos,

sefalada en la correspondiente ficha reglamentaria. Los elementos de remate de -

punios fijos sobre el nivel dei uitimo piso, taies como tangues y cuartos de maquinas
con una altura maxima de 3.80 metros, no seran contabilizados como piso.”
Encontramos que el proyecto se encuentra dividido en 4 bloques asociados a la
inclinacion del terreno; de esta manera cada bloque cumple con la altura exigida de
6 pisos.

Cabe anotar que el plano de Corte 2-2, no representa adecuadamente la
profundidad del dibujo, por cuanto no se dibujan con intensidades de linea
requerida; los elementos cercanos respecto de los mas lejanos; el resultado puede
producir un efecto VISua/ que lleve a pensar que se trata de una edificacion de 12
pisos, lo cual no corresponde con los hechos, por cuanto cada uno de los bloques
de 6 pisos se encuentran separados tanto en sus planos de fachada como sobre los
niveles del terreno, debido a su inclinaciéon. En efecto, el bloque perteneciente a la
unidad 1 se inicia en el nivel 0.00 que corresponde al acceso sobre la Carrera 1
Este y el bloque perteneciente a la unidad 3 el cual se localiza contiguo hacia el

- oecidente, se-desarrolla-entre el nivel 0.00. A .desciende. hasta-el.nivel--19.80.. Por.

otra parte el terreno va desde el nivel mas bajo -32.07 hasta el nivel 0.00 sobre la
Carrera 1 Este.

Con,r.especto'va la exigibilidad de un estudio de trafico.

El estudio de trafico se exige unicamente para los proyectos de equipamiento y
comercio, segun /o_estab/ec/do en el Articulo 187 def» Decreto 190, el cual

 transcribimos:

Articulo 187. Estudios de transito

(..)

“Todo proyecto de equipamiento y de comercio de escala metropolitana y urbana,

deberé estar sustentado en un estudio de transito que contenga los anaiisis
rigurosos de la situacién con y sin proyecto y de los impactos que genera sobre la
movilidad circundante inmediata y de las zonas de influencia. El estudio de transito
debera ser aprobado por la Secretaria de Transito de Bogota o la entidad Distrital
que haga sus veces.’

Con respecto al Estudio de impacto ambiental.

Por ubicarse en suelo urbano por fuera de 1a Reserva Forestal Bosque Orfental de

Bogota, no existe restriccién ambiental alguna para su desarrollo. El concepto de

- estudios de impacto ambiental no se prevé en el POT para su aplicacion a los

procesos de construccion en suelo urbano. -

Con respecto al estudio de suelos:

ot
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 —
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota

D.C.

El correspondiente estudio técnico ha sido asumido por un ingeniero de la

Subsecretar/a y sera remitido proximamente.

CONCLUSION SOBRE NORMA URBANISTICA

_En conclusion la Licencia de Construccion LC 07-5-0198 del 8 de Febrero de 2007,

expedida por el Curador Urbano No.- 5, cumple con las disposiciones vigentes seguin

la norma urbanistica del Distrito Capital.

(”')J:
XIV. Que el 16 de agosto de 2007, la Subsecretaria de Planeacion Territorial mediante
memorando con radicacion 3-2007-06312 complemento el concepto técnico emitido el 9 de O

agosto de 2007 en cuanto a la verificacion del estudio de suelos, asi:

()

Las Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente “NSR-98",
_establecen en el literal A.1.3.2., el procedimiento de los Estudios Geotécnicos, que _
.a su texto dice: . e R

“A.1.3.2. Estudios Geotécnicos- Debe realizarse una exploracién del subsuelo en
el lugar en que se va construir la edificacion. El alcance de la exploracion y el
programa de ensayos de laboratorio se establecen en el titulo H — Estudios
Geotécnicos. El ingeniero Geotecnista debe elaborar un informe en el cual
relacione la exploracién y los resultados obtenidos en el laboratorio, se den las
recomendaciones que debe seguir el ingeniero estructural en el disefio de la
cimentacion y obras de contencion, la definicion de los efectos sismicos locales,
los procedimientos constructivos que debe emplear el constructor, y los aspectos
especiales a ser tenidos en cuenta por el  supervisor técnico. En el reporte se
deben indicar los asentamientos ésperados, su variabilidad en el tiempo y las
medidas que deben tomarse para no afectar adversamente las construcciones
vecinos. El reporte debe ser firmado, o rotulado, por un ingeniero civil facultado ‘ '

para este fin de acuerdo con la ley 1400 de 1997.”- @

Una vez revisado el esz‘ud/’o de suelos y analisis de cimentacion, presentado para
el proyecto Altos de Belmonte Etapa |, se encontro lo siguienre:

e No existe Vv,ncordanc:a entre la descripcion del proyecto presentado ante la
Curaduria urbana y el que se detalla en el estudio de suelos.- Mientras en el
estudio de suelos presentado se menciona que ‘el proyecto arquitectonico
contempla la construccién de cuatro torres que contaran entre seis y ocho pisos de
altura a nivel del terreno y dos sétanos por el costado oriental de la carrera
Primera Este”, la solicitud presentada ante la Curaduria Urbana No. 5 mediante
Formulario Unico Nacional No. 6488 sefiala en el numeral 11 “EDIFICABILIDAD”
que el proyecto corresponde a un (1) edificio de seis (6) pisos habitables, un (1)
piso no habitable y cuatro (4) sotanos.

%_/
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota
D.C. '

»  Mediante oficio 2007EE347 del 1 de enero de 2007 la Direccion de Prevencion
y Atencidon de Emergencias, conceptué entre otros aspectos los siguientes:

- Teniendo en cuenta el Concepto CT-4582, la DPAE concluye que desde el
punte de vista de riesgo por remocion en masa, para la consiruccion dei proyecio
“Altos de Belmonte I”, localizado en la Carrera 1 # 78 — 80 de la Localidad de
Chapinero, NO SE REQUIERE -adelantar la FASE Il del estudio detallado de
amenaza y-riesgo por remocién en masa, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion 227 de 2006; no obstante, esto no exime al constructor responsable
del cumplimiento del resto de la normatividad vigente (Norma Sismo Resistente —
Codigo de Construccion —~ Resolucién de Legalizacion, efc.).

Asi mismo, el citado concepto determina que dado que en el predio de la Carrera1

# 78 — 80 se encuentran avanzados los procesos constructivos y particularmente

las obras de estabilizacién-y cimentacioén, se recomienda revisar y actualizar los

estudios geotécnicos y de cimentacién, asi como los disefios de las obras,

en'funcion de las condiciones actuales del terreno y del proyecto encontradas en -
la visita, esta recomendacion no fue atendida y el estudio presentado corresponde

a condiciones anteriores del terreno y del proyecto.
De igual manera, el citado concepto establece que los estudios geotécnicos y de
cimentacion que se hayan adelantado para la construccion, de acuerdo con la
norma NSR — 98, debieron contemplar en la evaluacion de estabilidad de fas
intervenciones y el disefio de las medidas de_estabilizacion correspondientes, las
sobrecargas generadas por las edificaciones adyacentes, particularmente para el
talud localizado en el costado oriental del predio, en donde se presenta una
pendiente casi vertical, una altura superior a los 10 metros y edificaciones
adyacentes de mas de ocho niveles, situacion que no se evidencia en el estudio
de suelos presentado. : :

s No se presenta el procedimiento detaliado para determinar el namero -minimo
* de sondeos y profundidad, de acuerdo con lo establecido en el literal H.3.2.3. de
las Norma Colombianas de Disefio y construccion Sismo Resistente NSR-98.

. Nd concuerdan los datos de profundidad de los sondeos relacionados en las
tablas “Resumen Ensayos de Laboratoric” y los presentados-en el oficio aclaratorio
radicado el 22 de enero de 2007. )

De acuerdo con los aspectos sefialados anteriormente, el caso requiere la
elaboracion de un nuevo estudio de ‘suelos y analisis de cimentacion acorde al
proyecto arquitectdnico presentado, ajustado a las recomendaciones realizadas
por la Direccion de Prevencién y Atencion de Emergencias y cumpliendo con lo
establecido por las Norma Colombianas de Disefio y construccion Sismo
Resistente NSR-98, para este tipo de estudios.

()"
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 -
0052 del 12 de febrero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota

D.C.

XV. Que el 5 de septiembre de 2007, el Director de Tramites Administrativos solicitd
al Subsecretario de Planeacion, Territorial mediante Memorando No. 3-2007-06898
una complementacion del concepto técnico -emitido med|ante memorando 3-2007-
06096 del 09/08/07 en los siguientes aspectos: :

"(--')

1) La indeterminacion del nivel 0.0 y su trascendencia para efectos del célculo de
la altura maxima permitida.

2) La descomposicion en niveles de los estacionamientos.

()"

XVI. Que el 11 de septiembre de 2007, el doctor ALFONSO VALDIVIESO
SARMIENTO con C.C 19.084.380 y tarjeta profesional de abogado No. 11294 del C.S.
de la J. en su calidad de apoderado de la sociedad ALTOS DE BELMONTE I, segl'm

‘poder otorgado-el-10-de-septiembre-de-2007,-solicité-copias-del-expediente- ccntemivu

del tramite del recurso de apelacion contra la LlcenC|a de Construcciéon No. LC 07- 5—
0198 del 8 de febrero de 2007. .

XVII. Que el‘ 13 de septiembre de 2007, el doctor ALFONSO VALDIVIESO
SARMIENTO mediante escrito con radicado 1-2007-395086, remitio la comunicacion
del 12 de septiembre de 2007 suscrita por el Ingeniero LUIS FERNANDO OROZCO,

relacionada con aspectos relevantes del tramite de la referencia- Licencia de

Construccion LC-07-5-0198 de febrero 8 de 2007 y simultaneamente, solicité fuese
tenida en cuenta dentro de la presente actuacion.

XVHL Que el 13 de septiembre de 2007, ol Director.de Tramites Administrativos

LS £

remiti6 al Subsecretario de Planeacion Territorial mediante Memorando No. 3-2007-
07193 el informe elaborado por el Ingeniero LUIS FERNANDO OROZCO,
solicitandole un pronunciamiento sobre cada una de las precisiones realizadas por el

citado profesional.

XIX. Que el 21 de septiembre de 2007 el Subsecretario de Planeacion Territorial
mediante Memorando No. 3-2007-07438, emitié un aicance ai concepto emitido el 15
de agosto de 2007, referido al estudio de suelos y documentacion soporte, en los
siguientes terminos : -

()

A continuacion se presenta el concepto de cada uno de los puntos que se
mencionan en el citado memorando:

22
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucién E No. 07- 5 —

0052 del 12 de febr

D.C.

e En cuanto al'punto 1 del concepto emitido por LOF Ingenieros de Suelos
LTDA en el que se pronuncia-respecto de la no concordancia entre la descripcion
del proyecto presentado ante la Curaduria Urbana y el que se detalla en el estudio
‘de suelos, por cuanto el proyecto arquitectonico contempla la construccién de 8
pisos de alftura af nivei dei terreno y dos sotanos por el costado orientai de fa
Carrera 1 Este, mientras que la solicitud presentada ante la Curaduria Urbana No.
5, senala que el proyecto corresponde a un edificio de seis pisos habitables, un
piso no habitable y cuatro sotanocs. Al respecto, el citado concepto aclara que “ no
se efectuaron cambios al estudio de suelos lueqo que se realizara ésta descripcion
del proyecto, pues_el estudio se refiere a la_totalidad del proyecto Altos de
Belmonte I, se trate éste de un solo edificio de mayor dimensién como esta
previsto en los planos. o cuatro torres...”Adicionalmente, la altura de excavacion
maxima prevista_en el costado oriental por nuestro estudio de suelos es de 13 m
de altura, llamense estos sotanos o pisos del edificio..”. o _

Efectivamente, la diferencia de concepto entre la descripcién del proyecto del
estudio de suelos LFO 4250 de 24 de Noviembre de 2003 y el proyecto definitivo
con tramite LC 06-5-3423, se dilucida con la informacion grafica de los planos
Arquitecténicos No. 15 y 16, Cortes 1-1, 3-3 y en especial 2-2, y el fuste
esquemético de columnas del proyecto estructural plano E-200, sobre los cuales

-——-ge-determinan - y-mantienen--alfuras-de-excavacien,—implantacion-y.-cortes—para — - — e b

GoCALGV O

J

sotanos y placas aéreas con respecto al nivel 0.00 ubicado en el costado oriental
del edificio. Para formalizar este aspecto es preciso que se.incluya una
descripcion del proyecto que corresponda con la informacion presentada ante la
Curaduria Urbana, de manera tal que se defina que el proyecto corresponde a un
(1) edificio de seis (6) pisos habitables, un (1) piso no habitable y cuafro (4)
sotanos. " ‘ . :

QiU oy

"o El concepto de la Direccién de Prevencion y Atencion de Emergencias, CT-
4582, de fecha Diciembre 22 de 2006, resultado de la visita que efectué esa
entidad al lugar, no implica que se requiera la realizacion de estudios detaliados
fase I, para amenazas y riesgo por remocién en masa. Esa entidad recomienda la
revision y actualizacion de los estudios técnicos en funciéon de las condiciones
actuales del terrenc y. del proyecto, asi como, analizar la probabilidad de falla en
los- anclajes que sostienen temporalmente los murcs en el cestado oriental del
predio como parte del ejercicio de control y prevencion de amenazas durante el

proceso de construccion. No se encontraron los terminos en los que se lleva a
- - cabo esta revision y actualizacion segun la recomendacion de la DPAE. :

" En relacion con el analisis y evaluacion de las sobrecargas (q) generadas por
las edificaciones adyacentes, el .Ingeniero de suelos manifiesta en su informe
aclaratorio entregado mediante comunicacion 3-2007-07193, que las presiones, de
tierras indicadas en el grafico adjunto al estudio LFO 4250 contemplan la
sobrecarga generada por los edificios vecinos. Revisada la informacion, para el
analisis y evaluacion de las sobrecargas (q) se presentan esquemas de diagramas
basicos; sin embargo el valor efectivo de las sobrecargas (q) generadas por los
edificios vecinos no aparece reportado. :

ero de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5§ de Bogota
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Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 —
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e Respecto a la ausencia de’ procedimiento de calculo para la cantidad y
profundidad de sondeos, mediante la aclaracién contenida en el documento
adjunto al oficio 3-2007-07193, se presenta dicho procedimiento, acorde con los
numerales H.3.2.3- Numero minimo de sondeos y H.3.2.4- Profundidad de los
sondeos, por lo tanto se entiende resuelto este aspecto.

» Revisada nuevamente la informacién sobre la profundidad de los sondeos, se
encontré que los datos de las tablas de resumen concuerdan con los perfiles
estratigraficos. El informe LFO 4250 reporta ensayos de laboratorio de los
sondeos 2, 7 y 8 y teniendo en cuenta que se exigen 6 sondeos, los tres
resultados de ensayos corresponden al 50% minimo exigido por la norma.

Conclusiones:

No se encontré que hubiera trasgresion de la NSR-98 en ninguno de los aspectos
antes mencionados. Para una mejor comprension se resume la conclusién de los
temas ana//'zados de la siguiente manera:

Los puntos 1 y 3 hacen referenma a aspectos forma/es y quedan ac/arados

Respecto del punto No.2, encontramos que en'su primera parte se refiere a una
recomendacion de la DPAE, que forma parte de las exigencias que esa entidad
sefiala para el seguimiento de condiciones de estabilidad de las construcciones,
las cuales .no necesariamente deben ser incorporadas a la Licencia de
Construccién. No obstante.las recomendaciones de la DPAE deben ser acatadas
dentro del proceso de construccion para prevenir factores de riesgo, por lo que
bien vale la pena que esta situacion se ponga de presente al constructor, sobre
quien recae las responsabilidades civiles.

En cuanto al tema de sobrecargas mencionado en el punto No.2, la informacion
numérica adicional a la gréfica puede ser subsanada y no implica incumplimiento a
la norma sismorresistente.

Tal como se mencioné en el punto 4 se cumple con & minimo de sondeos
numero de seis (6), con la profundidad requerida, y de estos se portan tres (3)
resultados de ensayos de laboratorio, de conformidad con la NSR-98.

(O ‘ e
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XX. Que el 21 de septiembre de 2007, mediante memorando No. 3-2007-07425 el
Subsecretario de Planeacién Territorial complementd el concepto técnico emitido el 9
de agosto de 2007, asi: :

“..)

“1. La indeterminacién del nivel 0.00 y su trascendencia para efectos de célculo de
la altura méxima permitida.”
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El nivel 0.00 se encuentra demarcado en el plano denominado corte 1-1 y 2-2
sobre el nivel de la calle 1 Este. Para efectos del célculo de la altura maxima
permitida es solamente un punto de referencia que relaciona el proyecto con el
espacio publico y por tanto, s su nivel de acceso.

Para comprender el proyecto es preciso entender que este se desarrolla en
bloques denominados Unidad 1, Unidad 2 y Unidad 3 en el plano de localizacion.

Puesto que se trata de un terreno inclinado es preciso aludir a lo dispuesto en el

articulo 12 del Decreto 159 de 2004, Literal A, el cual prevé que en todo tipo de .

terreno (plano o inclinado) en todos los puntos de corte sobre el terreno y sobre
cada una de las fachadas, la altura planteada no debe superar la maxima altura
permitida en pisos, sefalada en la correspondiente ficha reglamentaria.

Es evidente que en terreno plano el nivel 0.00 se mantiene en toda su extension,
en tanto en terreno inclinado, esto no es asi puesto que se trata de un plano
inclinado; el ejercicio de verificacion del cumplimiento de la méxima altura
permitida consiste en examinar que sobre todas las fachadas y en todos los
se adelanté segun memorando 3-2007-06096 del 9 de Agosto de 2007 con el rigor
requerido. ' ’

En cada bloque es posible verificar que en el punto de corte sobre el terreno, se
contabilizan el numero de pisos permitidos incluido un piso no habitable, tomando
como referencia la linea de la pendiente natural del terreno; bajo esta se pueden
plantear los sotanos requeridos sin ninguna limitacion.

Ahora bien puesto que cada blogue se asienta sobre un corte horizontal de terreno
diferente se presenta el hecho de que los sétanos previstos o disefiados por
debajo de la pendiente del terreno, al proyectarse horizontalmente, emerjan sobre
la pendiente natural del terreno y en el mismo nivel correspondan a pisos
habitables de ofro bloque, esto es propio de los terrenos inclinados y no implica
incumplimiento de la norma en tanto se de aplicacién estricta a la norma citada.
Para ilustrar este tema conviene observar el gréfico sobre manejo de la altura en
todo tipo de terreno que aparece como anexo del Decreto 159de 2004 y que aqui
se reproduce.(Ver anexo) .

Por altura permitida se entiende el acatamiento integral del Articulo 12 del Decreto
154 de 2004 ya citado, en todos sus iiteraies, ios cuales aiuden a: Altura maxima
de las edificaciones, Altura maxima de piso, Reglas para el manejo de alturas; en
este ultimo se prevé 5 reglas basicas; en el numeral 2 se describen las
caracteristicas del piso no habitable; este numeral sefiala que en terreno inclinado,
el area correspondiente a este piso puede descomponerse en varios niveles sin
que haya superposicion entre ellos, tema que pasamos a exponer.

“2. La descomposicion en niveles de los estacionamientos.”

e e o puntos. de-corte-sobre.el terreno, .no.se_sobrepase.la altura.permitida, ejercicio.que— ...
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En el proyecto se observa que en el nivel de acceso, el cual corresponde al que se
denomina como 0.00, esté destinado a estacionamientos -y equipamientos; este
nivel se proyecta como terraza superior de la unidad 3 y en el mismo ‘nivel se
encueniran pisos habitabies de ofras dos unidades sobre ias cuaies hecho el
ejercicio se verificé el cumplimiento de la altura méxima permitida.

El argumento del recurrente asimila lo sefialado para el piso no habitable, como
una exigencia aplicable por extension, a Jos soétanos destinados a
estacionamientos cuando estos coinciden en el mismo nivel con los pisos
habitables de otra unidad o bloque, lo cual es una interpretacion que se aparta del
contenido de la norma, puesto que en la practica esto implicaria que en terreno
inclinado no se podrian plantear sétanos y en Ultimas, esto redundaria en la
imposibilidad de construir en este tipo de terreno. '

CONCLUSION

Tal como se sefiald en nuestro oficio anterior y en la medida en que la presente ‘
respuesta es simplemente aclaratoria a lo expuesto por el recurrente, nos

- ~ratificamos-en-lo-dicho-en-esa-oportunidad;-en-el-sentide-de-sefialar-que—la---- - -—-- - - —-- -

Licencia de Construcciéon LC 07-5-0198 de/ 8 de Febrero de 2007, exped/da por el
Curador Urbano No. 5, cumple con las disposiciones vigentes segun la norma
urbanistica del Distrito Capital.

()"

XXI. Que el 26 de septiembre de 2007, mediante_ memorando No.. 3-2007-07545 el
Subsecretario de Planeacion Territorial dio alcance al concepto emitido mediante
Memorando 3-2007-06096 del 9 de agosto de 2007 en los siguientes términos:

“(...)Tal como se sefala en el Subtitulo “MARCO NORMATIVO”: “El predio se
encuentra localizado en la Urbanizacién El Rosal Il Etapa, en la UPZ 88/97 EL
REFUGIO / CHICO — LAGO, cuya norma vigente al momento de radicacion de la
licencia era el decreto 075 de 2003, Sector Normativo 13, Cédigo del Sector de
Edificabilidad A, Coédigo del sector de uso |, Area de Actividad Residencial, Zona
Residencial Neta, con tratamiento de Consolidacion Urbanistica. (..... )

(Subrayado fuera de texto)

3

m£ihy o ol

En consecuencia, ia referencia que se encuentra en fa parte intitulada
“CONCEPTO TECNICO”, al Decreto 059 de 2007, es una inconsistencia, por
cuanto a la fecha de adopcién de la licencia de Construccion de la referencia
(febrero 8 de 2007) ain no habia sido adoptado el dltimo decreto citado, el cual
data del 14 de Febrero de 2007.

No obstante el contenido del concepto no deja de ser vélido, a pesar de la errada
cita aludida, la cual se refiere a que el proyecto acata la norma de pisos aplicable,
la cual no puede ser otra que la otorgada por el correspondiente sector normativo
13, Subsector A de ed/f/cab///dad y el articulo 7° del Decreto 075 de 2003.

(..) . ﬂ
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XXIl. Que el 26 de septiembre de 2007, mediante memorando No. 3-2007-07193 el
Subsecretario de Planeacién Territorial dio alcance al oficio 3-2007-07436 referente
al analisis efectuado al estudio de suelos y documentacion soporte en los 3|gu|entes

términos:

()

A continuacion se aclara que en el punto 1, se menciond que “para formalizar este
aspecto es preciso que se incluya una descripcion del proyecto que corresponda
con la informacién presentada ante la_Curaduria Urbana, de manera tal que se
defina que el proyecto corresponde a un (1) edificio de seis (6) pisos habitables. un
(1) piso no habijtable y cuatro (4) sétanos.” . Esta expresion se dio en términos
descriptivos que no implican la entrega de nueva documentacion; dado que en el
mencionado concepto igualmente se afirmé que “la diferencia de concepto entre la
descripcion del proyecto del estudio de suelos LFO 4250 de 24 de Noviembre de
2003 y el proyecto definitivo con tramite LC 06-5-3423, se dilucida con la
informacion gréfica de los planos Arquitectonicos No. 15y 16, Cortes 1-1, 3-3 y en
-especial 2-2, y el fuste esquematico de columnas del proyecto estructural plano E-

200...sobre--los.-cuales--se--determinan- - v mantienen... alturas. .de...excavacion . . . e . .. .
y--mantienen- alturas. - de..excavacion,

"'L\JV L2 VI e A VAW RV & v ) S v b (AR awd N
implantacion y cortes para soétanos y placas aéreas con respecto al nivel 0.00
ubicado en el costado oriental del edfficio

lgualmente, en las conclusiones se expresé que /és puntos 1 y 3 hacian
referencia a aspectos formales y quedaban aclarados.

(.) |
RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Conforme a lo anterior, este Despacho entrara a decidir el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto contra la Licencia de Construccion No. LC 07-5-0198 de! 8 de febrerc de 2007 y

la Resolucion E No. 07- 5 — 0052 del 12 de febrero de 2007 expedldas por el Curador
Urbano No. 5 de Bogota D. C

1. Procedencia y oportunidad

El recurso de apelacion intérpuesto dermahe‘fa su'bsi'dia'r-ia por el doctor JORGE PINILLA

COGOLLO, es procedente, en la medida que fue radicado dentro del término legal y con
las demas formalidades y requisitos establecidos en los art:culos 51 y 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo.
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~ 2. Consideraciones del Despacho

2. 1 Respecto de la idoneidad del estudio de suelos y analisis de éimentacién del
provecto:

Afirma el apelante, que el estudio de suelos aportado para soportar la peticion de licencia
no se adecua al nuevo proyecto, puesto que se presenté el mismo estudio de suelos que le
- sirvio de soporte a la Licencia de Construccion expedida por la Curaduria Urbana No.4'y |
revocada por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. Por lo tanto, el
constructor no ha cumplido con la presentacion de un estudio de suelos idéneo y adecuado
al proyecto constructivo radicado el 20 de diciembre de 2006 amparado con la licencia de
construccién No. LC 07 - 5 - 0198 del 8 de febrero de 2007. Las razones en que se @
sustenta son las siguientes:

1. Se trata de dos proyectos distintos porque el proyecto anterior contemplaba la 1
construccion de cuatro (4) torres entre seis (6) y ocho (8) pisos de altura a nivel del ‘
terreno y dos (2) sétanos por el costado oriental de la Carrera 1 este y el nuevo

_..proyecto_plantea_tres_(3) torres cada_una_con. seis (6) pisos de altura y cuatro (4) . . .. 4
sotanos. : » .

2. En el proyecto cuya licencia se revocé los accesos se darian por la Carrera 1 Este, al 1
costado oriental de este lote donde se encuentran los dos sétanos. El nivel inferior de
los sétanos por el costado oriental era de (-5.9 m) en el proyecto actual es (-13,20 m)

3. En el proyecto anterior el nivel inferior de las torres por el costado occidental es de (-
13,4 m) mientras que el nivel inferior. de las torres por el costado-occidental en el
proyecto radicado ante la Curaduria Urbana No, 5 es de (-19.8 m),; y en consecuencia
los niveles de referencia tanto inferior como superior planteados en el estudio de suelos

e s i~ I AfAr, £, f~IA ;| ; ' /|
que se aporto (sic) el 20 de diciembre y que sustenta la peticién de licencia no coincide

- con los planos aportados y aprobados con la licencia en cuestion.

4. En la medida que no existe levantamiento fopogréfico del predio se tiene que el nivel @
cero (0) que sirve para determinar las alturas maximas permitidas y el nivel inferior de
fos sétanos resulta totalmente incierto.

Al réspecto, este despacho realiza las siguientes consideraciones con sustento en el
concepto técnico emitido por la Subsecretaria de Planeaciéon Territorial mediante
Memorando 3-2007-07436 del 21 de septiembre de 2007: ‘ :

En cuanto a la no concordancia entre la descripcion del proyecto presentado ante la
Curaduria Urbana y el que se detalla en el estudio de suelos, se encuentra que en efecto,
mientras en el estudio de suelos presentado se menciona que “el proyecto arquitectonico
contempla la construccion de cuatro torres que contaran entre seis y ocho pisos de altura a
nivel del terreno y dos sétanos por el costado -oriental de la carrera Primera Este”, la
Licencia de Construccién 07-5-0198 sefiala en el numeral 9 “EDIFICABILIDAD” que el
proyecto corresponde a una (1) etapa de tres (3) edificios de seis (6) pisos habitables. Es

wlf
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~ decir, que existe una diferencia de concepto entre la descripciéon del proyecto del estudio

de suelos LFO 4250 de 24 de noviembre de 2003 y el proyecto definitivo con tramite LC 06-
5-3423.

No obstante lo anterior, la Subsecretaria de Pianeacion Territorial aciara en su concepio
tecnico del 21 de septiembre de 2007 y en el alcance realizado el 26 de septiembre de
2007, que se trata de una situacién de indole formal y que no implica la entrega de nueva
documentacion. Se indica ademéas que este punto se dilucida con la informacion grafica de
los planos Arquitectonicos No. 15 y 16, Cortes 1-1, 3-3 y en especial 2-2, y el fuste

‘esquematico de columnas del proyecto estructural plano E-200, sobre los cuales se

determinan y mantienen alturas de excavacion, implantacién y cortes para soétanos y
placas aéreas con respecto al nivel 0.00 ubicado en el costado oriental del edificio.

Se trata entonces de una disconformidad que no es de orden sustancial, que no incide en
el sentido de la decisién adoptada por el Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C, que no se
concreta en un trasgresioén por parte del proyecto aprobado, de la NSR 98 y que en
consecuencia, atendiendo el principio de eficacia consagrado en el articulo 3° del Cédigo

-Contencioso,..no_constituye_ causal _suficiente. para._revocar. la_ hcencla de construccion._

recurrlda

Otro aspecto que tiene que ver con el tema de la actualizacion del estudio de suelos y
cimentaciones es el referido al cumplimiento de las recomendaciones efectuadas por la
Direccion de Prevencion y Atencion de-Emergencias DPAE en el concepto técnico CT-4582
del 22 de diciembre de 2006, especificamente en cuanto a la revisién y actualizacion de los
estudios técnicos en funcion de las condiciones actuales del terreno y del proyecto, asi
como al analisis de la probabilidad de falla en los anclajes-que sostienen temporalmente los
muros en el costado oriental del predio, como parte del ejercicio de control y prevencion de
amenazas durante el proceso de construccién. A este respecto, la Subsecretaria de
Planeacion Territorial concluye que estas son exigencias que la DPAE sefiala para el
seguimiento de las condiciones de estabilidad de tas construcciones, pero que ‘no

Ao oArinmaon ~Ara~a inAn nl Anctrr (\f\l

m,\ H
iecesariaimente debein ser uluu:pu;auaS a la Licencia onstruccicn”.

Tal y como lo afirma la DPAE en su concepto técnico, la revision y actualizacién de los
estudios geotécnicos y de cimentaciones, asi como de los disefios de obras,

- especificamente en cuanto a la posible falla de los anclajes que sostienen temporalmente

los muros en el costado oriental de! predic, son recomendaciones gue se deben efectuar

con el fin de formular oportunamente Ias medidas correctivas o preventivas necesarias para
garantizar la estabilidad del predio y del entorno “durante el proceso constructivo y
durante la vida util del proyecto (...)”. De manera que, no se trata de observaciones
técnicas que el Curador Urbano haya debido verificar en los estudios aportados, sino de
andlisis y evaluaciones a corto plazo que necesariamente deben ser contemplados durante

el proceso de construccion del proyecto.

Es por lo anterior que la DPAE en el concepto técnico RO-24066 del 26 de julio de 2007,

29

aclara que esa Entidad “..no egjerce funciones de Ente de Control, ni verifica el @,
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cumplimiento de la Norma Colombiana de D/seﬁo y Construccion Sismo Resistente (NSR
98) y por ende la Curaduria Urbana no inform¢. a la DPAE, si se acogieron las
recomendaciones de Concepto Técnico CT-4582.”

La verificacion del cumpiimiento de ia normas de sismo resistencia hace parte de ia funcion
publica del Curador Urbano, la cual en el presente caso fue cumplida a cabalidad, teniendo
en cuenta que la Subsecretana de Planeacién Territorial en conclusion no encontro ‘que
hubiera trasgresion de la NSR-98 en ninguno de los aspectos antes mencionados..’

Asilas cosas, este despacho no acoge las argumentaciones del recurrente que cuestionan
la idoneidad del estudio de suelos y cimentaciones presentado en el tramite de la licencia
de construccion No. LC 07 - 5 - 0198 del 8 de febrero de 2007.

2.2.1 La norma aplicable

El predio ubicado en la AK.1 No. 78-86, manzana A lotes 1,2,3,4,5 y 6, de la Urbanizacion

El Rosal Il Etapa, Localidad de Chapinero, segun concepto_ técnico de la Subsecretaria de

Mo 0702 - 273 2007

Planeacion Territorial del 26 de septiembre de 2007 se encuentra localizado -dentro de la
UPZ 88/97 EL REFUGIO CHICO LAGO, reglamentada por el Decreto Distrital 075 de 2003,
“cuya norma vigente al momento de radicacion de la licencia era el decrefo 075 de 2003,
Sector Normativo 13, Codigo del Sector de Edificabilidad A, Coédigo del sector de uso |,

' Area de Actividad Residencial, Zona Residencial Neta, con fratamiento de Consolidacion

Urbanistica.(...)”

Segun el sector de Edificabilidad 13 y el subsector A, el proyecto debe cumplir con las
siguientes caracteristicas: :

indice Maximo de Ocupacién 0.7

indice Maximo de Construccion 3.0
Numero de pisos permitidos = - - 6
Tipologia _Aislada

Antejardin : 5 metros

El Decreto 075 de 2003 “Por ef cual se reglamentan las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ)
N° 88 /97, EL REFUGIO / CHICO - LAGO, ubicadas en la localidad de CHAPINERO, y se expiden
las fichas reglamentarias de los sectores delimitados en el presente decreto, asi como la ficha de
lineamientos para los Planes Parciales de Renovacién Urbana y se incluyen nuevas areas bajo este
tratamiento” establece en su articulo 7 numeral 2, el manejo de alturas para todo tipo de

terrenos, en los siguientes términos:

BOﬁ
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a) En todos los puntos sobre el terreno y sobre cada una de las fachadas la altura
planteada no debe superar la maxima altura permitida en pisos habitables, y
adicionalmente el semisotano y un piso-no habitable.
(..

© ¢) Cualquier nivel destinado para usos de vivienda, comercio, -Servicios
empresariales y personales, dotaCIona/es e industriales se denomina habitable y
se contabiliza-como piso.

d) El piso que se destine a estacionamientos - con un minimo de un 60% de
su area -, y a instalaciones mecanicas, puntos fijos y equipamiento comunal
privado, se denomina no habitable y no se contabilizara como piso dentro de
la altura permitida. En terreno inclinado el area correspondiente a este piso
puede descomponerse en varios niveles. (subrayado y negrilla fuera de texto)”

En el mismo sentido, el articulo 12 iiteral a) del Decreto Distrital 159 de 2004 "Por el cual se
adoptan normas urbanisticas comunes a la reglamentacion de las Unidades de
P/aneam/ento Zona/ " establece que

“(..-)
. ARTICULO 12. ALTURAS.
Las siguientes disposiciones sobre alturas rigen para todo tipo de terreno:
a) Altura maxima de las edjficaciones. '
En todos los puntos de corte sobre el terreno y sobre cada una de las fachadas, /a
. altura planteada no debe superar la maxima altura permitida en pisos, sefialada en
la correspondiente ficha reglamentaria. Los elementos de remate de puntos fijos
sobre el nivel del ultimo piso, tales como tanques y cuartos de maquinas con una
altura maxima de 3.80 metros, no seran contabilizados como piso.

2.2.2 El manejo de las alturas en el proyecto aprobado

Al respecto, la Subsecretaria de Planeacién Territorial una vez analizados los documentos
técnicos, concluyo que el proyecto se ajusta a la norma de pisos aplicables segiin Decreto

- 075 de 2003 reglamentario de-la UPZ -88/97'y articulo 12 del Decreto 159 de 2004, pues. .

se verificd que en todos los puntos de corte sobre el terreno y sobre cada una de las -
fachadas, la altura planteada no supera la méaxima altura permitida en pisos, es decir de

seis (6) pisos.

Se observa ademas en el concepto técnico, que cada bloque cumple con la altura exigida

de 6 pisos y que el plano de corte 2-2, no representa de manera adecuada la profundidad

' Mediante Memorando del 26 de septiembre de 2007, la Subsecretaria de Planeacion Territorial aclard que el
Decreto 059 de 2007 no era aplicable en este caso , por cuanto a la fecha de adopcmn de la licencia de
construccién, &ste aun no habia sido adoptado.
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del dibujo por cuanto no se diferencian los elementos cercanos y los lejanos con
intensidades de linea diferenciado, generando un efecto visual que hace parecer que se
tratara de 12 pisos, lo cual no corresponde con la realidad, ya que cada uno de los bloques
de 6 pisos se encuentran separados tanto en sus planos de fachada como sobre los
niveies del terreno, debido a su inciinacion. Efectivamente, el blogque perteneciente a la
unidad 1 se inicia en el nivel 0.00 que corresponde al acceso sobre la Carrera 1 Este y el

~ bloque perteneciente a la unidad 3 que se localiza contiguo hacia el occidente, se
desarrolla entre el nivel 0.00 y desciende hasta el nivel -19.80. Por otra parte el terreno va
desde el nivel mas bajo -32.07 hasta el nivel 0.00 sobre la Carrera 1 Este.

De acuerdo a lo anterior no le asiste razon al memorialista cuando afirma la existencia de
torres de nueve (9) y doce (12) pisos, pues se constaté en los planos arquitectdnicos que

contienen el proyecto de construccién que ninguna de las torres supera la maxima altura @
permitida en pisos habitables.

Todo lo anterior permite concluir que en materia de manejo de alturas, el proyecto
aprobado con la licencia de construccion No. LC 07-5- 0198 del 8 de febrero de 2007
. cumple_con la normatlwdad urbanisticavigente. .. .

En cuanto a la indeterminacion del nivel cero esgrimida por el libelista, debe aclararse que

la norma urbanistica no establece el nivel 0,0 como parametro para la medicién de pisos

permitidos, sino que se refiere a la altura a partir de cada unos de los puntos de corte sobre
- el terreno y sobre cada una de las fachadas.

Asi lo ratifica la Subdireccién de Planeamiento Urbano en la complementacion de concepto
técnico realizada el 21 de septiembre de 2007 y la que manifiesta que “E/ nivel 0.00 se
encuentra demarcado en el plano denominado corte 1-1 y 2-2 sobre el nivel de la calle 1

1 wairvag i

referencia que relaciona el proyecto con el espacio publico y por tanto, es su nivel de
acceso..”(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Se aclara ademas en el citado concepto técnico, que teniendo en cuenta que se trata de
terreno inclinado “el ejercicio de verificacion del cumplimiento de la maxima altura permitida
consiste en examinar que sobre todas /as fachad!as y en todos los puntos de corte sobre el

Artic "!n 12 del Decreto 154 de 2004.

En el caso sometido a andlisis, se estableci6 que el ejercicio de verificacion del
cumplimiento de la altura maxima permitida se cumplioé con el rigor requerido, puesto que
en cada bloque es posible determinar ‘que en el punto de corte sobre el terreno, se
contabilizan el nimero de pisos permitidos incluido un piso no habitable, tomando como
referencia la linea de la pendiente natura/ del terreno; bajo esta se pueden p/antear los
sétanos requeridos sin ninguna //m/taC/on

o)
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Ahora bien, precisamente por tratarse de terreno inclinado y al asentarse cada blogue
sobre un corte horizontal de terreno diferente, ocurre que los sétanos previstos o disefiados
por debajo de la pendiente del terreno, al proyectarse horizontalmente emergen sobre la
pendiente natural del terreno y en el mismo nivel corresponden a pisos habitables de otro
bloque. Esta situacion segun ei concepto técnico de ia Subsecretaria de Pianeamiento
Urbano “es propio de los terrenos inclinados y no implica incumplimiento de la norma en
tanto se de aplicacion estricta a la norma citada..”

.Todo lo anterior permite concluir, que el proyecto arquitectonico aprobado por el Curador

Urbano No. 5 de Bogota D.C en la licencia de construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de
febrero de 2007, cumple en cuanto al manejo de alturas,. con la normatividad urbanistica
vigente y en consecuencia, no prosperan las argumentaciones expuestas por doctor
PINILLA COGOLLO cuestionando este aspecto.

2.2.3 La descomposicion en niveles de los estacionamientos

En cuanto al argumento del impugnante en el cual controvierte la descomposicién en

o e § e

técnico del 21 de septiembre de 2007 concluyd que “ ef recurrente asimila lo sefialado para
el piso no habitable, como una exigencia aplicable por extension, a los sotanos destinados
a estacionamientos cuando estos coinciden en el mismo nivel con los pisos habitables de
otra unidad o bloque, lo cual es una interpretacion que se aparta del contenido de la norma,
puesto que en la practica esto implicaria que en terreno inclinado no se podrian plantear
sotanos y en ditimas, esto redundaria en la imposibilidad de construir en este tipo de

En el caso concreto, el informe técnico encontrdé que el nivel de acceso, el cual
corresponde al que se denomina como ‘0.00, esta destinado a estacionamientos y
equipamientos, nivel que se proyecta como terraza superior de la unidad 3 y en el cual, se
encuentran pisos habitables de otras dos unidades sobre las cuales hecho el ejercicio “se

verifico el cumplimiento de la altura maxima permitida.”

2.3 En cuanto al estudio de trafico y movilidad del sector

Aduce el memorialista que el proyecto puede afectar sustanciaimente la movilidad y la
velocidag de desplazamiento del sector y por lo tanto, en virtud de lo establecido enla Ley
769 de 2002 requeria de un estudio de trafico.

Al respecto hay que afirmar, que la Ley 769 de 2002 en ninguna de sus disposiciones
contempla la obligacion de adelantar un estudio de transito como requisito previo para la
obtencién de licencias de construccidon para proyectos de vivienda, como es el caso que

“nos ocupa, por lo cual el argumento del libelista en este punto no esta llamado a prosperar.
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El Decreto Distrital 190 de 2004 (por el cual se compilan las disposiciones contenidas en los
Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003) establece la obligacion de los estudios de
transito sélo para proyectos de equipamiento y de comercio de escala metropolitana y
urbana. No existe ningun requerimiento en esta norma para proyectos de vivienda.

2.4 En cuanto al estudio de estudio de impacto ambiental

En este punto el doctor JORGE PINILLA COGOLLO, argumenta que se requeria de un
estudio de impacto ambiental debido a que el proyecto se encuentra en ia zona de los
cerros orientales de Bogota, zona de reserva ecoldgica de la ciudad, no consolidada
‘geolégicamente que por consiguiente puede presentar eventuales fallas geologicas.

La Subsecretaria de Planeacion Territorial confirma en su concepto técnico que el POT en
ninguno de sus disposiciones contempla la aplicacion de los estudios de impacto ambiental
para los procesos de construccién en suelo urbano.

El predio objeto de licencia se encuentra ublcado en suelo urbano por fuera de la Reserva

+su desarroflo como asi lo certifica eI Subsecretario de Planeacion Terrltonal en su
concepto 3-2007-06096.

2.5En cuanto a las condiciones de 'riesqo del predio

A este respecto la Direccion de Prevencion y Atenmon de Emergencias emitio el concepto
técnico No. CT 4582 del 22 de diciembre de 2006, el cual sirvio de sustento para la
expedicion de la licencia de construccion en cuéstion, y en el cual se afirma que de
acuerdo con el plano normativo No. 3 (Amenaza por remocion en masa) del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota, el sector donde se localiza el predio, se encuentra en -
una zona.de AMENAZA MEDIA y ALTA por procesos de remocién en masa.

En dicho estudio se concluye que “Considerando los aspectos observados y evaluados...se
considera que para el proyécto de construccion propuesto, en el predio localizado en la Carrera 1
No. 78-80, NO SE REQUIERE adelantar la FASE I del estudio detallado de amenaza y riesgo por
remocién en masa, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006.."

De acuerdo a lo anterior y considerando que el concepto de la DPAE responde a ia
consulta elevada por la Curaduria-Urbana No. 5 para determinar el nivel de riesgo existente
en el predio y la necesidad de adelantar los estudios correspondientes, se encuentra que
no. era técnicamente necesario adelantar la FASE |l del estudio detallado de amenaza y

riesgo por remocion en masa.

No obstante lo anterior y como requisito a ser tenido en cuenta durante la fase constructiva,
los titulares y los profesionales responsables deben evaiuar en el corto plazo la
probabilidad de falla en los anclajes que sostienen temporalmente los muros en el costado

oriental del predio con el fin de formular oportunamente las medidas correctivas y
- , ' 34%
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preventivas necesarias para garantizar la estabilidad del predio y del entorno durante el
proceso de construccion y durante la vida (til del proyecto, tal y como lo recomlenda la
DPAE en su concepto técnico. .

Por lo anterior, no prospera el argumento esgrimido por el libelista en este punto.

2.6 En cuanto a la leqalidad en el tramite de la licencia

En este punto argumenta el recurrente que se evidencia una irregularidad en el tramite por
cuanto no era procedente radicar nueva solicitad de licencia de construccion cuando aun la
expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota estaba produciendo plenos efectos
juridicos, de manera que la nueva peticion de licencia no podia radicarse ni tramitarse si no
una vez estuviera en firme la revocatoria de la licencia anterior.

A este respecto baste precisar, que lo que no esta permitido y que resulta abiertamente
ilegal es el hecho de que exista mas de una licencia vigente y con idéntico objeto para un
mismo predio, pero no la solicitud de licencia que se realiza estando wgente y en firme otro

——t _I__:._.FL ' ene meaaanta r\’\sn OB e

- -acto-administrativo-méaxime-si se tiene en-cuenta-en-el- presenie-ta

= El 16 de enero de 2007, el sefior ALFONSO GARCIA GALVIS en su calidad de
representante legal de la sociedad ALTOS DE BELMONTE | LTDA (folio 72), manifesto
que renunciaba al contenido de la licencia de construccién No. 04-4-0861 del 30 de
junio de 2004,

= El dia 31 de enero de 2007? cobro firrheza la Resolucion No. 00953 del 12 de octubre
de 2006, por la cual se revoco la Licencia de Construccion No. LC 04-4-0861 del 30 de
JUﬂIO de 2004.

Siendo asi las cosas y teniendo en cuenta que en el momento de expedicién de la Licencia
de Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007, no existia ninguna licencia de
construccion vigente para el predio de la AK. 1 No. 78-86, este Despacho conciuye que el
Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C obré en legal y debida forma al expedir la Licencia de
Construccion No. LC 07-5-0198 del 8 de febrero de 2007, asi como la Resolucién E No. 07-

5-0052 del 12 de febrero de 2007. ‘

En mérito de lo expuesto,

> Con el fin de notificar a los doctores ALFONSO VALDIVIESO SARMIENTO y LUIS ARMANDO
PALOMA BERNAL de la Resolucién No. 0024 del 09 de enero de 2007 “por la cual se decide un recurso de
reposicion presentado contra la Resolucién No. 00953 del 12 de octubre de 2006, expedida por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital” se fijé edicto el 18 de enero de 2007 y se desfijo el 31 de
enero de 2007, siendo ésta ultima la fecha de ejecutoria de la Resolucion No. 00953 del 12 de octubre de 2006.
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Continuacion de la Resolucion No.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar las pretensiones del recurso de apelacién interpuesto por el
doctor JORGE PINILLA COGOLLO, contra la Licencia de Construccion No. LC 07-5-0198
dei 8 de febrero de 2007 y la Resolucion E No. 07- 5 — 0052 del 12 de febrero de 2007
expedidas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C., con fundamento en los
razonamientos que anteceden.

ARTICULO SEGUNDO: La sociedad titular de la licencia de construccién No. LC 07-5-
0198 del 8 de febrero de 2007 y de fa Resolucion E No. 07- 5 — 0052 del 12 de febrero de
2007, asi como los profesionales - responsables del proyecto, deberan atender las
recomendaciones efectuadas por la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias
DPAE en el concepto técnico 4582 del 22 de diciembre de 2006.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta Resolucion a la
representante legal de la Sociedad ADMIASEO LTDA., firma que ejerce la administracion
" del EDIFICIO EL PEDREGAL o a su apoderado y al Titular de los actos administrativos

| 77 SET. 1007
Dada en Bogota D. C. a !os-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIOLA RAMOS BERMUDEZ
_‘glbsecretaria Juridica
Proyectd: César Andrés Consuegra Rinedfiz""
Revisé: Jorge Enrique Ramirez - Direct%
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