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'RESOLUCION No.

Por la cual se decide un recurso de apelacidon interpuesto contra la Licencia de
Construcciéon No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (inicialmente LC 07-5-0831, numeracién
corregida por la Resolucién No. 07- 5 0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador
Urbano No. 5 de Bogota, D.C.

" LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 3‘6' del
Decreto Nacional 564 de 2006 y 36, literal k del Decreto Distrital 550 de 20086, y

CONSIDERANDO

l.- Que mediante la radicacion 06-5—3329 del ’14 dé diciembre de 2006, los sefores JUAN
DAVID CASAS ZAPATA y FABIO ANDRES CASAS- -ZAPATA, identificados con las

cédulas de ciudadania Nos. 80.036.561 y 80.820.618 respectivamente, solicitaron ante el
Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C., Licencia de Construccion en la Modalidad de Obra
Nueva y Demolicion parcial (Sic), para el predio ubicado en la DG 43 No. 48 - 31 de la
Localidad de Teusaquillo de esta ciudad.

l.- Que el Curador Urbano No. 5 de Bogotd, DC expidid la Licencia de Construccién No.
LC 07-5-0831 del 25 de-mayo de 2007.

ill.- Que el 31 de mayo de 2007 el Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C. expidié la
r P 4 G

17-5-0252, mediante la cual decidio:

“PRIMERO: Corregir el texto del acto administrativo por el cual se otorga

Licencia de Construccion en la modalidad de obra nueva al predio de la DG 43

48 31 expedida el 25 de Mayo de 2007, en cuanto que el numero de Licencia

que le corresponde es el LC 07-5-0884, numeracion que reemplaza a la
- erroneamente asignada conforme a la parte motiva de esta resolucion”.

IV.- Que €l dia 12 de junio de 2007, mediante escrito radicado en la Curaduria Urbana No.
5 de Bogota, el sefior HERALDO ROJAS MARTiNEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 41.453.133 de Bogota y la sefiora ROSA ISABEL SANCHEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 23.616.139 de Guateque-Boyaca, interpusieron recurso de
reposicion contra la Licencia de Construccion LC No. 07-5-0831 del 25 de mayo de 2007 y
contra la Resolucion 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007 con el fin de que dichos actos
sean revocados, argumentando en resumen, lo siguiente:
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. "Continuacion de la Resolucién No.

Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de Construccién

No.

07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 |(inicialmente LC 07-5-0831, numeracion corregida por la

Resolucién No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de

Bogota, D.C.

>

>

La valla informativa, nunca estq\l/o expuesta en sitio publico, tal vez, Unicamente se
colocd para tomar la foto que reposa en el expediente.

Las obras autorizadas ya fueron ejecutadas y, la construccion ya esta siendo utilizada.
Ademas, “ el propietario puso en VENTA EL INMUEBLE A PARTIR DEL DIA 7 DE
JUNIO, segun los avisos que hay en el porton y ventana del inmueble, con lo cual se
observa el verdadero interés del propietario de obtener la licencia para vender
inmediatamente el inmueble, con permiso para efectuar actividades comerciales, sin
tener en cuenta el dafio que le hace a los vecinos 24 al barrio POR SER UNA ZONA
RES;’DENCIAL 7

“La Licencia de Construccion| autorizada aprobada, es para OBRA NUEVA
DEMOLICION TOTAL, y como lo considera la curaduria en uno de los apartes de los
considerandos se afianza en la buena fe. Al respecto, le repetimos nuevamente, que

V.-

las OBRAS YA FUERON HECFIAS, Y que desafortunadamente, abusaron de esa
buena fe, a mends que vayan a |demoler totalmente el inmueble y vayan a construir
nuevamente la ed/f/caCIOn como lo autorizo (S/c) la curaduria en la licencia”,

Que de manera simultanea, el 12 de junio de 2007, medlante escrito radicado en la

Secretaria Distrital de PIaneacnon con él numero 1-2007-23805, los sefiores ROSA ISABEL
SANCHEZ y HERALDO ROJAS MAR|TINEZ interpusieron recurso de apelacion contra la
Licencia de Construccion No. LC 07-5- 0831 del 25 de mayo de 2007 y contra la Resolucion
No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007 expedlcas por el Curador Urbano No. 5 de Bogota,

F\f‘

VI.- Que mediante oficio No. 2-2007- 18‘144 del 15 de junio de 2007 se solicitd al Curador
Urbano No. 5 de Bogota, D.C., remitir el expediente para estudiar el recurso y decidir lo que

fuera del caso.

VIL.-

de-julio-de—2007;-informd—-que—no—eraposible-remitir-el-expediente—en-ese-momento—por
cuanto se encontraba en tramlte el recurso de reposmlon interpuesto por los sefiores ROSA

Que el Curador Urbano No. 5 de |Bogota, D.C., mediante el oficio 1-2007-27867 del 9

ISABEL SANCHEZ y HERALDO ROJAS MARTINEZ, contra la Licencia de Construccion
No. LC 07-5-0831 del 25 de mayo de 2007 y contra-la Resolucion No. 07-5-0252- uel 31 de

mayo de 2007.

VIil.- Que mediante la Resolucion No. 07-5-0311 del 9 de julio de 2007, el Curador Urbano
No. 5 de Bogota, D.C., rechazd el recurso de reposicidon en relacién con la sefora ROSA
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Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (inicialmente LC 07-5-0831, numeracién corregida por la
Resoluciéon No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de
Bogota, D.C.

ISABEL SANCHEZ y lo decidi¢ de fondo réspecto del sefior HERALDO ROJAS MARTINEZ,
_considerando al efecto, lo siguiente:

“(...) el requisito de fijacion en el inmueble de una valla con la informacion
basica del proyecto no tiene otro objeto que el de garantizar por este
mecanismo que se de a conocer a toda la comunidad que respecto de dicho
inmueble cursa una solicitud de licencia con el fin de que cualquier tercero
pueda, si asi lo estima, intervenir en el proceso y si es del caso defender sus
derechos si considera que la solicitud afecta los mismos.

En el presente caso hay que indicar que dentro del expediente reposa
constancia fotografica de fijacion-en el inmueble objeto de la peticion, de la
valla informativa de la solicitud de licencia elevada, y que el fin que busca la
norma con la misma se cumplié en la presente solicitud, pues de las propias
declaraciones del recurrente se corrobora la existencia de dicha valla en el

dandose asi la publicidad de la solicitud que se busca con la misma:

Si se incumple la obligacién de mantener fijada dicha valia, es preciso acudir
ante la alcaldia local correspondiente quien es la encargada de conocer las
eventuales infracciones al régimen de obras, aportando los elementos que
prueben el incumplimiento de la obligacion, por lo cual es improcedente que el
Curador Urbano se pronuncie sobre el aspecto mencionado.

2 Respecto a la modalidad de la licencia

En virtud de la expedicién de la Licencia, si los titulares desean hacer efectiva
la autorizacion contenida en la misma, es preciso que dentro del término de
vigencia de este acto se proceda en primer lugar a la Demolicion Total de la
construccion alli existente, para luego proceder a ejecutar la Obra nueva de .
conformidad con los requisitos y especificaciones contenidos en la Licencia,
pues se reitera que ja solicitud se eievd en esos términos por el interesado, y
en esos términos debe ser cumplida.

La expedicion de la Licencia actualmente solicitada, no se suscribe en ningun
aspecto a la construccion alli existente, obra que debe contar con la respectiva
licencia previa al presente tramite, razén por la cual esta solicitud no constituye
la normalizacién o ajuste a la norma de la construccion que actualmente se
encuentra levantada en dicho inmueble, sino que se suscribe a la gjecucion de
una obra nueva para lo cual se reitera los solicitantes pidieron en
consecuencia la demolicion total de Jo actualmente existente en dicho

inmueble.
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Bogota, D.C.

N

Aprobada fa licencia de construcmon la autoridad encargada de velar por el
cabal cumplimiento de’ o autorizado ‘en la “misma es la Alcaldia ‘Local
correspondiente, que ejerce el |control Urbanistico dentro de su jurisdiccion,
verificando que las obras que. s¢ adelantan posean la respectiva Licencia y que
estas se ejecuten de acuerdo a lo autorizado en ella, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 388 de 1 997 articulos 103 y 104 Modificados por el articulo
1y 2 de la Ley 810 de 2003. Es decir, que si el titular de la'licencia no lleva a
-cabo la ejecucion de la obra de 1conform/dad con lo aprobado en la licencia de
construccion y. los planos que hacen parte integrante de la misma, incurre en

1
una infraccién urbanistica cuyo-: conOCIm/ento corresponde a la autoridad antes

Por la cual se-decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccién
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 {(inicialmente LC 07-5-0831, numeracién corregida por la
Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de

1— mencionada: l

Vale la pené aclarar que la Ley 8‘70 de 2003 establece el régimen de sanciones

para aque//as personas que incurran en las infracciones urbanisticas alli
Aal. artingdn D

fin il Fail, i I 3 1 TS
g e —deseritas—El-pumeral-4-del- articulo2-ibidem-establece-la-multa-sucesiva-que

)y ) ;
oscila entre 8 y 15 salarios m/nrrlnos diarios, sin que supere los 200, por metro
cuadrado de intervencién para qu/enes parcelen, urbanicen, o construyan en
terrenos aptos para estas /nterv'onCIones en contravencion a lo preceptuado en
la licencia. . :

3. Respecto al uso autorizado

En cuanto al uso solicitado, es'del caso reiterar lo expuesto en el anexo por
medio del cual se resolvieron /831 objeciones del recurrente dentro del tramite,
en cuento (Sic) que la norma que; se aplica al inmueble objeto de la solicitud es
‘el decreto 928 de 2001 med/anre el cual se reglamento (Sic) la UPZ 106 (La
Esmeralda), el cual clasifica el sector donde se encuentra el predio como sector
normativo 5 subsector de ed/f/cab///dad A subsector de usos l De acuerdo con

se le aplica el tratamiento de cons solidacion urbanistica y ’em/z‘e a las normas
originales ‘de. la urbanizacion, contenidas en el Decreto 651 de 1996 v la
Resolucion 298 de 1985 mediante las cuales se reglamenté la urban/zacron La

lo anterior y segtn lo establecido len el cuadro anexo de dicho decreto, al sector

—-—Esmeralda:

Dicha normatividad es complementada por el acuerdo 6 de 1990 en cuyas
planchas le asigna a la urba'n/zacién_ La Esmeralda, el fratamiento- de
conservacion con area de acti\i//dad residencial especial y continuidad de
norma. Por su parte el decreto 736 de 1993 reglamentario del acuerdo 6 de
1990, dispone en su articulo 87 numeral 1 a, que en los sectores con
tratamiento’ de continuidad de norma - residencial especial, se permite como

uso complementario el comercio llocal clase | A y | B, con area de 40 m° por
[ N . X . : ] . ' ‘
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Por la cual se dedide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (inicialmente LC 07-5-0831, numeracion corregida por la
Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de

Bogota, D.C.

predio, en los sectores con demanda de estacionamientos B, C y D, al

momento de la expedicion de dicha norma, perteneciendo el inmueble objeto

* de la solicitud al sector B de demarnida de éstacionamientos.

En estas condiciones, /os usos solicitados, que corresponden al de wwenda
unifamiliar en 131.82 m y una unidad de comercio vecinal B en 36.90 m’ para
un total de 168 72 m® de area total intervenida, se encuentran permitidos,
teniendo en cuenta las disposiciones anteriores.

El cuadro anexo No.2 del Decreto 190 de 2004, sefiala que dentro de los usos
especificos para el comercio de escala vecinal B se encuentran los articulos y
comestibles de primera necesidad: fruterias, panaderias, confiterias, lacteos,
carnes, salsamentarias, rancho, licores, bebidas, droguerias, perfumerias,
papelerias y miscelaneas localizadas en tiendas de barrio y locales con area no

mayor de 60 metros cuadrados. Esta clasificacion corresponde al comercio
f\ﬂO__ et

orafoa_

reg!amentanos.

En estas condiciones, para que e! comercio autorizado se encuentre amparado
por la licencia de construccion impugnada debe enmarcarse dentro de los
parametros mencionados, puesto que esos son los usos que se encuentran
permitidos en el sector, sin que sea vélido afirmar que en el sector unicamente
se puede desarrollar. el uso de vivienda, por lo cual no le asiste razén al
recurrente en su afirmacion. '

4. Respecto a la visita al inmueble

Es pertinente aclarar que la Funcion Publica establecida por la Ley a los
Curadores Urbanos no se extiende hasta el ambito Policivo, y por lo tanto no es
la entidad competente para conocer estos asuntos (ley 388 de 1997 articulo
101, modificado por la Ley 810.de 2003 articule 9 y el Decreto Nacional 564 del
2006 articulos 56, 65 y 66), motivo por el cual no es competente el Curador
Urbano para adelantar el tramite policivo correspondiente a la presunta

y"ouo ucu [S1(oN

- -—-infraccidn-urbanistica—ni-efectuar-visitas-a-los- pred/os -ni-mucho-menos-ordenar

la suspension de obras.

En _consecuencia, y por las consideraciones expuestas, se reitera que las
razones expresadas por el recurrente en el escrito de impugnacion de la
Licencia de Construccion No. LC 07-5-0831 expedida el 25 de mayo del afio
2007 por el Curador urbano No 5 de Bogota D.C. no son admisibles por lo cual
se mantendra la decision contenida en dicho Acto Administrativo”.




A XlL.-_Que_con_el mpmnmndn No.-3-2007-08438_del_21 _de_agosto-de_2007,_se_remitid.el
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 20071 (iniciaimente LC 07-5-0831, numeracién corregida por la
Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de
Bogota, D.C.

IX.- Que mediante la radicacion 1-2007-34015 del 14 de agosto de 2007, el Curador Urbano
~ No. 5 de Bogota, D.C. remitio el expediente a la Secretaria Distrital de Planeacion.

X.- Que este Despacho, a través del Auto de Tramite de fecha 16 de Agosto de 2004,
dispuso:

“PRIMERO: Solicitar a la Subsiecretaria de Planeacion Territorial de la SDP
expedir concepto sobre los aspectos de orden técnico que son objeto de debate
en el precitado recurso.

SEGUNDO: Remitir el expediente a esa Subsecretaria péra que dentro del
termino maximo de .freinta (30) dias habiles expida el concepto técnico
requerido”.

-.,.—-- O UC - L0 N R

expediente a la Subsecretaria de Planeauon Territorial de la- SDP con el fin de que se
expidiera el respectivo concepto tecnloo en relacion con io alegado por los recurrentes y
respecto de lo manifestado por el CLlsrador Urbano No. 5 de Bogota, D.C., al decidir los
recursos de reposicion. ’

Xll.- Que-la Subsecretaria de Planea :ién Territorial de la SDP, mediante el memorando 3-
2007-07580 del 27 de septiembre |de 2007, remitié el concepto técnico solicitado,
adyvirtiendo lo siguiente:

“..)
MARCO NORMATIVO

El predio se encuentra /oca//zadc en la UrbanlzaCIon La Fsmerafda Man7ana 33
Lote 22 en UPZ 106 La Esmgra/da cuya norma vigente al momento de /a
radicacion de la Licencia de Consz‘rucc:on es el decreto 928 de 2001, Tratamiento

- _Consolidacion;_ Areaﬁde_.Act/wdad Residencial;_.Zona—Residencial_con-_Zonas
Delimitadas de Comercio y |Servicios; Modalidad Urbanistica; Subsector
Edificabilidad A, Subsector Usos|I; segun ia ficha normativa para estos sectores
de uso y edfficabilidad remite al Decreto 657 de 1996.

Numero (Sic) de pisos perm/t/dds 2

Tipologia .| Continua
Antejardin 5 metros
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (inicialmente LC 07-5-0831, numeracién corregida por la
Resolucién No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de
Bogota, D.C.

ANALISIS DEL PROYECTO
. Descripcion del area del proyecto

Obra nueva de dos plantas area del lote 168 M2, area del primer piso 82.26 M2,
area del segundo piso 86.46, area total construida 168. 72 M2.

e Con respecto a la norma urbanistica aplicable.

El proyecto objeto de la licencia se elabora con base en la norma que permite
como uso complementario al de vivienda el comercio local Clase | A y | B, con
area de 40 M2 por predio en los sectores con demanda de estacionamientos B,C,

D.

Observado el plano de planta de primer piso aparecen integradas en su totalidad
las areas de comercio 1 A, con unas areas marcadas con el nombre de comedor,

integrada, comercio 1 A con las areas denominadas como comedor, cocina y
deposito (Sic) es segtn el plano de areas de 61,62 m2, excediéndose asi en
(21,62) veintitin metros con sesenta y dos centimetros cuadrados, el area maxima
permitida por. la norma urbanistica para usos comerciales.

De otra parte el anexo 2 del decreto 190 de 2004, compilacion del POT, a que-
hace referencia el Curador 5, es aplicable en casos diferentes al mantenimiento
de la norma original, esto es en consolidacion urbanistica, que a su vez remite a
la continuidad de norma del Acuerdo 6 de 1990 como es el caso que nos ocupa.

CONCLUSION SOBRE NORMA URBANISTICA.

En conclusion la Licencia de Construccion No. LC 07-5;0831 del 14 de diciembre

de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5, no se ajusta al articulo 81

numeral 12 del Decrefo 736 de 1.993, reglamentario del Acuerdo 6 de 1990, que
v frem s Ay AraAdan Aa Arao Y oY Ta T

tab) o N~ A
establece como maximo 40 metros cuadrados de area en 10s comercios tipo 1 A Y

1 B, segtin el marco normativo explicado”

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho decidir el recurso de apelacion interpuesto directamente
ante la Secretaria Distrital de Planeacién mediante la radicacién 1-2007-23805 del 12 de
junio de 2007, por el sefior HERALDO ROJAS MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 41.453.133 de Bogota y por la sefiora ROSA ISABEL SANCHEZ,

&
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Continuacion de la Resolucién No.

Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra Ia Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007, (inicialmente LC 07-5-0831, numeracion corregida por la
Resolucién No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de
Bogota, D.C.

identificada con la cédula de ciudadania No. 23.616.139 de Guateque-Boyaca, contra la
Licencia de Construccion No. 07-5- 0884 del 25 de mayo de 2007 (inicialmente LC 07-5-
0831, numeracion corregida por la Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007),
expedida por el Curador Urbano No. |5 de Bogota, D.C., a lo cual se procede, previas las
siguientes consideraciones:

OPORTUNIDAD

Revnsado el expediente se observa que el 5 de junio de 2007, el sefior HERALDO ROJAS
MARTINEZ y la sefiora ROSA ISABEL SANCHEZ se notificaron personalmente del
contenido de la Licencia de Construcmon No. LC 07-5-0831 del 25 de mayo de 2007 y de la
Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007, expedidas por el Curador Urbano No. 5
de Bogota, D.C. (folios 79 y 80) y radicaron ante la Secretaria Distrital de Planeacion el

recurso de apelacion contra los cntado]s actos el dia 12 de junio de 2007, es decir, dentro de

los términos prewstos en el inciso 1° del articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que dice:

‘ART. 51.—De los recursos de feposicion y apelacion habra de hacerse uso, por

escrito, en la diligencia de not/f/caCIon personal, o dentro de los cinco (5) dias
_Siguientes a ella, o a la desfij /aC/on del edicto, o la publicacion, segtn el caso. Los

recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo”.

PROCEDENCIA.

El recurso de apelacion, es procedente de conformidad con o dlspuesto en el articulo 36
del Decreto Nacional 564 de 2006, que‘ dice: :

“Articulo 36. Recursos en la via gubernativa. Contra los actos que resuelvan las
solicitudes de licencias procederan los recursos de repOS/CIon y ape/aC/on

1. El de repos/cién, ante el curador urbano o la autoridad municipal o distrital que lo

expidio, para que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacién o en su defecto ante el alcalde
municipal, para que lo aclare, ,mc{)d/f/que o revoque. Ei recurso de apelacién podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.

(.)"

Cabe anotar que, a pesar de que el escrito radicado en la Secretaria Distrital de Planeacién

/
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Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccién
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (iniciaimente LC 07-5-0831, numeracion corregida por la
Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de
Bogota, D.C.

con el numero 1-2007-23805, mediante el cual se interpone el recurso de apelacion, no
tiene constancia de presentacion personal por parte de los recurrentes, el Despacho
considera procedente darle tramite al mismo, tomando en cuenta que, si bien es cierto el
numeral 1 del articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala que los recursos de
la via gubernativa deben interponerse personalmente, la citada disposicion debe
analizarse a la luz de los imperativos constitucionales y bajo las orientaciones
jurisprudenciales, ‘que sefalan “..el caracter instrumental de las normas procesales, en
cuanto han sido instituidas para la efectividad del derecho sustancial”. (Sublineas y
negrillas fuera de texto).

En este sentido, tenemos que la Conshtumon Politica de Colombia de 1991 en el articulo
228, indica:

“ La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son

‘independientes.  Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su mcump/rm/ento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo . ( Sublineas y
negrillas fuera de texto ). )

Por su parte la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha sefialado:

" (...) es necesario destacar el caracter instrumental de las normas procesales, en
cuanto han sido instituidas para la efectividad del derecho sustancial y obviamente
de los derechos procesales de quienes intervienen dentro de la respectiva
actuacioén judicial. Por tal razén, no se pueden sacrificar los referidos derechos, con
la exigencia de formalismos extremos que no se acompasan con el mandato .
constitucional de la efectividad de los derechos y de la prevalencia del derecho
sustancial. Las formalidades procesales solo se conciben como medios para
garantizar la validez y la eficacia de los actos procesales, en cuanto estos tiendan a
la realizacion de los derechos de los sujetos procesales, mas no como simples

de 1997. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell ).

()

En efecto, segun lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, es
deber de quien presenta un recurso hacerlo personalmente y acreditar la
representacion legal de la persona juridica a quien aduce representar, pero
también lo es que si el recurrente es quien durante todo el transcurso de la
investigacion ha venido actuando y ha intervenido a través de la presentacion

_ ritualidades insustanciales.”. ( Corte_Constitucional. Sentencia T-204.del.21.de Abril ...

=
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de diversos memoriales y 'la _administracién dentro del proceso que le
adelanta ya lo ha tenido como tal, es decir, le ha reconocido su. calidad de
interesado y de representante legal de la persona juridica de que se trata, no
puede con posterioridad y{excuséndose en_un _requisito _apenas formal
desconocer esa situacién. ( Sublineas y negrillas fuera de texto ).

Ya ha sostenido la Corte que Las formalidades son un _medio de concrecion
del derecho sustancial y no un fin en si mismo”(12). Es claro que las exigencias
formales que consagra la /ey para darle validez a ciertos actos deben ser
observadas y tenidas en cuenta pero su verificacién no puede conllevar a que
se sacrifiquen derechos fundamentales tales como el derecho de defensa o
el principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial La
administracion, dentro-de un prclbceso que adelante, no puede desconocer o ignorar
sus propias actuaciones ni exigir el cumplimiento de .un requisito que esta
acreditado dentro del mismo. Tal proceder desconoce el postulado de la buena fe
-que-rigelas-actuaciones-de-ios| particulares y de-ias autoridades pubiicas (art.”83).
No puede en este caso la administracion cercenarle el derecho de defensa a
la peticionaria y rechazarle ellunico recurso que por via gubernativa tenia con
el _argumento de que no llo presentd personalmente y no acredito la
representacion legal de la Sociedad Leo Luna Ltda. ". ( Sublineas y negrillas fuera
de texto ). (Sentencia T-1021|de noviembre 22 de 2002 de la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Const:tuc:onal Ref.: Exp. T-564507. Magistrado Ponente:

Dr. Jaime Cordoba Trivino )

Acorde con lo antes transcrito, cuando el recurrente ha intervenido dentro de la actuacion o
ha sido reconocido como interesado en ella, la administracién no puede hegarse a darle
curso a los recursos con el argumento de que estos no fueron presentados
personalmente, porque al procederse asi, se estaria violando el derecho de defensa o el
principio constitucional de_la prevalencia del derecho sustancial. Esto, por cuanto segun se
indicd anteriormente:

Las normas procesales tienen caracter instrumental y han' sido instituidas para la

-~ efectividad del-derecho-sustancial; el{cual-debe-prevalecer: = === -s o

“Las formalidades procesales sélo se conciben como medios para garantizar la validez y la
eficacia de los actos procesales, en|cuanto estos tiendan a la realizacion de los derechos
de los sujetos procesales, mas no como simples r/tua//dades insustanciales”.

En el presente caso, esta claramente establecido que los recurrentes, intervini_eron en

la actuacion y fueron reconocidos en ésta como parte interesada. Las actuaciones
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-Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (iniciaimente LC 07-5-0831, numeracién corregida por la
Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de
Bogota, D.C.

mencionadas, se pueden observar en los siguientes fohos 28 a 33, 68 a71,76a77,80a
85.

En estas condiciones, el Despacho considera que en aplicacion de los principios antes
senalados, a pesar de no existir la constancia de presentacion personal del escrito del
recurso de apelacién, se le debe dar tramite a éste, decidiendo el fondo del asunto.

Acorde con lo antes sefalado, entrando en el estudio y analisis del recurso de
apelacion, tenemos lo siguiente:

A.- En cuanfo a la fijacion'de la valla informativa, el paragrafo del articulo 24 del Decreto
Nacional 564 de 2006, dispone:

Una fotografia de la valla con la informacion indicada se debera anexar al
respectivo expediente administrativo en los cinco (5) dias calendario siguientes a la
radicacion de la SOIIC/tud

(..)

Esta valla, por ser requisito para el tramite de la licencia, no generara ninguna clase
de pagos o permisos adicionales a los de la licencia misma y deberd permanecer
en el sitio hasta tanto la solicitud sea resuelta.

Revisado el expediente, se observa que el solicitante de la licencia adjunté al expediente la
constancia fotografica de la fijacion de la misma (folio 25), dando desde este punto de vista
cumplimiento a lo preceptuado en la norma citada. Ahora bien, si no se mantiene fijada
dicha valla, como ordena la norma transcrita, para su cumplimiento se debe acudir ante la
Alcaldia Local correspondiente, para que ésta, en ejercicio de sus funciones conozca de las
eventuales infracciones al régimen de obras que se puedan presentar, no siendo, en
-~ -consecuencia ésta unacausal parano expedirlatlicencia: T

B.- Por ofra parte, en relacion con las obras ejecutadas, debe anotarse que si bien estos
hechos pueden configurar una infraccién urbanistica, los mismos no constituyen un
impedimento para otorgar la licencia solicitada, ya que con lo aqui argumentado no se esta
controvirtiendo el contenido mismo de la licencia recurrida, ni el procedimiento seguido
para su expedicion. En consecuencia, si en contravencion de las normas urbanisticas se
adelantaron-obras de construccién o demolicion, a quien corresponde ejercer el control y
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aplicar los correctivos del caso, es al Alcalde Local del lugar donde se ubica el predio.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos NaCIonaIes 1421 de 1993 y
564 de 2006 vy, en las Leyes 388 de 1997 y 810 de 2003 qgue en lo pertinente disponen:

Articulo 86, Numeral 9 del Decreto 1421 de 1993.

“Corresponde a los alcaldes locales:

...9. Conocer de los procesos relacionados con violacion de las normas sobre
construccion de obras y urbanismo e imponer las sanciones correspondientes.
El concejo distrital podra ser”za:lar de manera general los casos en que son
apelables las decisiones que se dicten con base en esta atribucion y ante

quién’.

Articulo 56 del Decreto Nacionai 564 de 2006.

Articulo 56. Competencia del control urbano. .Corresponde a los alcaldes
municipales o distritales directamente o por conducto de sus agentes, ejercer la
vigilancia y control durante la ejecuc/on de las obras, con el fin de asegurar-el
cumplimiento de las licencias urban/st/cas y de las normas contenidas en el
Plan de Ordenamiento Terr/tor/a/ sin perjuicio de las facultades atribuidas a los
funcionarios del Ministerio Pub//co y de las veedurias en defensa tanto del
orden juridico, del ambiente y c{e/ patrimonio y espacios publicos, como de los
intereses colectivos y de la soc:edad en general.

En todo caso, /a inspeccion ly seguimiento de los proyectos se realizara
mediante inspecciones periddicas durante y después de la ejecucién de-las
obras, de lo cual se dejara cofistancia en un acta suscrita por el visitador y el
ranonQ:ab/ﬂ de la obra. Dichas actas de visita harédn las veces de dictamen

a. Hluiiao 4t

pericial, en los procesos relacionados por la violacion de las licencias y se

1 - S — ————

|-~~~ --—-—-anexaran-al Certificado de-Permiso-de Ocupacion cuandofuere del-caso:~— "~

Articulo 103 de la Ley 388 de 1997, modificado por el Articulo 1 de la Ley
810 de 2003. '

“Articulo 103. Infracciones ulfban/'sticas. Toda actuacion de construccion,
ampliacion, modificacion, adecuacion y demolicion de edificaciones,. de
urbanizacién y parcelacion, que contravenga los planes de ordenamiento
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territorial 'y las normas urbanisticas que los desarrollan 'y complementan
incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicion de sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segun
sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los
infractores. Para efectos.de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se
consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por d/chas
normas .

Se -considera ' igqualmente infraccion urbanistica, la localizacion de
establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de servicios en
contravencién a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento,
la intervencion o la ocupacion temporal o permanente del espacio publico con
cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la
respectiva licencia .

i f; [12Y B O O
-Les-municipics-y-distritc e-amoch re—e

gy = o S g
espacio publico requiere de la licencia a que s ref/ere ste n‘/cu/o asf como
los procedimientos y condiciones para su expedicion .

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se -acredite

la existencia de la licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde

o su delegado, de oficio o a peticion de parte, dispondra la medida policiva de
suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite
plenamente que han cesado las causas que hubieren dado fugar a la medida .

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de
obras a que se refiere este articulo; corresponde a los alcaldes locales, de
conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del Distrito Capital ”.

Por lo anteriormente anotado, los argumentos presentados por los recurrentes, no son

PRV PO Qe

procedentes para revocar la Licencia de Construccion Oth::LU del recurso de apeiacion.

ordenara remitir copia de este acto a la Alcaldia Local de Teusaquillo, para lo de su
competencia.
C.- En lo que tiene que ver con el uso y la norma urbanistica aplicable, nos remitimos a lo

concluido por el concepto técnico, donde de manera clara y rotunda se establecid que la
Licencia de Construccion recurrida, “(...)no se ajusta al articulo 81 numeral 17 del

Decreto 736 de 1.993, reglamentario del Acuerdo 6 de 1990, que establece como
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maximo 40 metros cuadrados de area en los comercios tipo 1 A y 1 B, sequn el marco
normativo explicado”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

Lo anterior, por cuanto, segun el plano de areas presentado, en eI primer piso el area

destinada para comercio es de 61, 62 m2, lo cual excede el area maxima permitida por la
norma urbanistica para usos Comercllales que es de 40 M2, en (21,62) veintiin metros con
sesenta y dos centimetros cuadrados. Esto, por cuanto aparecen integradas en su totalidad
las areas.de comercio 1 A, con unals areas marcadas con el nhombre de comedor, cocina,

depésito, dando como resultado ell hecho de que el area de la_superficie integrada,
destinada para comercio 1 A, supera la permitida por la norma urbamstlca lo cual
conlleva el mcumpllmlento de la misma.

Asi las cosas, de acuerdo con todo lo antes sefialado, en el presente caso, técnicamente se

ha establecido que la Licencia de Construccnor‘ No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 §

(inicialmente LC 07-5-0831, numeracion corregida por la Resolucion No. 07-5-0252 del 31

de mayo de 2007), expedida por €! ;Ufador Urbano No. 5 deBogota, D.C., no se ajusta a lo
exigido en las normas urbanisticas vigentes aplicables al predio para el cual fue expedida y,

por tanto, necesaria y obligatoriamehfe se impone su revocatoria.

No obstante lo expresado en precedencia, como los titulares de la Licencia de Construccion
No. 07-5-0884 del 25 de mayo de 2007 (inicialmente LC 07-5-0831, numeracion corregida
por la Resolucion No. 07-5-0252 del 31 de mayo de 2007), expedlda por el Curador Urbano
No. 5 de Bogota, D.C., no han tenido la oportunidad de controvertir los argumentos del
recurso aqui decidido, rn el contenido del concepto técnico sobre el cual se fundamenta ia

|
_presente decision, este Despacho considera procedente concederie a ios sefiores JUAN

DAVID CASAS ZAPATA y FABlO ANDRES CASAS ZAPATA, identificados con las
cédulas de ciudadania Nos. 80. 036 561 vy 80 820.618 respecttvamente el recurso de
reposicion contra esta providencia.

Lo anterior, tomando en consideracién -lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
Sentencia 190 dé marzo 15 de '1991, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, en la cual se expresd lo siguiente: '

“ Pero no encuentra la Sala que de alli surja el pretend/do “principio de la triple
unicidad procesal en la /nterpOS/CIon del recurso de apelacion”, en los términos
planteados por el actor. Lo que|si encuentra la Sala es un vacio normativo en
cuanto a la regulacion de casos como el sub judice, en el cual el afectado por ef
acto definitivo interpone los recursos a que tiene derecho, mientras que. los

beneficiados por el acto guardan ]sllenC/o inicialmente, por la sencilla razén de que
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dicho acto los favorece en su totalidad, sin que siquiera tengan la oportunidad de
controvertir los argumentos del recurrente por cuanto los recursos deben

" resolverse de plano. De tal manera que si el acto recurrido por el afectado es
revocado, los beneficiados con el primero y afectados con la revocacion se
encueniran en una situacion equivalente a que el acto inicial les hubiera sido
desfavorable y en esas circunstancias es logico que tengan la posibilidad de
controvertirlo, que no tuvieron de hecho en un comienzo, en aplicacion de uno de
los principios rectores u orientadores de las actuaciones administrativas que
actualmente se encuentran consagrados legalmente en el articulo 3° del Codigo
Contencioso Administrativo, como es el de contradiccion, en virtud del cual los
interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir las decisiones. Como o
expresa la misma norma, esos principios “serviran para resolver las cuestiones que
puedan suscitarse en la aplicacion de las reglas de procedimiento ”.

RESUELVE::

ARTICULO 1° Revocar la Licencia de Construccion No. 07-5-0884 del 25'dé ‘mayo de
2007 (inicialmente LC 07-5-0831, numeracion corregida por la Resolucién No. 07-5-0252
del 31 de mayo de 2007), expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D.C., por las

razones expuestas en los considerandos que anteceden.

ARTICULO 2°: Notificar la presente decision al sefior HERALDO ROJAS MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 41.453.133 de Bogota y a la sefiora ROSA
ISABEL SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 23.616.139 de Guateque-
Boyaca, advirtiéndoles que contra ella no procede ningun recurso en la via gubernativa.

ARTICULO 3°. Notificar el presente acto administrativo a los sefiores JUAN DAVID
CASAS ZAPATA y FABIO ANDRES CASAS ZAPATA, identificados con las cédulas de
ciudadania- Nos. 80.036.561 y 80.820.618 respectivamente, informandoles que contra el
mismo procede el recurso de reposicién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacién personal o a la desfijacién del edicto, segun el caso. :
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ARTICULO 4°.-

disposiciones legales vigentes.
alos

Dada en Bogota D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@779

Una vez en firme la presente decisién, remitir copia de éste a la Alcaldia
Local de Teusaquillo, para los fines de control y vigilancia que le han sndo a5|gnados en las

0 2 OCT. 2007

JLA RAMOS BERMUDEZ

Proyecto: Juan de J. Vega F
Reviso:

Jorge Enrique Ramirez Hernénde%

02 0cr. 2007

ubsecretaria Juridica
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