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Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion No. L.C 07-5-1256 del 13 de agosto de 2007, expedlda por el Curador
Urbano No. 5 de Bogota D.C.

' LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Con fundamento en lo dnspuesto en el articulo 36, numeral 2° del Decreto NaCIOnaI 564 de 2006, y en
el articulo 36°, literal K, del Decreto Distrital 550 de 2006 -y,

CONSIDERANDO

I. Que el 19-de abril de 2006, mediante radicacion No. 07-5-0583, la sefiora ANA MARIA TUNJO '
SOCHA, identificada con las cédula de ciudadania numero 52'634.900 de Bogota, solicito licencia

de construccion en la modalidad de obra nueva, para el predio localizado en la Calle 85 A Sur
No. 80 | -28, Barrio San José de la Localidad de Bosa. - '

Il. Que el 13 de agosto de 2007, el Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C. otorgd la Licencia de
Construccion No. L.C 07-5:1256, en la modalldad de obra nueva al predio de la Calle 85 A Sur
No..80 | -28 de Bogota D.C.

HI. Que el doctor LUIS ARMANDO PALOMA BERNAL, identificado con la cedula de ciudadania
No. 19'383.745 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 66.469, expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como Agente del Ministerio Publico, mediante
escrito con radicacion No. 1-2007-35549 del 23 de - agosto de 2007 interpuso directamente el
recurso de apelacién contra la Licencia de Construccion No. L.C. 07-5-1256 del 13 de agosto de
2007, con fundamento en ios argumentos que a continuacion se sintetizan'

a) La Licencia de construcolon ahora impugnada, fue autonzada sin que se hubiese aportado la
certificacion del pago del impuesto predial de los Ultimos cinco afos, o el acuerdo de pago, o la

‘constancia de su exclusnon mcumphendo lo previsto en el numeral 5 del articulo 18 del Decreto

564 de 2006.

b) En.el expedlente no obra constancia de pago del impuesto de delmeacuon urbana, requisito
que debid acred|tarse al momento de expedlr la licencia.

Lo anterior, a juicio del |mpugnante V!ola flagrantemente el Decreto Nacional 564 de 2006 y el
Decreto Distrital 422 de 1996.

7




0 8 0CT. 2007
0793 |

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la
Licencia de Construccion No. L.C 07-5-1256 del 13 de agosto de 2007, expedida por el
Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C.

Continuacion de Resolucion No.

IV. Que el 28 de agosto de 2007 mediante oficio con radicacién No.2-2007-26464, el Director de

Tramites Administrativos de-la Secretaria Distrital de Planeacién solicité la Curaduria Urbana No
5 de Bogota el envio del expediente contentivo de las actuaciones administrativas que
concluyeron con la expedicion de la licencia recurrida.

V. Que - la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D.C. mediante oficio con radicacion No. 1-2007-
37455 del 3 de septiembre de 2007, remitié a esta Entidad el expediente No. 07-5-0583, para
decidir el recurso de apelaciéon interpuesto contra la LlcenCIa de construccion No.-L.C. 07-5-1256
del 13 de agosto de 2007. : :

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corhpete a este Despacho déCIdlf el recurso de apeléuon présentado contré la Licencia de
Construccion No. L.C. 07-5-1256 del 13 de agosto de 2007, expedida por el Curador Urbano No.
5de Bogota D.C, a Io cual procede preVIas las S|gu19ntes consideraciones:

_OPORTUNIDAD

Revisado el expediente se observa que el 16 de agosto de 2007, el doctor LUIS ARMANDO
PALOMA BERNAL se notificd personalmente del contenido de la licencia de construccion No. L.C.

07-5-1253 del 13 de agosto de 2007 y el recurso fue presentado el 23 de agosto del mismo mes y.
ano, es decir, que fue mterpuesto dentro de ios términos prev:stos en el inciso 1° del articulo 51 del
Codigo Contencioso Admmlstratlvo que dice: ;

“ART. 57.—De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la-diligencia de-
notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes-a ella, o-a la desfijacién déel edicto, o la
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo”.

PROCEDENCi‘A

El recurso de apelamon es procedente de conformldad con lo dlspuesto en el articulo 50 del Codlgo
Contenmoso Administrativo y el amculo 36 del Decreto Namonal 564 de 2006

Ana|15|s de los argumentos del recurrente -

a) Senala el recurrente que la LlcenC|a de Construcmon ahora impugnada, fue autorlzada por el
Curador sin que la interesada hubiese aportado la certificacion del pago del impuesto predial de
los ultimos cinco (5) afos, o un acuerdo de pago, o la constancia-de exclusion de la presentacion _
y pago-de dicho gravamen, incumpliendo de esta forma lo previsto en el numeral 5 del articulo

18 del Decreto 564 de 2006. ‘
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En relacion con este asunto, se encuentra a folio 7 del expediente una certificacion expedida
por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital, en la cual constan los valores del avalto
catastral para el predio con nomenclatura urbana Calle 85 A Sur No. 80 [-28 y a folios 27 a 31,
figuran copias de los apartes de los Decretos Distritales numeros 608 del 29 de diciembre de
2006, 474 del 29 de diciembre de 2005, 448 del 31 de siembre de 2004, 507 del 30 de siembre de
2003, 548 del 31 de diciembre de 2002, que sefialan los avaluos catastrales excluidos de la
obligacion de declarar y pagar el impuesto predial unificado, asi:

Valor del avaluo ~ vigencia ' tarifa valor exento
7461.000 - ’ 2007 | _ | 0.00 ~ 7'941.000 -
7’045.000 - 2006 | 0.00 7°572.000
6°742.000 2005 O._OO' _ 7207.000
6’418.00.0 : 2004 | ' 0.00 6'800.000
2921.000 2003 0,00 6'400.000

En este orden de ideas, al comparar los valores del avaluo catastral asignados al predio objeto
de la licencia impugnada en los ultimos cinco (5) afios, con los valores maximos excluidos de la
obligacion de declarar y pagar el impuesto predial unificado, se determina claramente que su -
titular no estaba obligada a presentar la declaracién y a pagar el impuesto predial, razén por la
cual, no le era exigible aportar la certificacion del pago de dicho gravamen, tal como lo prescribe
el numeral 5 del articulo 18 del Decreto 564 de 2006.

b) Afirma también el recurrente que en' el expediente no obra constancia de pago del impuesto
de delineacion urbana, requisito que debié acreditarse al momento de expedir la licencia,
desconociendo de esta forma, lo previsto en el Decreto Ley 1421 de 1993 y 422 de 1996.

Sobre este asunto observa el Despacho que a folio 45 del expediente aparece la declaracion
del impuesto de Delineacion Urbana la cual fue presentada el 27 de junio de 2007 y se radico en
la Curaduria Urbana el 4 de julio, antes de que se expidiera la licencia de construccion como lo
ordena el articulo 108 del Decreto 564 de 2006. .

Por otra parte se debe aclarar que por tratarsé de una vivienda de interés social se ehcuentré
exenta del pago de este gravamen, tal.como lo contempla el literal a) del articulo 78 del Decreto
Distrital 352 de 2002, el cual sefiala:

“Articulo 78. Exenciones. , ' _ _ -

Estaran exentas del pago def impuesto de delineacion urbana:
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a) Las obras correspondientes a los programas y soluciones de vivienda de interés social. Para los
efectos aqui previstos se entendera por vivienda de interés social la definida por el articulo 91 de la
Ley 388 de 1997...” ( El articulo 91 de la Ley 388 de 1997, fue modificado por el articulo 104
de la Ley 812 de 2003).

En consecuencia, los argumentos expuestos por el impugnante para controvertir la
licencia y concluir que por vicios en su formacién no puede ejecutarse la autorizacién en
elia contenida, no estan llamados a prosperar.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar las pretensiones contenidas en el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. LUIS ARMANDO PALOMA BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania No.
19'383.745 de Bogota, contra la Licencia de Construccion No. L.C. 07-5-1256 del 13 de agosto
de 2007, proferida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, por las razones expuestas en las
consideraciones que anteceden. ‘ '

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucion al Dr. LUIS ARMANDO PALOMA
BERNAL, y a la titular de la licencia de construccion, sefiora ANA MARIA TUNJO SOCHA
advirtiéndoles que contra ella no procede ningun recurso de la via gubernativa.

Dado en Bogota D.C., alos 08 UCT..ZUW »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIOLA RAMOS BERMUDEZ

. Subdirectora Juridica

Proyecto: Jorge Enrique Sudrez Medina
Reviso jorge Enrique Suarez Medina.




