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RESOLUCION No. 0873 060V

Por la cual se decide el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resoluciéon 0611
del 2 de agosto de 2007, “Por la cual se expide el precalculo del efecto plusvalia paral
los predios con Tratamiento de Desarrollo, localizados en la Calle 65 Bis No. 2-72y

Calle 65 Bis No. 2-52 e identificados con CHIPS No. AAA0089 MJUNN y AAA0183JWFZ
y con matriculas inmobiliarias 50C-00585378 y No. 50C-01580435”

EL SUBSECRETARIO DE PLANEACION SOCIECONOMICA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En ejercicio de las facultades legales y en especial la conferida en la Resolucion 1010 del
26 de diciembre de 2005, y;

CONSIDERANDO

| Que la Ley de Desarrolio Territorial numero 388 de 1997, en el capitulo IX reguia todo lo
relacionado con el tema de la plusvalia. En el articulo 73, sefiala que las entidades
publicas tienen derecho a participar en las plusvalias resultantes de los beneficios que
generan las acciones urbanisticas que regulan la utilizacién del suelo y del espacio aéreo
urbano incrementando su aprovechamiento. lgualmente, establece que los Concejos
.| municipales y distritales estableceran mediante Acuerdo de caracter general las normas
.- '}'para la aplicacién de la participacion en la plusvalia en sus respectivos territorios.

‘Que para Bogota, D.C., el Concejo expidi6 el Acuerdo 118 del 30 de diciembre de 2003
Por el cual se establecen las normas para la aplicacion de la participacion en plusvalias
:en Bogota, Distrito Capital”. En el articulo 2° establece la obligacion de declaracion y pago
"1 de la participacidn en plusvalia a los propietarios o poseedores de inmuebles beneficiados
con acciones urbanisticas contempladas como hecho generador

‘Que el Alcalde Mayor a través del Decrete No. 084 del 29 de marzo de 2004, definio los

Jlineamientos para la operatividad de la liquidacion del efecto plusvalia y la determinacion
,pnvada parala participacion en plusvaina

E Que por medio de la comunicacion 1-2007-18620 del 9 de mayo de 2007, la Curaduria

Urbana No. 4 solicitd a esta Subsecretaria concepto sobre la plusvalia de los predios
objeto de esta Resolucion.

Que en respuesta a solicitud elevada por esta Subsecretaria, la Directora de Planes
Parciales expidi6, por medio del memorando 3-2007-04800 del 25 de mayo, el estudio
técnico de comparacion normativa de los predios con Tratamiento de Desarrollo,
localizados en la Calle 65 Bis No. 2-72 y Calle 65 Bis No. 2-52 ¢ identificados con CHIPS
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No. AAAD089 MJUNN y AAAD183JWFZ y con matriculas inmobiliarias 50C-00585378 y No.
50C-01580435. '

Que con base en el mencionado estudio técnico de comparacién normativa, esta
Subsecretaria procedié a elaborar el precalculo del efecto de plusvalia para los predios
objeto de fa presente resolucion, con base en los cuales se expidit la Resolucion 0611 del
2 de agosto de 2007, por medio de la cual se expidié el precalculo del efecto plusvalia
para los predios con Tratamiento de Desarrollo, localizados en la Calle 65 Bis No. 2-72'y
Calle 65 Bis No. 2-52 e identificados con CHIPS No. AAACO83 MJNN y AAAQ183JWFZ y |
con matriculas inmobiliarias 50C-00585378 y No. 50C-01580435.

Que el Serior JOAQUIN FIDALGO BARCENAS, idehi’ificade con ia cédula de ciudadania
nimero 19.249.371 de Bogotd en calidad de representante legal de la sociedad
ULTRACONSTRUCCIONES S.A., se notifico el dias 30 de agosto de 2007.

Que el sefior JOAQUIN FIDALGO BARCENAS, actuando en calidad de representante
legal de la sociedad ULTRACONSTRUCCIONES S.A,, por medio de comunicacion No. 1-
2007-38111 del 5 de septiembre interpuso recurso de reposicién en contra de la
Resolucién 0611 del 2 de agosto de 2007, argumentando lo siguiente:

| “2.1. Errores en el calculo de la plusvalia.

En atencién con las manifestaciones hechas en el acfo impugnado es menester hacer
claridad en relacién con los yerros en que se ha incurrido al hacer suposiciones y
-omisiones en la aplicacion de la norma anterior (acuerdo 6 CR-02-5C acuerdos 734 y

~. 737) que se alejan de la realidad, las cuales me permito precisar asi:

La Secretaria ha omitido, tomar en cuenta, al calcular las aéreas de construccion

(sic), “el drea sobre cubierta” que se esta autorizando en la norma anterior (acuerdo
6 CR-02-5C acuerdos 734 y 737).

Las suposiciones que ha utilizado la Secretaria para el calculo de areas con la norma
antigua es incorrecta toda vez que esté subestimado en area construida que se podia
proyectar en este lofe. Esta subestimacion de area se hace evidente, al observar el
cuadro de areas de un proyecto arquitectonico radicado para solicitud de licencia de
construccién bajo la norma anterior, que superd actas de observaciones. En este
proyecto el area construible de primer piso al “drea sobre cubierta” es de 4737 m2.
Restandole el drea de circulaciones de 824,97 m2 tendriamos 3912.96m2 que es un
area superior a 2844 m2 (area calculada por uds. Con Decreto 327).
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El célculo de cargas y beneficios fambién es confuso y es imposible convertirlo por no
ser entendible. '

El terreno en mencién no solo no tiene plusValfa, sino todo lo contrario, su valor se ha
visto disminuido por el cambio de norma debido a que el area construible y vendible
es menor en mas de un 25%.

2.2. Violacién al debido proceso.

El dia 30 de agosto nos notificamos de la Resolucion No. 0611 de 2 de agosto de
2007. Dicha notificacién no contiene la informacion suficiente para poder ser
estudiada y eventualmente controvertida. Por razén anterior, el dia 31 de agosto de
2007, solicitamos el detalle de la liquidacion la cual nos fue entregada el dia 4 de
septiembre de 2007 a las 3 p.m..

Consideramos que él no suministrar la informacién completa en el momento de la
notificacion, esta generando confusion en relacién con los términos aplicables para la
presentacion de los recursos de reposicién y apelacion, y por lo fanfo vulnera mi
derecho al debido proceso, derecho fundamental consignado en la Constitucion
Nacional. 1 LR T S

Asi mismo consideramos que la falta de claridad en las liquidaciones impiden la
posibilidad ser controvertidos (sic) y por lo tanto este hecho también vulnera el

.. derecho al debido proceso.

Q."Lse esta Subsecretaria, por medio del memorando 3-2007—0?.?;49 del 19 de septiembre,
procedio a solicitar ante la Direccidn de Planes Parciales, concepto en relacion con los]
argumentos del recurrente. i B

Que la Direccion de Norma Urbana, por medio del memorando 3-2007-08333 del 25 de
octubre expidié el concepto solicitado.

Que en consecuencia, antes de resolver, se hacen los siguientes:
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RAZONAMIENTOS

Organizaremos el analisis conforme como se presenté en el estudio de solicitud de
revocatoria:

En relacioén con “el area sobre cubierta”:

La Direccion de Planes Parciales, por medio del mermando 3-2007-08333 del 25 de
octubre de 2007, en relacion con el argumento del recurrente manifesté:

“1. La norma aplicable al predio con anterioridad al POT corresponde a la del Tratamiento
Especial de Conservacion Urbanistica C-RE-02-5C, reglamentado por los Decretos
736 de 1993 y 1210 de 1997, al cual le era aplicable el proceso de desarrollo por
urbanizacion reglamentado por el Decreto 734 de 1993, normas que fueron tenidas en
cuenta para el célculo normativo sobre la configuracion de hechos generadores de
plusvalia, emitido por esta Direccién con el radicado 3-2007-04800.

2. El referido estudio normativo no tom¢é en consideracién el area bajo cubierta inclinada
- ...para el célculo del potencial de edificabilidad en el escenario del Acuerdo 6 de 1990,
. soportado en las condiciones para la aplicacion de altura establecidas en el articulo
25° del Decreto 1210 de 1997 “por el cual se asigna el tratamiento de Conservacion
Urbanistica a unas éreas de la ciudad y se modifica el Decreto 736 de 1.993” ef cual
establece:

. Articulo 25°.- Alturas. Las alturas permitidas para las edificaciones en los predios que
.. _regula este decreto se determinan, en numero de pisos, en el capitulo de normas
especificas. Las alturas deben ademdas cumplir con lo siguiente:

e

b) En las obras nuevas o ampliaciones en altura,_realizadas en dreas de
Conservacion Urbanistica, se prohiben los altillos como altura adicional a la
establecida en el poligono correspondiente. (Subrayado fuera de texto)

3. Adicionalmente la Resolucién 0772 del 01 de octubre de 2007 “por la cual se resuelve
la solicitud de revocatoria directa de la resolucién 0306 de 2007 por el cual se expide
un precalculo de efecto plusvalia en un englobe predial, proyectada con base en el
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conceplo técnico 3~20C27-06092 de la Subsecretaria de Planeacion territorial resuelve
lo siguiente:

(...) ' '

“El Tratamiento de Conservacién Urbanistica del Acuerdo 6 de 1990 fue

" reglamentado mediante el Decreto 736/93, modificado posteriormente, entre otros, por
el Decreto 1210 de 1997. Este tratamiento estaba orientado a mantener y preservar
areas, manzanas y costados de manzana poseedoras de valores urbanisticos,
buscando para ello evitar fa modificacién de las caracteristicas originales de las areas,
manteniendo el perfil urbano y el espacio publico, enfre ofras caracteristicas.
Particularmente, la categoria de Conservacién de transicién (C-2), a la que
corresponden estos predios ‘rige para las dreas poseedoras de valores urbanisticos
de conjunto por la calidad de su trazado urbano, del perfil y de su espacio publico,
cuyas edificaciones no cuenten con valores arquitectonicos de contexto” (Art. 1 del
decreto 736/93, modificado por el art. 2 del decreto 1210/97). Estas- premisas
conceptuales fundamentaron las normas especificas referidas a la volumetria.

En consecuencia, las normas sobre el manejo de Alturas (Art. 25 del decreto
736/93, modificado por el Art. 10 del Decreto 1210 de 1997) estabiecen el
cumplimiento del nimero de pisos del poligono de reglamentacion, que en este casc
es de 4, y la prohibicién expresa de altillos como altura adicional a la establecida
en dicho poligono. Por cuanto la norma es particularmente restrictiva en el

mantenimiento de las caracteristicas y el perfil urbano, no se calcula el area adicional -
bajo cublerta”.

4. El reparto de cargas y beneficios aplicable en el escenario del POT- Decreto 327 de
s 2004, hace referencia a las condiciones de cesién adicional en suelo para incremento
' de edificabilidad establecidas en el articulo 42 y subsiguientes.

‘Para sfectos del célculo del efecto plusvalia, se debe articular el mecanismo del
reparto aplicable para acceder a la maxima edificabilidad y el efecfo plusvalia que de
ella se deriva; es decir, que el célculo del efecto plusvalia se hace sobre el maximo .
potencial en edificabilidad y al valor residual que resulta de la operacion, se debe

descontar el costo que representa asumir la carga imputable para alcanzar el maximo
aprovechamiento. :

Por todo lo anterior, no es valido el argumento del recurrente sobre la aplicacién del area bajo
cubierta inclinada, por o tanto se ratifica el estudio normativo sobre la configuracion de

hechos generadores de plusvalia contenido en el oficio 3-2007-04800." (Negrilla fuera de
texto)
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Asi las cosas, ratificado el concepto técnico de comparacidn normativa expedido por
medio del memorando 3-2007-04800, también se ratifica el estudio econdémico que

determind el precélculo del efecto plusvalia realizado por esta Subsecretaria y recogndo en
la Resoiuc&on impugnada.

En relacion con el debido proceso:

Frente al argumento de violacion del debido proceso por no contener los elementos de
determinacién del efecto piusvalia, de manera respetuosa se manifiesta que esta
Subsecretaria no encuentra mérito para tal afirmacion dado que los soportes de dicha
resolucion se encuentran a disposicion de los interesados en la oficina de la Direccién de
Economia Urbana, y pueden ser consultados o solicitados por los interesados, de hecho,
una vez el recurrente realizé la solicitud de las copias de los estudios que soportan la
resolucion impugnada, fueron entregados el segundo dia habil siguiente a dicha solicitud,

por lo que también se considera inaceptable este argumento.

Con fundamento en lo anterior:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar las pretensiones contenidas en la solicitud de revocatbria |

directa contra la Resolucidon No. 0611 del 2 de agosto de 2007 expedida por la
Subsecretaria de Planeacidon Socioecondmica de la Secretaria Distrital de Pianeacion,

*»} interpuesta por el sefior JOAQUIN FIDALGO BARCENAS. En consecuencia se conﬁrma

mtegraimente la Resolucién impugnada.

ART!CULO SEGUNDO Conceder el recurso subsndxarzo de apelacién ante el Secretar;o
-} Distrital de Planeacién |

0 6 NOV. 2007

RLOS ORTEGA BERMUDEZ
|0 DE PLANEACION SOCIECONOMICA

Aprobd:  Francisco Javier Neira Vale
Elaboré: Eneida Maria Chacdn Botell




