20 Nov. 2007

RESOLUCION No.

Por la cual se decide un Recurso de Queja interpuesto contra la Resolucién No. RES 07-4-
1284 del 20 de septiembre de 2007, expedida por la Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En usé de sus facultades legales, en especial las conferidas en los articulos 36 del Decreto Nacional
564 de 2006 y 36 literal k), del Decreto Distrital 550 de 2006 y

CONSIDERANDO

L- Que el 30 de noviembre de 2006 mediante la radicacion nimero 06-4-2329, los sefiores PEDRO
TELLEZ SERRANQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 230.213 vy MARTHA STELLA
MARIN CHACON, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.948.949, solicitaron ante la
Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D. C., Licencia de Construccion en la modalidad de obra nueva y
demolicion total para el predio localizado en la Avenida Calle 116 No. 55 A-37 / 49, manzana 47,
lotes 1y 2, de la Urbanizacién llarco de la Localidad 11 de Suba, de esta ciudad.

I~ Que el 31 de enerc de 2007, el sefior PEDRQ TéLLI—;Z SERRA,NO, confind poder especial,
amplio y suficiente a la sefiora MARTHA STELLA MARIN CHACON, el cual fue aportado al
expediente el 13 de junio de 2007.

HI. Que el 21 de junio de 2007, la Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C., expidié la Licencia de
Construccion No. 07-4-0496, en la modalidad de Obra Nueva y Demolicion Total, para el predio
citado, la cual quedd ejecutoriada el 3 de julio de 2007,

. Que el 21 de junio de 2007, se notificaron personalimente del acto administrativo antes citado, la
sefiora MARTHA STELLA MARIN CHACON v la doctora CONSUEL.QO CARANTON TORRES, en
calidad de delegada de la Personeria de Bogota, D. C. (folios 83 y 84).

IV. Que en cumplimiento del articulo 35 del Decreto 564 de 2006’ {modificado por el articulo 6 del
Decreto 4397 de 2008) y del articulo 15 del Cédigo Contencioso Administrativo®, el 23 de junio de
2007, en la seccion A de Edictos del Diaric El Nuevo Siglo, se publicé un extracto de la parte
Resolutiva de la Licencia de Construccion No. 07-4-0496.

! Decreto 4397 de 2008. “Articulo 6. Ef articulo 35 del Decreto 564 de 2006 guedard asi: Articulo 35.Publicacion. De conformidad cor el
articulo 46 del Codigo Contenciaso Administrativo, cuando, @ juicio del curador urbano o la autoridad muricipal o distrital competente, fa
expedicién del aclo administrative que resuelva la soficitud de licencia afecte en forma directa e inmediata a terceros que no hayean
intervenido en la actuacidn, se ordenard Ja publicacion de fa parte resolutiva de la licencia en un periddica de amplia circufacion en el
muicipic o distritc donde se encuentran ubicados los inmuebles.”

2 C.C.A. "Art. 18. Cuando de la misma peticion aparezca que lerceros no deferminados pueden estar directamente interesados o resultar
afectados con fa decision, ef texto o un extracto de aquélia que permita identificar su objeto, se insertard en la publicacion que para el efecto
tuviere Ia entidad, o en un periddico de ampia circulacién nacional o local, segiin ef caso,”
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V. Que el 15 de agosto de 2007, el doctor HUMBERTO MORA OSEJO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 115364 de Bogota, Tarjeta Profesional de Abogado No. 7680 expedida por el C.
S.J., en nombre propio y en representacién de los sefiores ERNESTO VARGAS CORTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.060.958 de Bogota, MARIA FERNANDA DURAN DE
VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 41.385.272 de Bogota, RAFAEL ANTONIO
PINZON BOHORQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.004.362 de Bogotd,
RICARDQ PUERTA !SAZA, identificado con cedula de ciudadania No. 79.589.636 de Bogota,
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MARIN, identificado con cédula de ciudadania No. 19.126.515 de
. Bogota, GLORIA LUZ GIL GIL, identificada con cédula de ciudadania No. 41,540.321 de Bogota, y

LUCY ALVAREZ DE MORA, identificada con cédula de ciudadania No. 27.058.274 de Pasto,
interpuso ante la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd, D.C., recurso de apelacion contra el
mencionado acto administrativo.

V1. Que el 20 de septiembre de 2007, la Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C., mediante la
Resolucion No. 07-4-1284, resolvio:

‘ARTICULO PRIMERQ: Rechazar el recurse de apelacién contra la la (sic) L.C. 07-4-0496
del 21 de junio de 2007 por los motivos expuestos en los considerandos de la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolucion en los términos establecidos por el
Cadigo Contencioso Administrativo. Contra esta decisién no proceden recursos.

=

VII. Que el 4 de octubre de 2007, el doctor HUMBERTO MORA OSEJO interpuso Recurso de
Queja contra la Resolucién 07-4-1284 del 20 de septiembre de 2007, expedida por la Curadora
. Urbana No. 4 de Bogota, D.C., argumentando lo siguiente:

1)

2°) La resolucién No 07 4«1284 expedfda por !a Curadora Cuarta Urbana de Bogota, rechazo
el recurso de apefacion por considerar que el 15 de agosto pasado, cuando fue interpuesto,
era extemporaneo, porque /a resolucion No L. C. 07-4-0496 ya estaba en firme o ejecutoriada.

39 Sin embargo, considero que la Resolucion L.C. 07-4-0496, proferida el 21 de junio pasado
por la Curadora Cuarta Urbana de Bogotd, no se encuentra en firme porque no fue notificada
en forma legal a mis representados, quienes como residentes en la transversal 55 B de
Bogofa, que es parte infegrante del barrio residencial larco, son terceros con interés directo en
la licencia de construccion y en el edificio antiquo que se construye con base en ella,

En efecto, fa resolucion que recurro afirmé que “para comunicar a ferceros interesados que
pudieran verse afectados con la decisin en forma directa e inmediata que no hubieran
intervenido en la actuacion, de conformidad con el articulo 35 del decrefo 4397 de! 6 de

2 (351’
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diciembre de 2006 y en cumplimiento de lo previsto en el art. 46 de C.C.A. se publicé la parte
resolutiva de la licencia en el Diario El Siglo de fecha 23 de junio de 2607..."

Empero, este procedimiento, absclutamente ineficaz, es apenas un subterfugio inconstitucional
e flegal para desconocer el derecho de los residentes en la transversal 55B de Bogota, que es
un barrio residencial, a participar en el proceso de oforgamiento de una licencia para construir,
en el mismo barrio, un edfficio de compra y venta de vehiculos automotores y para utilizar la
transversal 558 para la entrada y salida de los mismos al negocio comercial. Se trata de
presentarfes a los residentes de la transversal 408 (actual 558), como un hecho cumplido y sin
remedio, la licencia concedida a sus espaldas, sin citarfos al proceso y sin ni siquiera
reconocerles la posibilidad de recurrir la decisién,

Sin embargo, la Constitucién prescribe, como_un_derecho constitucional fundamental, el
debido proceso que consiste en que en los procesos administrativos y judiciales se debe
garantizar eficazmente el derecho de audiencia y defensa de fodas las partes y que, por
‘consiguiente, nadie puede ser afectado en su derecho sin haber sido oido y vencido en un
proceso regular.

(..

Por consiguiente, estimo que ef acto que otorgd la licencia de construccion contra ef cual el 15
de agosto pasado inferpuse el recurso de apelacion, en la fecha indicada no se enconiraba
ejecutoriado y que, por este motivo, el recurso fue propuesto oportunamerie.

Por todos los motivos expuesios, respetuosamente le solicito revocar la resolucion No 07-4-
1284, proferida el 20 de septiembre pasado por la Curadora Cuarta Urbana de Bogota y, en su
lugar, concederme el reclirso de apelacién que interpuse contra el acto administrativo LC 07-4-
0946 {Sic) ante la Curadora Cuarta Urbana de Bogota.

()

Finalmente, me permito aclarar que interpuse el recurso de apelacion contra el acto que otorgd
la licencia, en representacién de las personas mencionadas en este memoarial y en mi propio
nombre; pero la resolucion recurrida, No 07-4-1288 (sic), no me menciond enfre los apeianfes

(.)

Viil. Que mediante el oficio No. 2-2007-31691 del 8 de octubre de 2007, la Subsecretaria Juridica
de esta Entidad, solicité a la Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C., enviar el expediente
contentivo de las actuaciones administrativas que originaron el acto administrativo objeto del
Recurso de Queja, con el fin de proceder a su estudio y decision.

IX. Que a través del oficic radicadoe en la Secretaria Distrital de Planeacion con el No. 1-2007-46884
del 24 de octubre de 2007, la Curadera Urbana No. 4 de Bogota remitio el expediente No. 06-4-2329
del 30 de noviembre de 2006.

—
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RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho decidir el recurso de queja interpuesto por el doctor HUMBERTO
MORA OSEJO, contra la Resolucion No. 07-4-1284 del 20 de septiembre de 2007, expedida por la
Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C., a lo cual se procede, previas las siguientes consideraciones:

1. Requisitos de oportunidad y procedencia para la interposicion del Recurso de Queja.

Oportunidad

El recurso de queja se ajusta a lo sefialado para el efecto en el numeral 3° del articuio 50 del Codigo
Contencioso  Administrativo®, por cuanto el doctor HUMBERTO MORA OSEJO se notificd
personalmente el 28 de septiembre de 2007 de la Resolucién 07-4-1284 expedida el 20 de
septiembre de 2007 por la Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C. y el 4 de octubre del mismo afio,
interpuso el recursc de queja, es decir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
acto recurrido.

Procedencia

El recurso de queja es procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo
Contencicso Administrativo, que dice;

“(...) contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja”. (Negrilla
fuera del texto). '

2. En relacion con los argumentos de la Curadora Urbana No. 4 de Bogota:

De acuerdo con los antecedentes atras referidos, la Curadora Urbana No. 4 de Bogotd, D.C.,

. rechaz6._el recurso de apslacion interpuesto contra la licencia de construccién No. L.C. 07-4-0496.del.. ... e f

21 de junio de 2007, en razon a que cuando éste fue presentado, la licencia ya se encontraba en
firme desde el 3 de julio del 2007 y, en consecuencia, no se dio cumplimiento a los requisitos
sefalados en los articulos 52 y 53 del Cddigo Contencioso Administrativo, que en o pertinente

sefialan:

3 C.CA. “Art 50 For regla general, contra los actos que pongan fin a las acluaciones administrativas procederan los siguientes recursos:
(...} 3° El de queja, cuando se rechace el de apelacidn. {...) De este recurso se podréd hacer uso dentro de los cinco (5} dias sigufentes a fa
notificacion de fa decision. (...}

4
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“Art. 52.- Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

19 Interponerse dentro del plazo legal, personaimente y por escrito (...)” (Negrilla
y subraya fuera del texto).

Igualmente, el mismo ordenamiento al referirse al rechazo del recurso, preceptia:

“Art. 53.- Si el escrito con el cual se formula el recurso no_se presenta con los
requisitos expuestos, el funcionario competente debera rechazarlo; contra el
rechazo del recurso de gpelacron procedera el de queja. (Negrilla y subraya
fuera del texto).

3. En relacion con los argumentos del recurrente:

El recurrente por su parte considera que el aclo administrativo contenido en la licencia de
construccién No. LC 07-4-0496, no se encuentra en firme, ya que éste no fue notificado en legai
forma ni a éi ni a sus representados.

Lo anterior, por cuanto segun afirma, no se cumplio con el procedimientc previsto en el articulo 46
del Cédigo Contencioso Administrativo® y 29 de la Carta Magna, desconociendo asi la calidad que
tienen, como terceros con interés directo en el acto administrativo expedido. Concluye entonces, que
la licencia recurrida se expidid sin citar a los terceros interesados en la actuacién, como lo dispone el
articulo 14 del C.C.A, a pesar de que sus direcciones son faciimente identificables, vy los dejo sin la
posibilidad de recurrir la decision. De esa manera, estima que se incurrid en violacion del debido
proceso al no dar aplicacion a los articulos 14, 15, 45 y 46 del Codigo Contencioso Administrativo,
los cuales considera directamente aplicables al caso ¥...) para garantizar ef derecho de audiencia y
defensa en los procesos administrativos (...)".

4. Analisis del Despacho:

En relacidon con los argumentos det recurrente, el Despacho advierte que para el tramite y

expedicion de las licencias urbanisticas, existe un procedimiento especial que regula lo
relacionado con la comunicacién de la iniciacion del tramite y la nofificacién de la licencia. Dicho
procedimiento esta previsto en el Decreto Nacional 564 de 20086, el cual fue modificado mediante el
Decreto Nacional 4397 de 20086.

En las normas antes citadas, se dispone lo siguiente respecto del procedimiento gue se debe seguir
en el tramite de expedicion de las licencias urbanisticas, en lo pertinente al caso que nos ocupa:

* C.CA. Art 46.- Cuando, a juicio de las autoridades, ias decisiones afecten en forma direcla e inmediata a terceros gue no hayan
intervenido en la actuacion, ordeniaran publicar Ia parte resolutiva, por una vez, en el Diario Oficial, o en of medio officialimente destinado para
estos efsclos, ¢ en un periddico de amplia circulacion en el territorio donde sea competerde quien expidié Jas decisiones.”

5
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“DEL PROCEDIMIENTO PARA LA EXPEDICION DE LA LICENCIA

Articulo 24. Citacion a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital
competente para ef estudio, tramite y expedicidn de la licencia, citard a los vecinos
colindantes del inmueble o inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parie y
puedan hacer valer sus derechos. En la citacion se dard a conocer el nombre del
solicitante de la licencia, la direccién del inmueble o inmuebles objsto de solicitud, Ia
modalidad de la misma y el uso y las intensidades propuestas, conforme a Iz
radicacion. La citacion se harg por correo certificado conforme a la informacion
suministrada por ef solicitante de /a licencia.

- Se entlende por vecinos los propietarios, poseedores, lenedores o residentes de
predios colindantes, de acuerdo con lo establecido en el numeral 7 del articulo 18 de

este decreto.

Si la citacién no fuere posible, se insertard un aviso en fa publicacion que para tal efecto
tuviere la entidad o en un periédico de amplia circulacion Jocal o nacional. En la citacién
se seflalaran las causas por las cuales no se efectud la citacion por correo certificado.

Paragrafo. Desde el dia siguiente a la fecha de radicacion en legal y debida forma de
solicitudes de proyectos de parcelacion, urbanizacion y construccion de obra nueva, el
peticionario de la licencia deberg instalar una valla con una dimensién minima de un
metro con ochenta (1.80) centimetros por ochenta (80) centimetros, en lugar visible
desde la via pablica, en la que se advierta a ferceros sobre la iniciacion del tramite
adrninistrativo tendierte a la expedicion de la licencia urbanistica, indicando el nimero
de radicacion, la autoridad ante la cual se tramita la solicitud, el uso y caracteristicas
basicas del proyecto. Una fotografia de Ia valla con la informacion indicada se debers
anexar al respectivo expediente administrativo en los cinco (5) dias calendario
siguientes a la radicacion de la solicitud.

()"

“Articulo 25. Intervencion de terceros. Modificado por el art 2. Decreto Nacional
4397 de 2006. Toda persona interesada en formular objeciones a la expedicién de una

T e icenicla urbanistica, podra hacerse parte en' el ramité administrativo desde la fechade T T T T T T T

fa radicacion de la soiicitud hasta antes de la expedicion del acto administrative que
resuefva la solicifud. Dicho acto sélo podra ser expedido una vez haya transcurrido un
termino minimo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dfa siguiente a la fecha
de la citacion a los vecinos colindantes o de la publicacion cuando esta fuere necesaria
¥, en e caso de fos demas ferceros, a partir del dia siguiente a la fecha de la instalacion
de Iz valla de que lrala ef pardgrafo del articulo anterior.

()

“Articulo 33. Nolificacion personal de licencias. Modificado por el art. 5. Decreto
Nacional 4387 de 2006. El acto administrativo que resueiva la solicitud de licencia sera
notiicado personalmente al solicifante, y a cualquier persona que se hubiere hecho
parte dentro del frdmite. Para ello, se citaran en los términos de que frata ef articulo 44
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del Codigo Contencioso Administrativo o la norma que lo adicione, modifique o
sustituya. La constancia del envio de fa citacién se anexard al expediente.

En el evento que el solicitante de la licencia sea un poseedor, se deberd notificar
personalmente del acto que resueive la solicitud al propfetario inscrito del bien objeto de
la licencia.

Efectuada la notificacion personal se hard enfrega al notificado de una copia integra,
auténtica y gratuita de la decision.”

“Articulo 34. Notificacién por edicto. Si no se pudiere hacer la notificacion personal a
gue se refiere el articulo anterior al cabo de cinco (5) dias del envic de la citacion, se
fijara edicto en lugar publico de la respectiva curaduria o oficina municipal o distrital, por
el tbrmino de diez (10} dias habiles, con insercion de fa parfe resolutiva del acto
administrativo.”

“Articulo 35. Publicacion. Modificado por el art, 8, Decreto Nacional 4397 de 2006. De
conformidad con el articulo 46 del Codigo Contencioso Administrativo, cuando, a juicio
del curador urbano o g autoridad municipal o distrital competente, la expedicion def acto
administrativo que resuelva la salicitud de licencia afecte en forma directa e inmediata a
terceros que no hayan intervenido en la acluacion, se ordenard la publicacién de la
parte resolutiva de la licencia en un periédico de amplia circulacion en el municipic ©
distrito donde se encuentren ubicados los inmuebles”.

El numeral 7 del articulo 18 del Decreto Nacional 564 de 2006, mencionado en el articulo 24 antes
transcrito, sefala:

“Articulo 18. Documentos. Toda solicitud de licencia urbanistica debera acompaniarse de
los siguientes documentos:

(..)

7. La relacion de la direccion de los predios colindantes al proyecto objeto de la solicitud.
Se entiende por predios colindantes aquellos que fienen un lindero en comdn con el

inmueble o inmuebles objeto de solicitud de licencia.” (Negrlla y subraya fuerade . L.

texto).

De acuerdo con lo antes sefialado, es claro que el tramite de expedicion de licencias urbanisticas,
estd regulado por lo previsto en las disposiciones transcritas, las cuales desarrollan el
procedimiento especifico para el caso que nos ocupa.

Para determinar si se desarrolié y cumplié el trémite antes sefialado, este Despacho reviso el
expediente, encontrando lo siguiente;

A folios 36, 38, 40 y 42 del expediente se observan comunicaciones fechadas el 4 de diciembre de

2006, enviadas a los vecinos colindantes del predio objeto del proyecto constructivo, por

medio de la empresa nacicnal de mensajeria “Pegaexpress Ltda.”, segln pruebas de entrega que
se encuentran a folios 35, 37, 39 y 41. Sin embargo las pruebas de entrega niimeros 029972 (folio

7
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39) y 029974 (folio 41) no fueron recibidas por los destinatarios de las nomenclaturas AC 116 55 A
23y TV 55 B 115 A 72/60, de acuerdo con la anotacion que aparece en las mismas; razén por la
cual la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, D.C., publicé el dia jueves del 14 de diciembre de 2006,
en la pagina Edictos del diario El Nuevo Siglo la informacién sobre el proyecto constructivo, {folio

43).

Para advertir a_los terceros del proyecto constructivo, la norma exige que se instale una valla en
lugar visible, hecho que se cumplid segun se desprende de la documentacién obrante en el
expediente, ya que a folic 29 se encuentra la comunicacion fechada el dia 6 de diciembre de 2006,
con la cual se aporta al expediente las fotografias de ias vallas con la informacion requerida e
instaladas en lugar visible al piblico. {folio 30).

En cuanto a la notificacién del acto administrativo que resuelve fa solicitud de licencia, el citado
articulo 5 del Decreto Nacional 4397 de 2006 que modifico el articulo 33 del Decreto 564 de 2006,
establece que debe ser notificado personalmente al solicitante y a “cualquier persona que se
hubiere hecho parte dentro del tramife”. Para el caso que nos ocupa, en el expediente no se
encuentra evidencia de que se haya hecho parte denfro de los términos gue la norma establece
para ello, algiin vecino colindante o un tercero interesado, razdn por la cual, la Curadora Urbana No.
4 de Bogota, D.C., solo notificé personalmente al solicitante y adicionaimente a la Delegada de la
Personeria, doctora Consuelo Carantdn Torres, de la expedicion de la Licencia de Construccidn 07-
4-0496, de acuerdo con lo exigido en la norma urbanistica citada.

No obstante lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 4397 de 20086,
modificatorio del articulo 35 del Decreto Nacional 564 de 2008, en concordancia con el articulo 46
del Cédigo Contencioso Administrativo, la Curadora Urbana No, 4 de Bogota, D.C., dispuso publicar
la parte resolutiva del acto administrativo que resuelve la solicitud de licencia de construccion, para
los terceros que sin haberse hecho parte en el mismo, se podian ver afectados en forma -
directa e inmediata. En este seniido, tenemos que a folio 85 obra la pagina de Edictos del diario El
Nuevo Siglo del 23 de junio de 2007, donde aparece el extracto de la parte resolutiva de la Licencia
de Construccion citada, con lo cual se prueba que el acto administrativo recurrido, fue publicitado
por la Curadora mencionada, de acuerdo con las normas de procedimiento especificamente
" ‘establecidas paraelo.

Asi las cosas, habiéndose dado cumplimiento al procedimiento especialmente sefialado para el
trémite de expedicion de las licencias urbanisticas y, no haberse interpuesto recurso alguno en
contra de la Licencia de Construccién 07-4-0496 expedida el 21 de junio de 2007 por la Curadora
Urbana No. 4 de Bogota, D.C., la misma quedd ejecutoriada el 3 de julio de 2007, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 62, 63 y 64 del Cédigo Contencioso Administrativo, que se
refieren al tema en los siguientes términos: .

“Art. 62. Los actos administrativos quedaran en firme:
1?2 Cuando contra elfos no proceda ningun recurso;
2° Cuando los recursos inferpuestos se hayan decidido;

—
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3° Cuando no se inferpongan recursos, o cuando se renurncie expresamente a
ellos; '

4° Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistirmientos”.
(Negrilla y subraya fuera del texto)

“Art. 63. £/ agotamiento de la via gubernativa aconteceré en los casos previstos en
los numerales 1° y 2° del articulo anterior, y cuando el acto administrative quede
en_firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de

¥ 7Y

uea’.

“Art. 64.- Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al
concluir el procedimiento administrativo seran suficientes, por si mismos, para
que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su
cumpliimiento. La firmeza de fales actos es indispensabie para la ejecucion
contra la voluntad de los interesados.”

Por lo anotado, este Despacho considera que asiste razon a la Curadora Urbana No. 4 de Bogots,
D.C., cuando considera que el 15 de agosto de 2007, cuando el doctor MORA OSEJO interpuso el
recurso de apelacion ante la Curaduria Urbana No. 4, la via gubernativa habia culminado vy, por lo
mismo el recurso de apelacion se presentd en forma extemporanea.

En consecuencia, este Despacho encuentra que el acto Administrative que rechazd el recurso de
apelacion y que es ahora objeto del recurso de queja, se encuentra conforme al ordenamiento
juridico y, por lo tanto, los argumentos expuestos por el doctor MORA OSEJO en el recurso de
Queja interpuesto contra la Resolucion No. RES 07-4-1284 del 20 de septiembre de 2007, expedido
por la Curadora Urbana No. 4 de Bogotd, D. C., no estan llamados a prosperar.

En mérito de lo expuesto,

 RESUELVE

ARTICULO 1°- RECONOCER personeria juridica al doctor HUMBERTO MORA OSEJO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 115364 de Bogota, Tarjeta Profesional de Abogado No.
7680 expedida por el C. S.J., quien obra en nombre propio y como apoderado de los sefiores
ERNESTO VARGAS CORTES, MARIA FERNANDA DURAN DE VARGAS, RAFAEL ANTONIO
PINZON BOHORQUEZ, RICARDO PUERTA ISAZA, CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MARIN,
GLORIA LUZ GIL GIL y LUCY ALVAREZ DE MORA, en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.,
5 IF /.
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ARTICULO 2°- NEGAR el Recurso de Queja interpuesto por el doctor HUMBERTO MORA
OSEJO, contra la Resolucion No. RES 07-4-1284 del 20 de septiembre de 2007, expedida por la

- Curadora Urbana No. 4 de Bogota, D.C, con fundamento en los razonamientos que anteceden.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR Ia presente decision, al doctor HUMBERTO MORA OSEJO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 115384 de Bogotd, y a los sefiores ERNESTO
VARGAS CORTES, identificado con cédula de ciudadania No. 17.060.958 de Bogotd, MARIA
FERNANDA DURAN DE VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 41.385.272 de
Bogota, RAFAEL ANTONIO PINZON BOHORQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
17.094.362 de Bogota, RICARDO PUERTA ISAZA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.589.636 de Bogota, CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MARIN, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.126.515 de Bogota, GLORIA LUZ GIL GIL, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.540.321 de Bogota, y LUCY ALVAREZ DE MORA, identificada con cédula de ciudadania
No. 27.058.274 de Pasto, 0, a su apoderado, advirtiéndoles que contra ella no procede ningun
recurso de la via gubernativa.

7 0 NOV. 2007
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIOLA RAMOS BERMUDEZ
Subsecretaria Juridica.

Proyectd: Zaida Avila R
Revisé: Juan de Jesis Vega F.
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