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RESOLUCION No, 16090 7

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién
0551 del 11 de julio de 2007, “Por la cual se expide el precaiculo del efecto
plusvalia para el predio con tratamiento de desarrollo localizado en la Diagonal 2 B
numero 82-30, denominado URBANIZACION NAGUARA AMERICAS, identificado
con CHIP No. AAA0137PJSY, conformado por los Folios de Matricula Inmobiliaria
--nlmeros-No. 505-40445217 y 50S=40445218™,~ ~~ ~=-= 0 e

1.7 NOV. 2007

ElL. SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 50 del
Cddigo Contencioso Administrativo y 4, literal n), del Decreto Distrital 550 de 2008 y

CONSIDERANDO:

Que la Ley de Desarrollo Territorial ndmero 388 de 1997, en el capitulo IX regula todo lo
relacionado con el tema de la plusvalia. En el articulo 73, sefiala que las entidades publicas
tienen derecho a participar en las plusvalias resultantes de los beneficios que generan las
acciones urbanisticas que regulan la utilizacion de! suelo y del espacio aéreo urbano

incrementando su aprovechamiento. igualmente, determina que los Concejos municipales vy}

‘| distritales estableceran mediante Acuerdo de caracter general Jas normas para la aplicacién
de la participacion en la plusvalia en sus respectivos territorios.

Que para Bogota, D.C., el Concejo expidio el Acuerdo 118 del 30 de diciembre de 2003 “Por
el cual se establecen las normas para la aplicacion de la participacidén en plusvalias en
Bogota, Distrito Capital”, En el articulo 2° establece la obligacion de declaracion y pago de la
participacion en plusvalia a los propietarios o poseedores de inmuebles beneficiados con
acciones urbanisticas contempladas como hecho generador.

Que el Alcalde Mayor a través del Decreto No. 084 del 29 de marzo de 2004, definioé los
lineamientos para la operatividad de la liquidacion del efecto plusvalia y la determinacion
privada para la participacion en plusvalia. .

Que la Subsecretaria de Planeacién Socioeconémica, por medio de la Resolucion nimero
0551 del 11 de julio de 2007, expidid¢ el precalculo del efecto plusvalia para el predio
localizado en la Diagonai 2B No. 82-30, denominado URBANIZACION NAGUARA
AMERICAS, identificado con el CHIP numero AAAQ137PJSY y Folios de Matricula
Inmobiliaria nimeros  505-40445217 y 508-40445218, sometido al Tratamiento de
Desarrollo,

Que el doctor CAMILO CARDONA CASIS, identificado con la cédula de ciudadania nuamero
80.092.531 de Bogota, con Tarjeta Profesional de Abogado nimero 140.808 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de la Sociedad DISENO
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URBANO EL ARTE DE CONSTRUIR S.A., interpuso en tiempo los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacién contra la Resolucién 0551 de 11 de julio de 2007, con los siguientes

argumentos:

“4.1. AL PRELIQUIDAR EL EFECTO DE PARTICIPACION EN PLUSVALIA, SE VIOLA ElL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA NORMA TIVIDAD TRIBUTARIA,

La Subsecretaria de Planeacion Socicecondmica fundamentd la decision de establecer un
precalculo del efecto plusvalia con un argumento que se resume de la siguiente manera:

EXistio una accién urbanistica que beneficié a Ja sociedad propietaria del predio Naguara, que
consistic en la incorporacion del predio del suelo Suburbano de Expansion (segiin establecia
en el Acuerdo 6 de 1990} a suelo con Usos Urbanos de conformidad con el POT. lguaimente
se dijo que fa actual norma aplicable al predio eran el POT (Decreto 190 del 22 de Junio de
2004) y el Decreto 327 del 11 de Octubre de 2004.

Me permito manifestar que no es acertado afirmar o anterior, y por lo mismo es errénea la
decision de la Subsecretaria de Planeamiento Urbano, pues como se analizara a continuacion
no hay hecho generador de Plusvalia, toda vez que la anterior norma urbanistica aplicable al
predio no era el Acuerdo 6 de 1990.

Veamos:

Es cierto que el predio Naguard, se encontraba de conformidad con las Planchas del Acuerdo 6
del 8 de Mayo de 1990, en Area Suburbana de Expansion, zona que se encontraba regulada
en los articulos 185 y 188 del Acuerdo 6 de 1 890, asi:

“Articulo 185°- Areas suburbanas. Entiéndese por Area Suburbana la franja de fransicion, que
rodea las dreas urbanas de la ciudad y los ntcleos urbanos de corregimientos y veredas, asi
como las Areas que se extienden a lo largo de las vias de acceso y en donde coexisten los
maodos de vida rurales y urbanos, como una prolongacion de la vida urbana en el campo.

Como regla general ef desarrollo de terrenos de las dreas suburbanas esta definido en usos
agricolas mientras no sean incorporados como dreas urbanas, mediante la definicion de su
desarrollo en usos urbanos, con arreglo al presente Acuerdo.

Los terrenos de las dreas suburbanas cuyo desarrollo ha sido definido o se defina en el futuro
en usos urbanos, se consideran corno dreas urbanas para todos los efecios.

£l proceso mediante ef cual se define ef desarrollo de sectores de las dreas suburbanas en
usos urbanos, se denomina Proceso de Incorporacion de Nuevas Areas Urbanas.
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Articulo 188°.- Areas suburbanas de expansién. Son aquellos terrenos rusticos que no tienen o
han perdido su vocacion agricola, sobre los que existe gran presion para su ufilizacion en usos
urbanos, determinada por la paulatina mejora de las condiciones de accesibilidad, los cuales
requieren de un proceso inmediato ordenado de incorporacion como areas urbanas y de
programas de desarrollo arménico de todos los servicios ptiblicos, a fin de que no se advierta
atraso en la instalacion de alguno de ellos con respecto a los otros y al desarrolio vial, de .
manera que no se alienten formas deficientes de urbanizacion.

Algunos terrenos situados dentro de las dreas de que trata el presente Articulo, no pueden o no
deben llegar a ser aptos para su definicion en usos urbanos, como son aquellos que
constituyen reservas forestales, ambientales, ecolbgicas o paisajisticas y los que presentan
graves riesgos para la vida y la salud de los habitantes, topografia escarpada. Alli se ejercera
un control policivo especialmente estricto y se procurard su conversion prioritaria en espacio

publico para evitar que se haga mal uso de ellos y para que sirvan adecuadamen{_e como |

- Soporte al proceso-de urbanizacion de las Areas suburbanas de expansion.”

Las Areas Suburbanas a las que se refieren este articulo y el anterior corresponden a aquelias
a las cuales les es aplicable el Tratamiento Especial de Segundo Nivel de Zonificacion
denominado Tratamiento de Incorporacién del cual trata el presente Acuerdo.”

Ahora bien, dicha categoria de Suburbano que le habia sido asignada al predio por el Acuerdo
6 de 1990, ia mantuvo hasta el dia 28 de Julio de 2000, fecha en que fue adoptado el POT de
Bogota D.C., por medio del Decreto 619 de 2000. En dicho Decreto en el articulo 89 se
establecieron las diferentes clases de suelo del Distrito Capital asi:

Articulo 89, Clases de suelo.
El presente Plan clasifica el suelo distrital de la siguiente manera:

1. Suelo Urbano. De conformidad con el Articulo 31 de la Ley 388 de 1997, el suelo urbanc lo
constituyen las areas del territorio distrital destinadas a usos urbanos en e/ presente Plan, que
cuentan con infraestructura vial, redes primarias de energia, acueducto y alcantarillado,
posibilitandose su urbanizacién y edificacion, segiin sea el caso. Pertenecen a esta categoria
aquellas zonas con procesos de urbanizacion incompletos, comprendidos en areas
consolidadas con edificacién al igual que en las areas del suelo de expansion que sean
incorporadas. ‘

2. Suelo de Expansion Urbana. Esta constituido por la porcion del territorio Distrital, que se
habilitara para el uso urbano durante la vigencia del presente Plan de Ordenamiento Territorial,
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segun lo determinen los programas de ejecucion. Este territorio sélo podra incorporarse al
perimetro urbano mediante planes parciales.

3. Suelo Rural. Esta constituido por los ferrenos no aptos para el uso urbano, por razones de
oportunidad, o por su destinacién a usos agricolas, ganaderos, forestales, de explotacion de
recursos naturales y acfividades anélogas.

Paragrafo 1. Hasta tanto se incorpore el suelo de expansién al perimetro urbano mediante
planes parciales, este suelo tendré usos agropecuarios y forestales.

Paragrafo 2. La clasificacién del suelo se encuentra delimitada en los planos Nos. 8 vy
denominados "Clasificacién del suelo” los cuales hacen parte integral del presente Plan.

En los referidos Planos No. 8 y 9 de clasificacion del suelo aprobados por el Decreto 619 de
2000, el inmueble propiedad de mis poderdantes, denominado Naguaré fue efectivamente
incluido o incorporado al suelo urbano del Distrito de conformidad con la definicion arriba
frascrita. Lo anterior quiere enfonces decir que fue el 28 de Julio de 2000, la fecha en que el |
inmueble fue incorporado al suelo urbano de Bogotd. En gracia de discusion, seria éste el
momento en el cual se configura el hecho generador de la participacion en plusvalia de
conformidad con el articulo 74 de Ia Ley 388 del 1997, que establece:

“Articufo 74°.~ Hechos generadores. Constituyen hechos generadores de la participacion en la
plusvalia de que trata el articulo anterior, las decisiones administrativas que configuran
acciones urbanisticas segun lo establecido en el articulo 8 de esta Ley, y que autorizan
especificamente ya sea a destinar el inmueble a un uso més rentable, o bien incrementar el
aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor érea edificada, de acuerdo con lo gque se
estatuya formalmente en el respectivo Plan de Ordenamiento o en los instrumentos que lo
desarrollen. Son hechos generadores los siguientes:

1. La incorporacion de suelo rural a suelo de expansion urbana o la consideracion de parte del
suelo rural como suburbano,

2. El establecimiento o modificacion del régimen o fa zonificacion de usos del suelo.

3. La autorizacioén de un mayor aprovecharmiento del suelo en edificacién, bien sea elevando e!
indice de ocupacion o el indice de construccién, o ambos a la vez.”

En este punto es necesario sefialar que el predio por haber sido incorporado al suelo urbano %
no estar desarrollado, le eran aplicables los decretos 734 de 19893 “por el cual se reglamenta el
Proceso de Desarrollo por Urbanizacion en las Areas Urbanas de Santa Fe de Bogota, D.C.”, y
737 de 1993 “por el cual se asigna y reglamenta el Tratamiento General de Desarrollo en las

Areas Urbanas de Santa Fe de Bogota, D.C.”7 3&{
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La aplicacion de los mencionados decretos, a pesar de ser anteriores a Ja expedicion del
Decreto 619 de 2000, se daba gracias a que en el numeral 9 del articulo 515 del mismo
Decrefo 619 de 2000 se establecio: '

“Articulo 515. Régimen de Transicién.

Las normas consignadas en el presente Plan se aplicardn teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en este articulo:

(...

9. Normas sobre usos y tratamientos. Las normas sobre usos y tratamientos, contenidas en el
Acuerdo 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, se continuaran aplicando hasta tanto se
expida la reglamentacion del presente Plan.

Por su parte, el articulo 2 del Decreto 734 establecia:

“Articulo 2°.~ Asignacién. Se asigna el tratamiento general de desarrolio a los inmuebles
urbanizables no urbanizados incluidos dentro de las éreas urbanas en los poligonos de

~reglamentacion seflalados en planos oficigles dé zonificacion v tratamientos a escala 1-5000,
que hacen parte de este Decreto.”

Quiere decir lo anterior que para el predio Naguara, a partir del 28 de Julio del afio 2000, por
haber sido incorporado del area suburbana a suelo urbano, le eran aplicables las normas del
tratamiento de desarrollo establecidas en los Decreto 734 y 737 de 1993, por virtud del articulo
515 del Decreto 619 de 2000. Entonces las normas urbanisticas que le fueran eventualmente
otorgadas en una licencia de urbanismo debian sujetarse a lo dispuesto en los precitados
decrefos 734 y 737 de 1993.

Ahora, el dia 11 de Enero de 2005, el Curador Urbano No. 2 expidié licencia de Urbanismo a
través de la Resolucion RES 05 - 2 - 0006 para el predic denominado en ese entonces
PORTAL DE ABASTOQ, en cuya parte considerativa se indicé: :

‘De acuerdo con lo expuesto en el considerando anterior, las normas vigentes para la
aprobacion de Proyecto Urbanistico y licencia de urbanizacion, corresponden a las
establecidas en el Decreto 190 de 2004 (compilacion del POT) y su Decreto Reglamentario del
Tratamiento de Desarroflo N° 327 de Octubre 11 de 2004.”

Significa elfo entonces que, la actual norma urbanistica aplicable al predio efectivamente es el
POT y el Decrefo 327 Reglamentario del Tratamiento de Desarroffo. Todo ello nos lieva a la
siguiente conclusién y es que, la norma urbanistica aplicable al predio e inmediatamente
anterior al Decreto 327 de 2004 no es el Acuerdo 6 de 1990, si no que es el POT, pero con la
aplicacion de los Decretos 734 y 737 de 1993 y por eso mismo no se configura hecho
generador de la Plusvalia, pues se trataba entre el 28 de Julio de 2000 y ef 11 de Octubre de
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2004 (fecha de expedicion del Decreto 327) de un predio urbano y no suburbano como
erroneamente se afirma. Interpretario en sentido contrario, implica una ostensible violacién a
las normas y principios tributarios como se explicara a continuacion.

En este punto, se pregunta al Despacho. ;Cuéles eran entonces las normas aplicables a los
predios sometidos al fratamiento de Desarrollo entre el 28 de Julio de 2000 y hasta antes de la
expedicion del Decreto 327 de 2004 e inclusive del Acuerdo 118 de 2003 y el Decreto 084 de

20047
Ahora bien, el articulo 363 de la C.P. establece:

“El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad.
Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad.”

En el caso que nos ocupa, la Subsecretaria de Planeacién Socioeconomica, con la Resolucién
0551 del 11 de Julio de 2007, gravé a mi representada con el efecto plusvalia, que no es otro

-diferente al de haber establecido un verdadero tributo causado en relacion con la supuesta 1

modificacion de la zonificacién de usos del suelo.

No cabe duda que la plusvalia es un tributo de naturaleza inmobiliaria definido en ja ley 388 de
1997, concretamente en el articulo 73, como el derecho de las entidades publicas a participar
en las plusvalias resultantes de las acciones urbanisticas que regulan la utilizacién del suelo ¥y
del espacio aéreo urbano incrementando su aprovechamiente y generando beneficios.

Siendo asi Ja plusvalia un verdadero tributo, las normas que regulan su tratamiento, expedidas
de manera relativamente reciente, como es el caso de la ley 388 de julio 18 de 1997 por la cual
se modifica la ley 9 de 1989, y la ley 3 de 1991 y se dictan otras disposiciones; el Acuerdo
Distrital 118 del 30 de diciembre del 2003, por el cual se establecen las normas para la
aplicacion en plusvalfas en Bogota Distrito Capital: y el Decreto 084 del 29 de marzo del 2004
expedido por la Alcaldia Mayor de Bogotd, por el cual se definen los lineamientos para regufar
la operatividad de la liquidacion del efecto plusvalia y la determinacion privada del efecto
plusvalia, constituyen normas tributarias que han establecido el gravamen de participacion en
plusvalia en el Distrito Capital.

Al lratarse de normas que establecen fributos, obviamente les es aplicable el mandato
constitucional def articulo 363 de fa C.P., luego, cualquier liquidacién de autoridad competente
que pretenda desbordar el contenido de la norma suprema es abiertamente inconstifucional.

En ef caso que nos ocupa es importante determinar que:
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1) Por virtud del articuio 4 del Acuerdo 118, publicado el 30 de Diciembre de 2003, la
declaracion y pago del efecto plusvalia sera exigible en el momento de la expedicién de la
licencia de urbanismo o construccién que autoriza a destinar el inmueble a un uso mas
rentable o a incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor érea edificada, y

2) Que dentro de Jos tres meses siguientes a la vigencia del mencionado Acuerdo, Ia
Administracion Distrital procedera a liquidar de manera general el efecto plusvalia de
acuerdo a las reglas vigentes.

Significa lo anterior que, la exigibilidad del efecto de la participacién en plusvalia esta
condicionada al momento en que se expida la licencia de urbanismo o construccion, pero que
el procedimiento y la operatividad para su liquidacion o calculo igualmente quedé condicionado
a la expedicion de la normativa respectiva, la cual vino a producirse ciertamente dentro de los
tres meses contados a partir de la fecha del Acuerdo 118 de diciembre 30 del 2003, es decir
con la expedicion del Decrelo 084 del 29 de marzo del 2004,

- La supuesta accion -urbanistica que -configuraria el hecho generador de la plusvalia es la
entrada en vigencia de aquefla norma que incorporé el predio al suelo urbano del Distrito. En
ese orden de ideas, la fecha que nos interesa es el 28 de Julio de 2000, dia en que se publicé
en el Registro Distrital el Decreto 619 de 2000 (PQOT). Es decir, que ese dia aun no se permitia,
por mandato constitucional, la exigibilidad de la participacion del efecto plusvalia por parte del
Distrito Capital, por cuanto solamente un afio después se expidié el Decreto 084 de 2004, que
asi lo establecia.

Al comparar la fecha de Publicacion del Decreto 619 que aprueba el Plan de Ordenamiento
Territorial (28 de Julio def 2000) con la fecha de expedicion del Decreto 084 (29 de Marzo del
2004), es evidente que la preliquidacion del efecto plusvalia que establecié Ia Resolucién 0551
del 11 de Julio del 2007, se hizo en franca y abierta violacién del principio constitucional
de Irretroactividad de las normas que establecen tributos. No podia entonces Ja autoridad
administrativa pretender liquidar un efecto plusvalia, cuando justamente con anterioridad a Ja
expedicion de la norma que determiné la manera como se debia calcular el efecto, ya se habia
expedido ef Decreto que configuraria la accion urbanistica, hecho generador de la plusvalia.

En ofros términos, dado que a 26 de marzo del 2004 ya se habia expedido el Decreto 619 de
2000, no puede hacerse exigible el pago del tributo con la resolucién 0376 del 2007, por cuanto
la norma que determinaba los lineamientos para reqular la operatividad de la liquidacion del
efecto plusvalia se expidié el 29 de marzo del 2004, es decir con posterioridad a la fecha de
publicacion del mencionado Decreto, cual es se reitera, la accion urbanistica hecho generador
de la plusvaiia.
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La Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1993, se ha pronunciado acerca del principio de
la irretroactividad fributaria en el siguiente sentido:

‘La esencia del principio de iretroactividad de la ley tributaria es ia imposibilidad de sefialar
consecuencias juridicas a actos, hechos o situaciones juridicas que va estén formalizados
juridicamente... (...) Es el sentido teleolégico del principio, es decir, el para qué exisfe. La
respuesta es para dar seguridad al ordenamiento juridico”.

De esta manera, el haber liquidado el efecto plusvalia con la expedicion de la resolucion 0376

del 2007, fue haber desnaturalizado la esencia del principio de irretroactividad de las normas
que establecen tributos y con ello se genera desconfianza en el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional en la sentencia ya‘referida, advierte:

“En general — escribe Valencia Zea-, el efecto retroactivo ests prohibido por razones de orden
publico. Las personas tienen confianza en la ley vigente, y conforme a ella celebran sus

operaciones -y-cumplen sus-deberes juridicos. Dar efecto retroactivo a una fey equivale a

destruir fa confianza y seguridad que se tiene en las normas juridicas.®
Nimas ni menos es lo que ha sucedido con la Resolucion 0551 del 18 (sic) de Mayo de 2007.

4.2. LA RESQLUCION RECURRIDA CARECE DE MOTIVACION SUFICIENTE Y POR LQ TANTO VIOLA EL
DEBIDO PROCESO.

Como se seftalo en el numeral 5 de los hechos, mediante oficio No. 1-2007-26448, FELIPE
BERNAL ANGEL, en su condicién de representante legal de Disefio Urbano El Arte de
Construir S.A., manifesté a esa Subsecretaria, todos y cada uno de los arqumentos que aqui
se han expuesto, para que fueran tenidos en cuenta en la actuacion administrativa, pero en la
Resolucion que se ataca con No. 0551 de 2007, ni siquiera de manera sumaria se menciona la
existencia de dicho oficio y mucho menos la Administracién se pronuncia sobre los argumentos
alli expuesto, lo que deviene en que el acto administrativo recurrido tiene una suficiente e
indebida motivacion, al desconocer la posicion del administrade sobre el trémite que nos

ocupa.

Dicho desconocimiento es una abierta y flagrante violacién al debido procese que debe
informar toda actuacion administrativa, de conformidad con fos preceptos constitucionales y
legales establecidos para el efecto, a saber: : ,

Articulo 29 de la Constitucion Politica:
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‘ART. 29.— FEI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. {...}"

Por su parte, el articulo 35 del Codigo Contencioso Administrativo establece:
"ART. 35.— Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y

con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que sera motivada al
menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante
el tramite.”

En ese sentido, se ha expresado la H. Corte Constitucional:

“Por o tanto, toda actuacion administrativa debera ser el resultado de un proceso en el que la
persona tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones asi como de presentar las pruebas gue

demuestren- su--derecho; con-plena- observancia de “las " disposiciones procesales que 1o |

regufen”.
(C. Const., Sent. T-521, sep. 19/92. M.P. Alejandro Martinez Caballero).

Queda entonces claro, que en el presente caso, la Resolucion 0551 de 2007, es violatoria del
derecho al debido proceso de mi representada, por desconocer las normas arriba trascritas, en
especial el articulo 35 del C.C.A. que es expreso en sefialar que en todas fas decisiones de la
administracion deben tenerse en cuenta las TODAS las cuestiones planteadas durante y al
inicio del tramite, que como se vio no ocurrié en el presente caso.”

Que dado que las razones de inconformidad del recurrente estan relacionadas con el estudio
tecnico de comparacién normativa, la Subsecretaria de Planeacion Sociceconémica, previo a
decidir el recurso de reposicion, con Memorando 3-2007-05899 solicitd concepto a la
Direccién de Planes Parciales en relacion con la argumentacién del recurso, el cual fue
emitido por medio del memorando 3-2007-06418.

Que la Subsecretaria de Planeacién Socioecondémica, mediante Resolucion nimero 0746 de
21 de septiembre de 2007, resolvid el recurso de reposicion confirmando en su totalidad ia
resolucion impugnada, con los siguientes razonamientos:

7. ‘Por medio del memorando 3-2007-06418 del 17 de julio de los corrientes, Ia
Subsecretaria de Planeacion Terriforial, expidié concepto en relacion con los motivos de
inconformidad del recurrente, haciendo las siguientes precisiones:

9




77 Ny,
 hpso7 - 107
RESOLUCION No.
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°El recurrente basa el motivo de la inconformidad frente al estudio normativo elaborado porla
Direccion de Planes Parciales para la preliquidacién de la plusvalia para ef predio Naguara
Ameéricas en la siguiente afirmacion:

“(...) para el predio Naguara, a partir del 28 de Jjulio de ario 2000, por haber sido incorporado
del area urbana (sic) a suelo urbano, le eran aplicables las normas del tratamiento de
desarrollo establecidas en los Decretos 734 y 737 de 1993, por virtud del articulo 515 del
Decreto 619 de 2000. Enfonces las normas urbanisticas que le fueron eventualmente
otorgadas en una licencia de urbanismo debian sujetarse a lo dispuesto en Jos precitados
decretos 734 y 737 de 1993

Como se desprende de Jo anterior para el recurrente Ia incorporacion del predio como suelo
urbano por el POT (Decreto 619 de 2000) y su régimen de transicion previsto en el articulo
515, constituye una razén suficiente para que al mismo le fueran aplicables antes de la entrada
en vigencia del Decreto 327 de 2004, las disposiciones de los Decretos 734 y 737 de 1993.

Con el fin de dar alcance al estudio inicial, elaborado como base para el mencionado precalculo
y teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccion se permite realizar las siguientes precisiones:

1. El predio Naguara Américas antes de la entrada en vigencia del Decreto 619 de 2000
era considerado por el Acuerdo 6 de 1990 y por el Acuerdo 26 de 1996 como suelo suburbano

de expansion.

2. Esta clasificacién de conformidad con las normas establecidas en los mencionados
Acuerdos suponia la posibilidad de surtir un proceso de incorporacion al drea urbana a través
del proceso de concertacion, mediante la adopcion de un plan parcial urbano o un decreto de
asignacion de tratamiento, los cuales debian ser adelantados mediante las pautas incluidas en
el Acuerdo 26 de 1996 y el Acuerdo 6 de 1990.

Bajo el marco del Acuerdo 6 de 1990, la definicion del desarrollo de sectores de las areas
suburbanas en usos urbanos, se denomina proceso de incorporacion de nuevas &dreas
urbanas. Segun el alcance juridico de la incorporacion, incluido en el articulo 192° del Acuerdo
6/90, ‘tal incorporacion supone la definicién de su desarrolfo en determinados usos urbanos,
con sufecion a una reglamentacion especifica, con la consiguiente posibilidad de instalacién ¥
prestacion regular de servicios publicos apropiados como soporte de tales usos”.

Por su parte el articulo 18° del Acuerdo 26 de 1996 “Plan de Ordenamiento Fisico del borde
Occidental” precisa que “la incorporacion de dreas suburbanas se_adelantars a través de los
planes parciales urbanos, dentro de los cuales las unidades minimas de actuacion, de 50 Has
brutas, seran elementos importantes”. Cuando haya un drea menor a /a exigida y esté rodeada
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de desarrollos urbanisticos no se aplicara la anterior exigencia segtin establece el articulo 19°
del precitado Acuerdo. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con las pautas incluidas en el Acuerdo 6 de 1990 y en el Acuerdo 26 de 1996,
la definicion del desarrollo en usos urbanos suponia la posibilidad juridica de tales usos segun
la division def territorio distrital adoptada en el Acuerdo 6 de 1990, que como establece el
articulo 185° mientras no fuera incorporado el suelo suburbano de expansién a usos urbanos,
mantendria su vocacion agricola.

La reglamentacion especifica incluida en !os planes parciales o en los decrefos de asignacion
de tratamiento, los cuales eran requisito previo para dar curso a procedimientos tendientes a
obtener licencias de urbanizacion y construccién, debian prever entre ofros aspectos, los
siguientes:

* Definicion de Jos usos urbanos principales, complementarios y compatibles
estableciendo las restncc:cnes de ubicacion de los establecimientos que se destinena |
‘estos dltimos.

» La ejecucion de obras de infraestructura y saneamienfo apropiadas para el
desenvolvimiento de los usos urbanos permitidos y sus especificaciones técnicas.

* La efecucion de obras y trabajos de seguridad y prevencién de accidentes y desastres,
de ser necesatio.

* La prestacion de servicios publicos con la intensidad, periodicidad calidad y cobertura
requeridas para tales usos.

* La ubicacién, cesion, adecuacién y amoblamiento de las reas de uso publico.

* El plan vial local y las definiciones relativas a la cesion y construccion de los tramos y
demas obras del plan vial arterial y de los planes maestros de redes de servicios
publicos que interesan al sector.

* Las caracteristicas del espacio publico, en general.

* Las caracteristicas y volumetria de las edificaciones, diferenciandolas segtin sus usos.

* Las caracteristicas del equipamiento comunal privado.

3. Teniendo en cuenta que el mencionado predio no surtié el proceso de incorporacion,
antes de la entrada en vigencia del POT su clasificacion era la de suburbano de transicion.
Como lo establecia el articulo 185° del Acuerdo 6 de 1990 “mientras no sean incorporados
como areas urbanas, el desarrollo de terrenos de las areas suburbanas esté definido en usos

agricolas”.

4. El Decreto 619 de 2000, a pesar de que no se surtié el proceso de incorporacion,
determiné que el predio Naguard Américas se clasificaba como suelo urbano. Para el
recurrente tal determinacién supuso que para el mencionado predio y en virtud del régimen de
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transicion de tal Decreto, fe eran aplicables las normas reglamentarias del tratamiento de
desarrollo del Acuerdo 6 de 1990 (Decreto 734 y 737 de 1994).

Sin embargo estas normas eran aplicables a “... los inmuebles urbanizables no urbanizados
incluidos dentro de las édreas urbanas en los poligonos de reglamentacion sefialados en los
planos oficiales de zonificacién y tratamientos a escala 1:5000, que hacen parte de esfe
decreto”, articulo 2 del Decreto 737 de 1993. Por la localizacion def predio durante ia vigencia
del Acuerdo 6 de 1990, por fuera del perimetro urbano, el mismo no tenia asignado ningin
poligono de reglamentacion de desarrollo, en la sefialada carfografia a la cual se le aplicara la
norma especificamente determinada en dicho Decreto.

5. Con el fin de determinar la aplicabilidad del mencionado régimen de transicién al predio
en cuestion conviene estudiar las condiciones establecidas por el Decreto 619 de 2000 en
relacion con el tratamiento de desarrolfo — tratamiento que le fue asignado al predio teniendo
en cuenta que a pesar de que se considero como suelo urbano se trataba de un predio no

urbanizado-,

6. De conformidad con las determinaciones establecidas para el tratamiento de desarrolio
por el mencionadc Decreto en su articulo 351, para el suelo urbano con tal tratamiento era
obligatoria la formulacion y adopcién de planes parciales, como requisito previo a la soficitud de
licencias de urbanizacion, para fodas las dreas y/o predios con dreas mayores a 2 hectareas
netas urbanizables. De acuerdo con el pardgrafo 2 del mencionado articulo estaban
exceptuados “del procedimiento de Plan Parcial Ios predios con érea neta urbanizable inferior a
2 hectareas, localizados en suelo urbano, completamente rodeados por areas colindantes ya
desarrolladas, por suelo de proteccién, o por vias construidas de la malla vial arterial ( i
situacién en la cual se encontraria en ese momento el predio Naguard Américas y para el cual
en el articulo 352 del Decreto 619 de 2000- POT- se establecieron las Normas Generales Del

- Tratamiento de Desatollo.
Lo anterior refuerza y complementa fa no aplicacién de fas normas del Acuerdo 6 de 1 990.

7. Con la expedicion Decreto 469 de 2003 de Revisién del POT en el articulo 238 que
reformo el articulo 350 del Decreto 619 de 2000, se precisé que el proceso de desarrollo por
urbanizacion para las areas del suelo urbano que no requerian de plan parcial, se podria llevar
a cabo mediante la solicitud de licencias de urbanismo. Al respecto establecio:

(..)

2. Por medio de licencia de urbanismo expedida por una curaduria urbana, para aquellos
terrenos localizados en suelo urbano que de acuerdo con lo establecido en la presente revision,
no requieran de plan parcial. Estos predios surtiran el procesc de urbanizacion aplicando las
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normas _establecidas en la presente revision v las demas normas especificas reglamentarias
del tratamiento de desarrollo (Subrayado fuera de texto).

8 Las normas para complementar la reglamentacion del Tratamiento de Desarrollo se
expidieron con la adopcion del Decreto 327 de 2004, normativa con la cual se fundamento la
Curaduria Urbana para expedir la licencia de urbanismo mediante la Resolucién N°. RES 05-2-
006 de 11 de enero de 2005, en razén a que las licencias se expiden de conformidad con las
normas vigentes al momento de la correspondiente solicitud.

9. En cuanto a las pruebas solicitadas por el recurrente en el numeral 5 del recurso de
reposicion, se hizo un anélisis de las normas con base en las cuales se han desarrolfado los
alrededores y el fundamento de la expedicion de algunas licencias de urbanismo y se tiene fo
siguiente;

Los predios que rodean el predio Naguara Américas son calificables como dreas urbanas por e/
régimen de ltransicion del POT, en tanto que predios como Campo Alegre Mazuera y Hacienda
Protecho |l fueron objeto de-asignacion de tratamiento de incorporacion mediante un proceso
de concertacion; y los desarrollos Maria Paz y Tayrona fueron objeto de legalizacién como se
muestra a continuacion:

CAMPQ ALEGRE | Suburbano de L. Decrelo 012
T | mazuERA Expansion | COTPOTACION | 1 4 8/01/93
HACIENDA Suburbano de o Decreto 847
2 | PROTECHO Ii Expansion | "COPOTACION | yo tar10/04
s |0ESARROLLO | suburbanode | oo oo ?gg‘ggw"”
MARIA PAZ Expansion 20/08/98
Resoiucion
4 | TAYRONA Suburbane 92 | Legalizacion | 381 de
P 30/06/87

Con las precisiones antes sefialadas, queda claro que la norma urbanistica antes de /a
expedicion del POT era la de los Acuerdos 6 de 1990 y 26 de 1996, con los cuales no se
concreto una incorporacion al suelo urbano, en los términos definidos en dichas normas y por
fo tanto continud en area suburbana, cuyo desarrollo estaba definido en usos agricolas.
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PFor lo anterior, no serfa procedente calcular una plusvalia con las normas de los Decretos 737
y 734 de 1993, al amparo del régimen de transicion del Decreto 619 de 2000 - POT, ya que con
solo sefialamiento que le hace esta norma, como suelo urbano, es imposible aplicar normas
reglamentarias del Acuerdo € de 1990 (Decretos 737 y 734 de 1 993), como una asignacion
transitoria, a un predio que no se le habia sefialado poligono alguno en fos planos oficiales de
zonificacion y tratamientos a escala 1:5000 def Acuerdo 6 de 1990 y de la misma forma no
habia surtido el proceso de incorporacion correspondiente. ~

Por otra parte, seria improcedente en suelos suburbanos asignar normas que con el Decreto
679 de (sic) quedaron expresamente derogadas. Por o anterior, queda dilucidado que al
recurrente no le asiste razén cuando afirma que la norma anterior para calcular el efecto de la
plusvalia es el Decreto 619 de 2000, ya que segun lo anotado, la norma anterior a la que sirve
de base para expedicion de fa Licencia de Urbanismo es el Acuerdo 6 de 1990.

Ahora bien, como el mismo recurrente anota el pago del efecto plusvalia seréd exigible en el
‘momento de la expedicion de la licencia de urbanismo o construccion, y como 1a misma se
debe dar de conformidad con las normas vigentes al momento de la solicitud de la licencia,
estas son las confenidas en el Decrefo 327 de 2004, reglamentario del Decreto 190 de 2004
(POT de ciudad), tal como se indica en la licencia de urbanismo adoptada con la Resolucion
N° 05-2-006 del 11 de enero de 2005.”

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, queda dilucidado que al recurrente no le
asiste razén cuando afirma que la norma anterior con base en la cual se debe calcular el
efecto de plusvalia es el Decreto 619 de 2000, dado que conforme con el concepto citado, la
norma anterior con base en la cual se debe calcular el efecto de plusvalia para el predio
objeto de esta Resolucién es el Acuerdo 6 de 1990. .

2. Ahora bien, frente al argumento de la irretroactividad de la ley lributaria, es necesario
aclarar en primera instancia, que con base en lo expuesto anteriormente, la accion
urbanistica generadora de la plusvalia es el Decreto 469 de 2003, no el Decrefo 619 de 2000,
como Jo afirma el recurrente. Por lo anterior, el estudio de este argumento se haré en relacion
con el mencionado Decreto 469 de 2003.

La fecha de entrada en vigencia del mencionado Decreto 469 de 2003 es el 23 de diciembre
de 2003. Dias después fue expedido el Acuerdo 118 del 30 de diciembre de 2003 que entro
en vigencia el mismo dfa de su expedicién. No obstante lo anterior, el paragrafo primero del
articulo 5 del Acuerdo 118 de 2003, previé que “En los casos en que se hayan configurado
acciones urbanisticas previstas en el Decrefo 619 de 2000 o en los instrumentos gue lo
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desarrollan y que no se haya concretado el hecho generador conforme a lo establecido en el
presente articulo, habré lugar a la liquidacion y cobro de la participacion en plusvalia.”

Asi las cosas, atin cuando el Decreto 469 de 2003, por medio del cual se realizé la revision
del POT, fue expedido antes de la entrada en vigencia del Acuerdo 118 de 2003, Ja solicitud
de licencia de urbanismo se produjo con posterioridad a la entrada en vigencia del
mencionado Acuerdo, y en consecuencia no se pude predicar aplicacién retroactiva del tributo
de la participacion en plusvalia, dado que el citado articuio 5 facuita para su liquidacion y
cobro, *

En relacion con el argumento de carencia de motivacion de la Resolucién recurrida y violacion
del debido proceso, se manifiesta que esta Subsecrstaria recibié comunicacion proveniente
de la sociedad recurrente, a cual fue oportunamente contestada por medio del oficio 2-2007-
23202 del 30 de julio de los corrientes, en donde se manifesto claramente Ia posicion de esta
Subsecretaria y se remitio el estudio técnico normaltivo que sustenta la Resolucion 0551 del|
| 71 de julio"de 2007, Asi mismo el estudio técnico econémico se encuentra a disposicion de
los interesados en las oficinas de la Direccion de Economia Urbana, por tanto no se
considera violado el derecho de defensa ni del debido proceso”,

Que en consecuencia, previo a decidir el recurso de apelacion, es necesario realizar los
siguientes:

RAZONAMIENTOS

1. La sociedad recurrente de manera principal fundamenta su inconformismo en la violacién al
principio de irretroactividad de la normatividad tributaria. Para el efecto, sefala que, como el
predic se encontraba en suelo suburbano de expansion segun el Acuerdo 6 de 1990, y fue
incorporado a suelo urbano con el Decreto 619 de 28 de julio de 2000 (POT), “...En gracia
de discusion seria éste el momento en el cual se configura el hecho generador de la
participacion en plusvalia de conformidad con el articulo 74 de Ia Ley 388 de 1997.”

Al respecto agrega que, por haber sidoc incorporado el predio al suelo urbano y no estar
desarrollado, los Decretos 734 y 737 de 1993, a pesar de ser anteriores a la expedicion del
POT (Decreto 619 de 2000), le eran aplicables a partir de este momento en virtud de su
articulo 515, numeral 9, contentivo del régimen de transicion.

15




0907 274y
RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién
0551 del 11 de julio de 2007, “Por la cual se expide el precalculo del efecto
plusvalia para el predio con tratamiento de desarrollo localizado en la Diagonal 2 B
niamero 82-30, denominado URBANIZACION NAGUARA AMERICAS, identificado
con CHIP No. AAA0137PJSY, conformado por los Folios de Matricula inmobiliaria
nameros No. 505-40445217 y 505-40445218”. ~ ~  ~ R

Por lo anterior, considera que la actual norma urbanistica aplicable al predio es el POT y el
Decreto 327 de 2004, reglamentario del Tratamiento de Desarrolio. Y afirma *... Todo eflo nos
lleva a la siguiente conclusion y es que, la norma urbanistica aplicable al predio e
inmediatamente anterior al Decreto 327 de 2004, no es el Acuerdo 6 de 1 990, si no que es ef
POT, pero con la aplicacién de los Decretos 734 y 737 de 1983 y por esc mismo no se
configura hecho generador de la Plusvalia, pues se trataba entre el 28 de Julio de 2000 y el 11
de mayo de 2004 (fecha de expedicién del Decrefo 327) de un predio urbano y no suburbano
como erroneamente se afirma. Interpretario tal y como se hace en el documento técnico de la
1 Direccién de Planes Parciales, implica una ostensible violacién de las normas y principios
tributarios como se explicara a continuacion.” :

Finalmente concluye diciendo que la accién urbanistica se dio con la incorporacion det predio
al suelo urbano a través del Decreto 619 de 2000, fecha en la cual aun no se permitia por
mandato constitucional la exigibilidad de la participacion del efecto plusvalia, por cuanio el
Decreto 084 fue expedido en el 2004. Por lo tanto la preliquidacion realizada en el acto |
impugnado “... se hizo en franca y abierta violacién del principio constitucional de
irretroactividad de las normas que establecen tributos”. :

2. Al respecto, este Despacho no comparte los argumentos esgrimidos por el impugnante
para afirmar que se viold el principio de irretroactividad de las normas tributarias, por las
siguientes razones:

2.1. En cuanto a la irretroactividad de las normas tributarias.
Sobre la materia, nueéfra Carta Politica en el articulo 363, dispone:
“El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad.

Las leyes tributarias no se aplicarén con retroactividad.”

En igual sentido, el dltimo inciso del articulo 338, establece:
‘Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el

resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a
partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza

0 acuerdo.”
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Sobre la materia, y por ser pertinente, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha
agosto 15 de 1985, Radicacion 10392, con Ponencia del Maestro ENRIQUE LOW MURTRA,

se pronuncio en el siguiente sentido:

“En la elaborada doctrina moderna del derecho tributario, el problema de la vigencia de la ley
sustancial en el tiempo y de la retroactividad, se estudia y resuelve en relacién con las
situaciones del hecho generador de la obligacién y con la tesis del hecho realizado, como lo
resume acertadamente el tratadista brasilefio Amilcar de Araujo Falcao:

‘La ley se aplica a los hechos que ocurren durante su vigencia, puesto que la obligacion

tributaria surge por disposicién de la ley (ex Lege), y su nacimiento se produce con la

reaccion del hecho generador, el momento en que este se perfecciona determina el régimen

aplicable que seré el vigente entonces, en todos los aspectos de la obligacién sustancial,

sujetos pasivos, tarifas, definicion y magnitud de la base gravable, exenciones y ofros
privilegios”.

Establecido conforme a nuestra Constitucién Politica y la jurisprudencia citada, el alcance de
la irretroactividad de las normas tributarias, a continuacién se analizara cuando se concreto el
hecho generador que dio lugar al cobro del efecto plusvalia, para luego concluir si hubo
aplicacion retroactiva de las normas que gobiernan la plusvalia en el Distrito Capital de

Bogota.
2.2. En cuanto al hecho generador.

Sobre el hecho generador del efecto plusvalia, el articulo 80 de fa Ley 388 de 1997, segundo
inciso, al regular el procedimiento del calculo del efecto plusvalia, consagra “Para ef efecto,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la adopcién del Plan de Ordenamiento Territorial, de
su revision, o de los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en el cual se
concretan las acciones urbanisticas que constituyen los hechos generadores de Ia
participacion en la plusvalia, el alcalde solicitard se proceda a estimar el mayor valor por
metro cuadrado en cada una de las zonas o subzonas consideradas”. (Resaltado por fuera

del texto).

En desarrollo de o expuesto, en el Distrito Capital de Bogota, el Plan de Ordenamiento
Territorial (Decreto ndmero 190 de 2004), en los arficulos 43 y 44, consagré como
instrumentos de planeamiento, entre ofros, los planes maestros, los planes de ordenamiento
zonal, las unidades de planeamiento zonal, los planes de implantacion, los planes de
regularizacion y manejo, los planes de reordenamiento, los planes parciales y en general
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cualquier otro tipo de acto administrativo de las autoridades competentes, referidas al
ordenamiento del territorio del Distrito Capital. :

En nuestro caso, por tratarse de un predio sometido al Tratamiento de Desarrollo superior a
dos hectareas, no era suficiente la expedicién del POT, para que se concretara el hecho
generador de la participacion en la plusvalia, ya que en principio segin los términos del
articulo 351 del Decreto 619 de 2000, era indispensable previo a su desarrollo la adopcion de
un plan parcial, y posteriormente con la revisién del POT, realizada mediante Decreto 469 de
2003, articulo 32, por exclusion en el numeral 2, se determind que respecto de estos predios
no era obligatorio adelantar plan parcial, y a su vez en el articulo 238 Ibidem, se establecio
que el proceso de desarrollo por urbanizacion se surtiria de conformidad con las normas de la
revision y las normas reglamentarias del tratamiento de desarrollo, sin hacer mencién alguna

a las normas de transicion.

Entonces se observa que, en un primer momento, cuando entré en vigencia el POT en el afo N

12000, se establecia la necesidad de tramitar un plan parcial, y en un segundo momento, sé
consagrd que su desarrollo por urbanizacion era posible a través de las normas
reglamentarias del POT. Esta disposicion armoniza con el ‘Régimen de Transicion”,
consagrado en el articulo 478, numeral 4, del Decreto 190 de 2004 (Decreto 619 de 2000,
articulo 515), el cual solo de manera excepcional permitia la aplicacién de las normas del
acuerdo 6 de 1990, a aquellos predios en proceso de incorporacion al suelo urbano, con acta
final de acuerdo, siempre y cuando obtuvieran la licencia dentro del afio siguiente a ia
publicacion del respectivo decreto de incorporacién, de lo contrario se deberia dar
aplicacion a las disposiciones del POT y los instrumentos que lo desarrollaran. Similar
preceptiva se dejo en la revision del POT (art. 284 del Decreto 469 de 2003), para los prediocs
con decretos de asignacion de fratamiento expedidos antes del POT (afio 2000).

En efecto, una vez vencido el afio para tramitar y obtener la licencia, sin que esto se hubiese
logrado, la finalidad en el POT era la de sujetar su tramite a las nuevas disposiciones en él
contenidas, reflejadas en su instrumentacién y reglamentacion, a pesar de que dichos predios
en los decretos de incorporacion contaran con normas especificas. Al respecto, si se compara
esta situacion con la de los predios incorporados al suelo urbano por primera vez con e POT,
los cuales como tal no contaban con normas especificas, como es el de nuestro caso, mal se
puede interpretar que a éstos si se les aplicaran las normas sobre usos y tratamientos del
Acuerdo 6 de 1990, cuando esta posibilidad estaba vedada inclusive para aquelios que si
contaban con reglamentacion pero que ya habia transcurrido el término legal para acceder a
ella. De lo expuesto, se debe entender que quedaron equiparables las condiciones de
aquellos predios que dejaron vencer el afo, frente a los predios incorporados al suelo urbano
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por el POT, en el sentido de aplicar sus normas y sus decretos reglamentarios.

2.3. Por otro lado, si bien es claro lo antes expuesto, la discusion planteada sobre la
aplicacion de las normas de transicién es innecesaria, ya que tales normas solo tienen como
finalidad cubrir los vacios normativos que se presentaran ante una solicitud especifica,
mientras se expedian los instrumentos que desarroilaran el POT. De esta forma podemos
afirmar que las normas de transicion operaban cuando se radicaba una solicitud respecto de
un predio; de lo contrario, si no se adelantaba el tramite, esas normas no tenian la posibilidad
de ser aplicadas por no estar vigentes. Asi, surge como nota distintiva de la transicion la
existencia de una solicitud especifica que activa la aplicacién de unas normas derogadas.

Es por lo expuesto que, cuando la sociedad inici6 el tramite de la licencia en el pasado afio,
bajo las normas de Decreto 327, expedido en el afio de 2004, no tenia sentido la discusion
planteada respecto de los Decretos 734 y 737 de 2003, pues éstos sélo serian aplicables por
virtud de las normas de transicion al predio entre el POT y la expedicion del decreto que |
| regltamenté el Tratamiento de Desarrollo, como se dijo, si se hubiera presentado una solicitud
en este lapso. Establecido que frente al predio en estudio no cabia la posibilidad de aplicar
los Decretos 734 y 737 de 1993, mal se puede concluir, como lo hace el recurrente, que “...
Todo ello nos lleva a la siguiente conclusion y es que, la norma urbanistica aplicable al
predio e inmediatamente anterior al Decreto 327 de 2004, no es el Acuerdo 6 de 1990, si no
que es el POT, pero con la aplicacién de los Decretos 734 y 737 de 1993 y por eso mismo no
se configura hecho generador de la Plusvalia, pues se trataba entre el 28 de julio de 2000 y el
11 de mayo de 2004 (fecha de expedicion del Decreto 327) de un predio urbano y no
suburbano como erréneamente se afirma. Interpretario tal y como se hace en el documento
técnico de la Direccion de Planes Parciales, implica una ostensible violacién de las normas y

principios tributarios como se explicara a continuacioén’.

En conclusion, advertido que no eran aplicables las normas de transicién del numeral 9,
articulo 478 del Decreto 190 de 2004, es claro que el hecho generador del efecto plusvalia en
el presente caso se concreté con la expedicion del Decreto 327 de 2004, instrumento que
desarrolld y complementd el Plan de Ordenamiento Territorial respecto de los predios
sometidos al Tratamiento de Desarrollo, estableciendo todo lo relativo a infraestructura de
servicios y espacios publicos, y las normas urbanisticas especificas relativas a usos del suelo
y edificabilidad. Fue a partir de este momento cuando se materializaron las bases para
establecer el verdadero beneficio obtenido por el titular del suelo como consecuencia del
incremento en el aprovechamiento del mismo, esto es la incidencia que tenia en el valor del
suelo el cambio normativo. Todo en concordancia con el Acuerdo 118 de 2003, que solo
adopto como hechos generadores: 1) El establecimiento o modificacion del régimen o la
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zonificacion de usos del suelo v, 2) La autorizacion de un mayor aprovechamiento del suelo
en edificacién, bien sea elevando el indice de ocupacion o el indice de construccion, o ambos
alavez,

2.4. En cuanto a la falta de motivacion de la Resolucion 0551 de 11 de julio de 2007.

La sociedad recurrente sefiala que la Resolucién 0551 de 11 de julio de 2007, no fue
motivada, por cuanto no aparece ni siquiera de manera sumaria un pronunciamiento sobre
los argumentos expuestos por el representante legal de la sociedad en escrito radicado
con el numero 1-2007-026448, con o cual se violan los articulos 29 de la Constitucion
Politica y 35 del Codigo Contencioso Administrativo. :

Al respecto, esta Secretaria resalta que el acto administrativo impugnado contiene un
precalculo del efecto plusvalia, el cual se encuentra regulado en el paragrafo del articulo 8,
del Decreto 084 de 2004, como un mecanismo expedito para facilitar la obtencién de la
licencia urbanistica, ante la dusencia del calculo definitivo, situacion que lo convierte en un
mecanismo transitorio mientras se expide aquel. Precisamente por jo expuesto, en el
tltimo parrafo de los considerandos de la Resolucion ndmero 0551 de 11 de julio de 2007,
se sefiala “Que fos valores establecidos en la presente Resolucién son un precalculo cuya
validez es confirmada o desvirtuada por el avalio realizado por la UAECD. En ef caso en
que el valor definido por la UAECD sea mayor, el contribuyente debera cancelar a Ja
administracion Dijstrital la suma restante. En caso contrario, la Administracién Distrital
devolvera al contribuyente el excedente.”

Bajo este sustento, no se puede predicar violacién del debido proceso a la sociedad
recurrente, ya que el caracter provisional de la preliquidacion del efecto plusvalia, posibilita
que con posterioridad sea expedido el acto administrativo que en definitiva liquide el efecto
plusvalia siguiendo los pasos consagrados en el Capitulo X de la Ley 388 de 1997 y sus
decretos reglamentarios, momento en el cual la sociedad cuenta con la posibilidad de
hacerse parte y presentar los argumentos que considere necesarios antes de la decision y
de discutir si asi lo estima pertinente y con la argumentacion que considere necesaria, el
acto administrativo que contenga la liquidacion definitiva del efecto plusvalia.

2.5. Por ultimo, si bien este Despacho confirmara el acto administrativo impugnado, como asi

se sefialara en la parte resolutiva, considera necesario hacer una precision respecto de la
resolucion que resolvio el recurso de reposicion en el numeral 2 de los razonamientos.
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urbanistica en el presente caso se concreté con la expedicion del decreto 327 de 2004 y no
con el Decreto 469 de 2003, ya que fue a partir del primero cuando se materializaron las
bases para establecer el real beneficio normativo del predio.

3. En cuanto a las pruebas.

Respecto de la prueba solicitada en el acapite correspondiente del memorial, numeral 1, se
observa que la Subsecretaria de Planeacion Territorial, ya emitié el respectivo concepto
normativo ratificando los fundamentos del acto administrativo recurrido.

En relacion con la solicitada en el numeral 2 del mismo acapite, este Despacho se abstendra
de decretarla por innecesaria, dada la claridad que al respecto arrojo el estudio realizado por
la Subdireccion de Planeacion Territorial segun Memorando 3-2007-0641 8, retomado en la
decision del recurso de reposicion, y que explica la situacion factica en que se encontraban |
los predios vecinos, jo cual ameritd que fueran tratados de manera diferente.

En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria juridica al doctor CAMILO CARDONA CASIS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.092.531 de Bogota, con Tarjeta
Profesional nimero 140.808 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de
apoderado especial de la sociedad DISENC URBANO EL ARTE DE CONSTRUIR S.A.

ARTICULO SEGUNDO: No accede:r a las pretensiones contenidas en el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad DISENO URBANO EL ARTE DE CONSTRUIR S.A., contra la
Resolucion nimero 0551 de 11 de julio de 2007, expedida por la Subsecretaria de Planeacion
Socioeconomica, con fundamento en los razonamientos que anteceden.
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ARTICULO TERCERO: Notfificar la presente decision al representante legal de la sociedad
DISENO URBANO EL ARTE DE CONSTRUIR S.A, o a su apoderado, haciéndole saber que
contra ella no procede recurso alguno.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota a los 7.7 KOV, 2007

Secretario Distrital de Planeacion

Proyecto: Luis Humberto Costa Calderon
Reviso: Fabiola Ramos Bermidez
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