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RESOLUCION No, 101060 28 DIC.200

Por Ia cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto confra la Resolucién No. RES 07-
3-0112 del 31 de enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C.

LA DIRECTORA DE DEFENSA JUDICIAL CON AS'IGNACION DE FUNCIONES DE
SUBSECRETARIA JURIDICA

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en los articulos 36 del Decreto Nacional

564-de"2006 y 36 iterak); del~Decreto Distrital 550 del29 de diciermbre de 2006y & ReSOIUCIHN ~

No. 1019 del 21 de diciembre de 2007 expedida por el Secretario Distrital de Planeacion y,
CONSIDERANDO

l.- Que el 31 de julioc de 2006 mediante la radicacién numero 06-3-1239, el sefior GUSTAVO
ADOLFO MARTINEZ GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No. 79'353.638 de Bogota
Representante Legal de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio auténomo
“PADUA’, solicité ante el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C. una nueva licencia de Urbanismo, y
aprobacion del Proyecto General para el Desarrollo Urbanistico Residencial denominado “PADUA”,
localizado en el predio de la Transversal 33 No. 13146, de esta ciudad.

Il. Que el 13 de septiembre de 2006, el sefior DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 4258.155, en calidad de copropietario del Conjunto Residencial
“PADUA" se hizo parte en el trdmite de expedicién de la nueva licencia presentando objeciones a
dicha solicitud.

. Que el 23 de octubre de 2006, mediante escrito radicado en la Curaduria Urbana No. 3 de
Bogota D.C., la sefiora MELBA CECILIA PUYO CLEVES identificada con la cédula de ciudadania
No. 24'326.040 de Bogota, actuando en calidad de Representante Legal del Conjunto Residencial
“PADUA", se hizo parte en el trémlte de expedlc:|6n de Ia Llcencla de urbamsmo y presento
“objeciones a la citada solicitud.”

IV- Que el 14 de noviembre de 2008, el sefior GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ GARCIA actuando
en su calidad de Representante Legal de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A. y vocera del
patrimonio autdnomo llamado fideicomisc ‘PADUA”, autorizd a fa sociedad PROMOVER
GERENCIA INMOBILIARIA S.A. con NIT, 830.092451-3, para que en su condicién de
fideicomitente continGe con fos trdmites de expedicion de la licencia de urbanismo radicada con el
No. 06-3-1229 del 31 de julio de 2006.

V. Que el 31 de enero de 2007, el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C., mediante la Resolucion
No. 07-3-0112, expidi6 la Licencia de Urbanismo a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como vocera
det Patrimonio Autdnomo Fideicomiso Padua, ubicado en la Transversal 33 No. 131-16 de la
Localidad de Usaquén, adoptando los planos Nos. CU3-114/4-06 y CU3 SF12/4-3 el Proyecto
General para el Desarrollo Urbanistico Residencial “PADUA".
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Por la cual se decide un recurso subsidiario dé apelacion interpuesto contra la Resolucién No. RES 07-
3-0112 dei 31 de enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogot4, D.C.

- VI.- Que la Resolucion No. 07-3-0112 del 31 de enero de 2007, fue notificada personalmente al
sefior DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA, ¢l 22 de febrero de 2007.

VIl. Que el 28 de febrero de 2007, mediante escrito con radicacién No. 00203, el sefior DESIDERIO
ESPINDOLA VERGARA, interpuso ante la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota D.C., los recursos
de reposu:ién y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 07-3-0112 del 31 de enero de
2007.

VIHIl. Que el 14 de marzo de 2007, mediante escrito radicado en la Curaduria Urbana No. 3 de .
Bogota D.C. con nimero 000354, |a sefiora MELBA CECILIA PUYO CLEVES, actuando en calidad
de Administradora del Conjunto Residencial “PADUA" —Propiedad Horizontal, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No. 07-3-0112 del 31 de enero de 2007.

[X. Que la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota D.C., notifico el contenido de la Resolucion No. RES
07-3-0112 del 31 de enero de 2007, ala sefiora MELBA CECILIA PUYO CLEVES, a través de
edicto fijado el 2 de marzo de 2007 y desfijado el 15 de marzo del mismo afio.

X< Que &l 27 de abril de 2007, mediante la Resolucion No. RES 07-3-0140, ja Curadora Urbana No,
3 de Bogota D.C., negd las pretensiones del recurso de reposicion presentado por el sefior
DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA y fundamenté su decusnon con los siguientes argumentos

“..)

Al respecto este Despacho observa que el proyecto Residencial Padua, ubicado en Ja
Transversal 33 No. 137-46 de la Ciudad de Bogota se construyd en el lote denominado :
MANZANA UNO (1) VIVIENDA, tal como consta en el Reglamento de Propiedad

Horizontal del mencionado Conjunto Residencial, constituido mediante la escritura .
publica No. 1520 del 6 de Julioc de 2006 otorgada en la Notaria 52 del Circulo de
Bogota, y no por Ia escritura pablica 2894 de la notarfa 52 del afio 2004, como lo

.. Mmanifiesta el recurrente en.su_escrita.. Dicho fote tiene un.drea de 1215578 M2. yno .. ... . _}. ...

de 23.603,25 M2 como afirnan los recurrentes ya que la MANZANA UNO (1)
VIVIENDA fue producto de la division material del predio de mayor extension.

Con lo anterior se quiere significar que el reglamento de prop:edad horizontal enmarca
los derechos y obligaciones de los Copropietarios sobre el Conjunto Residencial Padua
construido en el lote denominado MANZANA UNO (1) VIVIENDA.

De ofro lado este Despacho desconoce el fundamento legal con base en el cual afima
‘ef recurrente que ha adquirido el derecho a la vista y a la luz que accede a las unidades
privadas, toda vez que en las documentos juridicos anexos a la solicitud de licencia no
registran limitacién alguna al derecho de dominio del predio al cual se le concedid la
Licencia.

SEGUNDO ARGUMENTO.

(-}
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Sobre este punto se observa que Alianza Fiduciaria, figuraba y figura como propietaria
de los lotes que conforman el globo general de terreno como constan en el folio de
malricula inmobiliaria 50N-143971 expedido el 19 de junio de 2006. '

Ahora bien, ‘los copropietarios del Conjunto Residencial son. propietarios del
mencionado conjunto, enmarcéndose sus derechos y obligaciones de acuerdo al
coeficiente de propiedad que a cada inmueble le corresponda,” derechos que se
extienden a las zonas comunales privadas. Pero el terreno en el cual se autorizd la

construccion cuestionada es lerreno de propiedad privada, razén por la cual ni el
recurrente Desiderio Espindola o la copropiedad del Conjunto Residencial FADUA, a
juicio de este Despacho deben suscribir la solicitud de licencia que nos ocupa, pues
como ya se manifestd el recurrente ni los copropietarios son titulares de la Licencia
de Urbanismo toda vez que su derecho cobija unicamente la copropiedad, es decir
sobre lo construido en la MANZANA UNO (1) vivienda, y el hecho que este terreno
haga parte de la Licencia de Urbanismo otorgada mediante la Resolucion No 04-1-
0074, no quiere dacir que la copropiedad del Conjunto Residencial Padua tengan
derechos sobre los demés terrenos que ampara la mencionada licencia de Urbanismo.

TERCER ARGUMENTO.

(-}

Sobre esfe punto se considera que el articulo 43 del Decreto 564 de Febrero de 2006,
no se aplica en el caso que nos ocupa, toda vez que la norma aplicable para la
Urbanizacion Padua fue el Decreto 028 de 2004, por el cual se aprobé el Plan Parcial,
es decir no ha cambiado la norma que sigue vigente en la actualidad.

Por ofra parte se observa que aun no se han entregado las zonas de cesion, las cuales
al parecer se encuentran terminadas en su lotalidad. Por tal razén al no haber
entregado dicha zonas de cesion, es viable a juicio de este Despacho solicitar una
nueva Licencia de Urbanismo, comno la que se solicité y expidié (Resolucion No 07-3-

- 01121 del -31- de -enero de- 2007) (sic) y de-la cual-dependen- las- zonas de cesion- -

publicas.

Es de aclarar que las condiciones originales del proyecto se deben entender en todo
su contexto, tanto desde el punto de vista de cémo fue expedido el plan parcial (
Decreto 028 de 2004) como fue expedida la primera licencia de urbanismo (Resolucion
04-1-0074) y las normas que le sirvieron para su expedicion, las cuales contemplan la
posibilidad de realizar los traslados de las dreas de cesién para Equipamiento
Comunal Publico, tal y como lo consagra el Decreto 327 de 2004 y la posibilidad de su
aplicacion conforme a lo preceptuado en el oficic 3-2005-01368 de la Subdireccion
Juridica de Ia Actual Secretaria Distrital de Planeacion.

Es de anotar que la Licencia de Urbanismo no fue modificada dos veces como lo
manifiesta el recurrente en su escrito, Ia que se modificé fue la Licencia de Construcciér
para Ia edificacion de las viviendas, tema diferente a la Licencia de Urbanismo que nos
ocupa. .
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CUARTO ARGUMENTO.

()

Una de las condiciones dispuestas por el literal e del articulo 13 del Decrefo 327 de
2004, es que los predios adonde se trasladen las cesiones, sean aplas para el
equipamiento, esa aptitud de las estructuras urbanas (vias, servicio publico,
condiciones geoldgicas, pendiente del terreno , etc) , se_cumplen para el predio Altos . o
de Egipto- Cedonia, el cual es apto para of desarrollo de usos urbanos y por lo tanto .
equipamientos publicos, por cuanto se obluvo para este una licencia de Urbanismo y
de construccion mediante la Resolucion No CU2-2001-046 de la Curaduria Urbana
No. 2 de Bogotd. ' o

Lo anterior indica que a pesar que e predio esta zonificado segun Ingeominas en zona
de riesgo V-AM y segun los planos 3 y 4 de amenaza por remocion en masa (sic), el
Decreto 619 de 2000 califica al predio en amenaza medio alta. No obstante lo anterior,
el predio Altos de Egipto-Cedonia se puede desarroliar en usos urbanos (equipamiento
comunal publico } atendiendo las recomendaciones de la Direccion de Prevencién y
Atencién de Emergencias, establecidas en los oficios 3486 y 18017 del afio 2000, jos
cuales tuvo en cuenta la Curaduria Urbana No. 2 de Bogotd, para la expedicion de la
Licencia de Urbanismo No. CUZ2 -2007-046 (Alfos de Egipto —Cedonia)

QUINTO ARGUMENTO.

(.}

Al respecto se tiene que los requisitos para el traslado de las cesiones publicas para
equipamiento comunal, estan consagradas en el articulo 13 del Decrefo 327 de 2004

Jos cuales a juicio de este Despacho se cumplieron en su lotaiidad en el caso que nos .
ocupa; las zonas de equipamiento comunal son zonas de la ciudad para beneficio de la
misma y no para beneficio de los vecinos solamernite, y como tal pueden frasladarse a
2onas deficitarias de la ciudad para el beneficio de Ia ciudadania en general como ya se
expresé - Adicionalmente segun Oficio No.3-2005-01368 del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrilal sino se ha concluido el urbanismo y no se han
entregado las zonas de cesion es viable el traslado de las dreas de cesion.

SEXTO ARGUMENTO.

{.)

Al respecto el Departarnento Administrativo de Planeacion Distrital en Oficio No. 3-
2005-01368 del 9 de marzo de 2005 enféticamente sefiala sobre esta interpretacion
que aun cuando la aplicacion del articulo 276 del Decreto 190 de 2004 las citadas
zonas de cesion han sido definidas como zonas de uso publico en el proyecto
urbanistico aprobado por la correspondiente ficencia aun no pueden considerarse como
uso publico,
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SEPTIMO ARGUMENTO.

()

Sobre este punto se aclara que las aréas de cesion publicas para equafﬁlénto aun no
han sido entregadas al Departamento Adminisirativo de la Defensoria del Espacio
Publico, motivo por ef cual reiteramos lo expuesto en el punto anterior.

Adicionalmente_no_compartimos_el_concepto del recurrente cuando al referirse a las

areas de cesion publicas para equipamiento manifiesta: “por lo tanto constituye algo
flegal apropiarse de elfas para ser canjeadas por ofras cuando de echo ya han sido
entregadas” foda vez que estas zonas no han sido entregadas al Distrito Capital; no
exisle apropiacion alguna y el traslado de las éreas para equipamiento comunal publico
no es ilegal como lo manifiesta el recurrente, toda vez que esta situacion esta reglada
por el articulo 362 del Decreto 190 en el literal b del numeral 4, Glfimo inciso y por los
articulos 13 y 45 del Decreto 327 de 2004, normatividad que en nuestro concepto se
-cumplié en su totalidad. Es de anotar que las zonas de equipamiento comunal son
zona (sic) de la ciudad para beneficio de Ja misma y no para beneficio de los vecinos
solamente, y como fal pude trasladarse a zonas deficitarias de la ciudad para beneficio

de los ciudadanos como ya se expresd.

OCTAVO ARGUMENTO.

(..)

De conformidad con lo analizado en los puntos anteriores en el caso que nos ocupa
opera el trasiado de la zona de cesion y no compensacion.

(.}

Sobre Jo argdido por el recurrente en este punto se considera que es una
apreciacion personal que no ests probada de manera alguna. )

Xl. Que el 14 de mayo de 2007, mediante la Resolucién No. RES 07-3-0164, la Curadora Urbana
No. 3 de Bogota, D.C. rechazo los recursos de reposicion y apelacion presentados por fa sefora
MELBA CECILIA PUYO CLEVES, aduciendo que el escrito no contiene la constancia de
presentacion personal, y concedié en dicho acto se concedio el recurso de queja.

Xll.- Que la sefiora PUYO CLEVES otorgd poder a la sefiora FRANCIA CASTILLO JACOME, para
que la representara dentro del expediente en virtud de lo cual se procedid a nofficarle diligencia que
tuvo lugar el 22 de mayo de 2007 la Resolucion No, RES 07-3-0164 del 14 de mayo de 2007.

XHL- Que el 29 de mayo de 2007, mediante escrito radicado en la Curaduria Urbana No. 3 de
Bogotd, la sefiora MELBA CECILIA PUYO CLEVES, interpuso, el recurso de queja contra la
Resolucion No. RES 07-3-0164 del 14 de mayo de 2007.
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XV~ Que el 4 de junio de 2007, la Curadora Urbana No. 3 de Bogota D.C., remitid a la
Subsecretaria Juridica el expediente contentivo del recurso de queja, el cual fue radicade en la

Secretaria Distrital de Planeacion con el No. 1-2007-22581.

XV. Que la recurrente fundamento su recurso con los siguientes argumentos:

) - ®

""Se inferpone e presente recurso porque en fa calidad ya indicada habia surfido ante
el tramite adminisirativo la presentacion personal en oftro documento aportado y
enfiendo una vez realizado esla acluacion en ef expediente es suficiente que con
fundamento en esta presentacion se entiende cumplido el mandato legal y protegido
el derecho tutelado con estd (sic) obligacion.

(-

Reiterar nuevamente, la priorizacion que exisle dal derecho sustancial sobre ef
procedimental, es asi como si involuntariamente se incuirié en este vicio, el mismo es
susanable (sic), en aras a resolver lo sustancial, por ello solicito se tenga en
consideracidn el recurso de apelacion y se pronuncie sobre el particular”.

XVL. Que el 5 de junio de 2007 mediante la Resolucion No. 0426, la Subsecretaria Juridica de la
Secretaria Distrital de Planeacion, concedi6 el recurso de queja presentado por la sefiora PUYO
CLEVES y ordent la acumutacion del recurso subsidiario de apelaciéon por elia presentado, con el
objeto de ser decidido junto con el recurso subsidiario de apelacidn interpuesto por el sefior
DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA. ' : .

XV, Que el 5de junio de 2007, mediante Auto la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital
de Planeacion decretd la practica de pruebas para decidir los recursos subsidiarios de apelacion
presentados por los sefiores DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA y MELBA CECILIA PUYO
CLEVES, y'én el'ismo se solicité & la Subsetretaria de Plaheacién Tertitotial emitir concepto sobre
los aspectos de orden técnico que son objeto de controversia en los recursos, la cual se efectud con
el moderando intemo No. 3-2007-04405 del 12 de junio - de 2007, solicitud que fue reiterada en
siete oportunidades mediante los oficios 3-2007-5253 del 10/07/07, 3-2007-05306 del 26/07/07, 3-
2007-05965 del 23/08/07, 3-2007-06489 del 7/09/07, 3-2007-06978 del 18/09/07, 3-2007-07321 del
03/10/07, 3-2007-07732 del 9/11/07.

XVIil. Que con el oficio No. 2-2007-17696 del 13 de junio de 2007, se solicitd a la Direccion de
Prevencion y Atencion de Emergencias —DPAE, que emitiera concepto técnico respecto de si los
lotes 1, 2 y 3 indicados en ef plano CU3- SF 12/4-3 del Desarrollo Urbanistico Altos de Egipto
Cedonia, donde el urbanizador del conjunto residencial “PADUA” pretende frasladar la zona de
eguipamiento comunal publico, cumplen con las condiciones urbanisticas y morfologicas para que
pueda ser objeto de dicha recepcion.

. a




Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion
3-0112 del 31 de enero de 2007, expedida por ol Curador Urbano No. 3 de Bogoté, D.C.

ho106 0 7 8 DIC. 2007

Continuacion de la Resolucién No.

XIX. Que el 26 de julio de 2007, mediante oficio radicado en la Secretaria Distrital de Planeacion
con el No. 1-2007- 31000, la DPAE, emitié concepto técnico, en el cual expresd:

“En atencién al oficio de la referencia, donde solicita informacién sobre el estado del
riesgo en el que se encuentran los terrenos indicados como lotes (1, 2 y 3 ) localizados
en la Calle 9B No. 19-04 Este, barrio “ALTOS DE EGIPTO-CEDONIA", en la Localidad
de “SANTA FE" de acuerdo con el plano urbanistico No. CU3SF12/4-3 anexo a su
comunicado, a donde el conjunto residencial "PADUA” pretende trasladar las zonas de

-—-equipamiento-comunal-publico,-y- si-los-mismos-—cumplen.con.las.condiciones.. previstas. - -

en el decreto 327 de 2004 el predio (sic), me permito informarie:

o La DPAE emitid el concepto No. 3486 de 2000, a solicitud de la Curaduria Urbana No

2, para la realizacion del concepto urbanistico que contempla la construccion de un
conjunto residencial de 16 bloques de edificios de 5 pisos y aftillo cada uno.

Este conceplo fue emitido, teniendo en cuenta el Mapa de Amenaza por Remocion en
Masa del Estudio de Zonificacion de Riesgo por Inestabilidad del Temeno para
Diferentes Localidades de Santa Fe de Bogotd (1997) elaborado por la firma
INGEOCIM Lida. Para la DPAE, segun el cual, la zona de estudio se clasifica como de
Amenaza media a alta por este conceplo.

Sin embargo, teniendo en cuenta que las condiciones de Amenaza y Riesgo son
dinémicas, que se desconoce el estado actual del predio y si se desarrolié o no el
proyecto urbanistico para el cual fue emitido el concapto técnico No. 3486 en el afio
2000, y més aun, teniendo en cuenta la normativa vigente a la fecha, de acuerdo con el
plano anexo, mapa normativo de “ Amenaza por Fenémenos de Remocién en Masa’,
adoptado mediante el Decreto Distrital 190 de 2004 (Plan de Ordenamiento Territorial-
"POT), la zona en la que se encuentran los predios objeto de la solicitud presentan
amenaza MEDIA y ALTA por fenémenos de Remocion en Masa, como se observa
en el plano anexo al presente comunicado.

De acuerdo con lo anterior, s importante tener en cuenta, que para efectos de Iz

-~ solicitud dé Tlicencias urbanisticas en Zonas de~ aifienaza media 'y alfa por fendmenos

de reposicion en masa, debe cumplirse lo determinado para cada caso en particular
segin Jo establecido en la Resolucion. No. 227 de 2006, “Para la ejecucion de
estudios detallados de amenaza y riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa para
proyectos Urbanisticos y de construccion de edificaciones en Bogota D.C."

Ademés los respectivos estudios y disefios estructurales, los cuales debe ajustarse a
las condiciones técnicas establecidas en ia Norma Colombiana de Disefio y
Construccion Sismorresistente- NSR-98, estudios geotécnicos, cuyo responsable seria
el Ingeniero Geolecnista y el Desarrollo de las recomendaciones del mismo; sera
responsabilidad del constructor de la obra, quienes garantizaran la estabilidad no solo
de construccion, sino también del sector que se pueda ver afectado por la realizacion
de cortes en los taludes para la implementacion del proyeclo.

interpuesto contra la Resolucién No, RES 07-
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Con relacion al cumplimiento de las condiciones previstas en el decreto 327 de 2004
‘EN SU ARTICULO 14 CONDICIONES GENERALES PARA LA CECION DE

AREAS PARA PARQUES Y EQUIPAMIENTOS” .

Las cesiones publicas para parques y equipamientos se regiran por las siguientes
condiciones, (de acuerdo con le fiteral d)

d. Restricciones de focalizacion: No se permite la localizacién de fas cesiones . .
frmemie e o _pliblicas-para. parques—y-equipamientos.en-predios.-inundables, en-zonas.de.alto_
riesgo no mifigable , o en predios donde la pendiente de} drea a ceder sea
superior al 25%

De acuerdo con o anterior, se debe proceder a verificar |a pendiente dél terreno’ para
determinar el estriclo cumplimiento de lo esfablecido en el Decreto anteriormente
mencionado, ya que seria la restriccion que podria presentarse para los terrenos objefo
de cesion ...”

XX. Que a solicitud det Subsecretario de Planeacion Terriforial de esta Entidad, la Direccion de
Atencién y Prevencién de Emergencias DPAE mediante el oficio No. 1-2007-39401 del 13 de
septiembre de 2007, actualizd y complemento el concepto técnico rendido con el oficio No. 1-2007-
31000 del 26 de julio de 2007, en el que indico:

“En atencién af oficio de la referencia, donda solicita informacion actualizata sobre
¢l estado del riesge en el que se encuentran los terrenos indicados como lotes (1, 2y
3), localizados en la Calle 9 B No 19-04 Este, barrio “ ALTOS DE EGIPTO-
CEDONIA” en la Lacalidad de * SANTA FE", a donde ef Conjunto residencial "PADUA",

pretende trasladar las zonas de equipamiento comunal ptiblico, me permito informarie: .

« La informacion suministrada en respuesta al oficio con radicado RAD DPE-FOPAE1-
2007-0341 con el comunicado RO-24050, con relacién al nivel de amenaza s la que -
actualmente se encuentra vigenie en el mapa normativo de “Amenaza por Fenémenos

-+ de Remocion en Masa” del Plan de Ordenamiento-Territorial ~ POT, decreto 190 { porel

~cual se compilan los decretos 619 de 2000 y 469 del 2003) ya la informacion de las
zonas de amenaza de dichc mapa no han cambiado desde su implementacion, salvo
en aqueflas zonas donde la DPAE haya emifido conceptos de riesgo a solicitud de la
Secretaria Distrital de Planeacion, dentro del programa de legalizacion y reguiarizacion
de barrios. Por lo tanfo se ratifica, “ia zona en la gue se encueniran Jos predios objeto de
[a_solicitud _presenfan amenaza MEDIA y ALTA por fenomenos de Remocion en
Masa”, como se observaba en el plano anexo al comunicado No. RO-24050.

Con relacion a la ampliacién de fa informacion contenida en la respuesta emitida por
esta entidad al oficio con numero de radicado RAD—DEPAE FOPAE 1-2007-08341, me

permito informarle o sigulente:

» En consideracion a que si los predios objeto de Ja soficitud que presentan amenaza
MEDIAY ALTA por fenémenos de remocion en masa, tieng riesgo no mitigable, me
permito hacer claridad con relacién a la terminologia asociada con el fema de
! amernaza y riesgo asi;
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Areas de Amenaza por Remocién en Masa: Son dreas que por condiciones naturales

‘o actividad antrdpica presentan una delerminada aclividad de que se generen

deslizamientos 0 movimienios en masa.

Zonas de Alta y Media Amenaza contenidas en el mapa normativo de “Amenaza
por_Fenémenos de Remocioén en Masa”: Son aquelios seclores que por Sus
caracteristicas de amenaza es necesario condicionar el uso y ocupacion del suelo por

Plan de Ordenamiento Territorial — POT)- “ articulo 141. Condicionamientos para
adelantar procesos de urbanismo y construccion en zonas de amenaza o riesgo allo y
medio (artfculo 85 del decrefo 619 de 2000, modificado por el articulo 112 del decreto
469 de 2003)”

Zonas de Alto Riesgo no —initigable: Son aquellos sectores en donde por sus
caracleristicas de amenaza y vulnerabilidad, existe una alta probabilidad de que se
presenten pérdidas de vidas humanas, bienes e infraestructura. La mitigacién no es
viable por condiciones técnico- econémicas, por lo cual los predios se incluyen dentro
del Programa de Reasentamientos de Familias en Alto Riesgo NO mitigable y se
recomienda el uso de suelo de proteccién por riesgo.

Zonas de Alfo Riesqgo Mitigable : Son aquellos sectores que por sus caracleristicas
de amenaza y vulnerabilidad pueden presentar afectacion para la vida y pedidas
econoémicas o de infraestructura existente; sin embargo con una infervencion adecuada
con obras de mitigacion (resultantes de un estudio técnico y de un andlisis costo-
beneficio) se pueden reducir los efeclos. '

Riesgo Medio o Bajo y/o Amenaza Baja_por Movimientos en Masa: Estas areas
no presentan resiricciones ni condicionamientos para el uso del suelo por lo tanto en
estos predios se pueden realizar intervenciones siempre y cuando se cumplan con lo
establecido en Ia normatividad vigente (Acto de legalizacion, normas sismorresistente,

_ licencias urbanisticas efc).

De acuerdo con Jo anferior en un predio sin desarollar donde no existen
construcciones, ni infraestructura ni habitantes, en el cual no hay elementos expuestos
y por lo tanto no es posible evaluar condiciones de vulnerabilidad ni de riesgo, en estos
casos solo es posible evaluar el nivel de amenaza y este se encuentra contemplado en
e/ mapa normativo de “ Amenaza por Fenémenos de Remocion en Maza™ a escala 1:
10.000 que fueron incorporados como planos normativos en ef Decreto 190 de 2004 (
Compilacién del Plan de Ordenamiento Territorial- POT), y por lo tanto debe cumplirse
lo establecido en el Decreto Distrital 190 de junio 22 de 2004 ( Plan de Ordenamiento
Territorial —=POT) — “ Articulo 141. Condicionamientos para adelantar procesos de
urbanismo y construccién en zonas de amenaza o riesgo alfo y medio (articulo 85 del
Decreto 619 de 2000, modificado por el articulo 112 del Decreto 469 de 2003)".

En cuanto al cumplimiento de las condiciones previstas en el decreto 327 de 2004, *
ARTICULO 14 CONDICIONES GENERALES PARA LA CESION DE AREAS PARA
PARQUES Y EQUIPAMIENTOS’, me permito ratificarle lo expresado en la respuesta
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al oficio con radicado RAD DPAE-FOPAE1-2007-08341, Comunicado No. RO- 24050
asi:

Las cesiones publicas para parques y equipamientos se regiran por las siguientes
condiciones, ( de acuerdo con el literal d) .

d. Restricciones de localizacion: No se permite la localizacion de las cesiones publicas
para parques y equipamientos en predios inundables, en zonas de alto riesgo no
mitigable o-en predios.donde.la.pendiente.del drea_a ceder_sea_superior al.26%

De acuerdo con lo anterior se debe proceder a verificar la pendiente del terreno para
verificar el estricto cumplimiento de lo establecido en el Decreto anteriormente
mencionado, ya que seria la restriccion que podria presentarse para los terrenos objeto
de cesion, por este motivo se debe consultar en el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico —~ DADEP, los procedimientos, las condiciones y
normativa establecida, ya que es la entidad encargada de /a verificacion, recibo y
administracion de las mismas®.

XXI. Que el 3 de septiembre de 2007, el Subsecretario de Planeacion Territorial, solicito a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C., - EAAB- informacion especifica sobre el
reas de ronda y preservacion de los terrenos indicados como lotes (1, 2 y 3) , localizados en las
Calle 9 B No. 19-04 Este, barmio “ALTOS DE EGIPTO-CEDONIA” de la Localidad de Santa Fe, a
donde el urbanizador del Conjunto Residencial “PADUA” pretende trasladar las zonas de
equipamiento comunal publico. '

XXI. Que el 19 de septiembre de 2007, 1a -EAAB-, con el oficio No. 1-2007-40548, dio respuesta al
requerimiento solicitado y anexé un plano en el que aparecen demarcadas las zonas de ronda y
manejo y preservacién ambiental incorporadas en el sector, hasta la fecha por la citada empresa.

XXIIl. Que para efecto de revisar la correcta aplicacion de la formula del articulo 45 def Decreto 327

. de 2004, para el traslado. de la. zona de equipamiento.comunal pUblico del Conjunto Residencial ..

“PADUA" a ios predios 1, 2, y 3 del Desarrollo Urbanistico “ALTOS DE EGIPTO CEDONIA, la
Direccién de Norma Urbana, solicité a la Direccion de Planes Parciales la verificacion de dicho
instrumento matematico, concepto que fue rendido mediante el oficio No. 3-2007-07803 del 5 de
octubre de 2007, en el que indicé: .

“En atencion al Oficio de la referencia, en donde se nos solicita revisar el resultado de la
aplicacion de la formula del articulo 45 del Decreto 327 de 2004; para el traslado del
equipamiento comunal puablico del Conjunto Residencial PADUA, ubicado en la
localidad de Usaquén y que es objeto del plan parcial La Callsja, a los predios (1, 2 y 3),
localizados en la Calle 98B No. 19-04 Este del barric Altos de Egipto — Cedonia de la
localidad de Santa Fe; segun la Licencia de Urbanismo Resolucion No. 07-3-0112 del
31 de enero de 2007, comunicamos lo siguiente:

» La formula de fraslado de cesiones obligatorias de equipamientos de la que habla el
fiteral b, Articulo 45 del Decreto 327 de 2004, es la siguiente:
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A1=A2(V1/V2) *0.80

Donde:

A1 = Area de Cesién de Equipamiento trasladada a otro predio

A2 = Area de Cesion de Equipamiento en el proyecto objeto de Ja Licencia
V1 = Valor Catastral del m2 de suelo en el proyecto objeto de la Licencia
V2 = Valor Catastral del m2 de suelo donde se trasliada la cesion

»  Que dicha formula ha sido aplicada en el numeral 7.2, del Articulo 7 “de las éreas de la
totalidad del Desarrollo Urbanistico Residencial PADUA, y del predio recepfor de
cesiones para equipamiento comunal pablico”, de la Resolucién No. 07-3-0112 del 31
de enero de 2007; teniendo en cuenta los siguientes valores:

A2=1.927,45m2
V1=§234.360,20/m2
ve=$65.136,37/m2

« Que los valores catastrales utiizados en la aplicacién de la formula han sido
comroborados por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital. Ver reportes
anexos. ' : . ’

»  Que Ja correcta aplicacion de dicha formula da como resultado uri total de 5.547,95 m2

_ de suslo a trasladar &l predio receptor de la cesion para equipamiento comunal publico,

cifra que concuerda con el resuftade calculado por la Curaduria Urbana No. 3 en la
Resolucion No. 07-3-0112. ’

Por lo anterior se concluye que Ia formula para el Traslado de Cesiones Obligatorias de

Equipamiento, de que trata el literal b, Articulo 45 del Decreto 327 de 2004, ha sido
aplicada correctamente por la Resolucion No. 07-3-0112 del 31 de enero de 2007".

XXIV. Que el 28 de noviembre de 2007, et Subsecretario de Planeacion Territorial emitié el concepto

' técnico para decidir los recursos impetrados por 10s sefiores DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA y

MELBA CECILIA PUYO CLEVES, contra la Resolucion No. RES 07-3-0112 del 31 de enero de
200, en el gue se seMalo:

(.
1. ANTECEDENTES

DESARROLLO URBANISTICO RESIDENCIAL PADUA:

« El proyecto se encuentra localizado en la UPZ 15, Country Club, en el sector
normativo 8, regido por disposiciones de Area de Actividad Urbana Integral, Zona
Residencial Neta, y Tratamiento de Desarrollo, segun Plan Parcial “La Calleja’,
adoptado mediante Decreto 028 de Enero 29 de 2004.

Cuenta con Resolucion No. CU2-2001-046 de Febrero 26 de 2001, otorgada por la
Curaduria 2, con vencimiento de 36 meses a partir de la fecha de expedicién de la

Lk
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resolucion, y mediante la cual se otorgd Licencia de Urbanismo, de Construccion y
a sy vez se aprobd la Propiedad Horizontal,

El 2 de Junio de 2004, la Curaduria Urbana 1 otorga licencia de construccion No.
04-1-0244, en la modalidad de obra nueva para la construccion de la primera elapa
del proyecto localizado en el predio de direccién Transversal 33 No.131-46. .

El 8 de Noviembre de 2004, la Curaduria Urbana 1 otorga modificacién de la

licencia -de—construceién - Ne--04-1-0244 -en-la-modalidad- de-ampliacién-para-ia
construccion de la segunda etapa del proyecto localizado en el predio de direccion
Transversal 33 No.131-46.

El 21 de Junio de 2005, la Curaduria Urbana 1 otorga modificacién de la licencia de
construccién No. 04-1-0244, en la modalidad de Ampliacién, Modificacion y
Propiedad Horizontal, para el proyecto localizado en el predic de direccion
Transversal 33 No.131-46.

Mediante Resolucion 07-3-0112 del 31 de Enero de 2007 se expidio nueva
Licencia de Urbanismo para el predio en cuestion y se modificé el plano
Urbanistico CU1 U114 /4-04 en el sentido de aprobar el proyecto General para el
Desarrollo Urbanistico denominado Padua, mediante el cual se aumenta el érea ufil
del lote, dando traslado de la zona de equipamientos al Desarrollo Egipto-Cedonia;
esto habilita dicha érea en la Manzana 2 para comercio y servicios.

La Subsecretaria Juridica mediante memorando No. 3-2005-01368 considera lo
siguiente: '

« ..Como quiera que el tema de traslado de cesiones, regulado en el articulo 45
del Decreto 327 de 2004, es un aspecto nuevo no regulado en el texto del Decreto
028 de 2004 (por medio del cual se adopta el plan parcial La Calleja ), en nuestro
criterio, . es juridicamente viable que las normas mencionadas sean objeto de

_ aplicacion para efectos de la expedicién, negacion o modificacion de las licencias

de urbanismo © consfruccion relacionadas con ese plan parcial, pues las
disposiciones contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y Las normas que
lo modifiquen o complementen que no haya sido objeto de regulacién en el Decreto
028 de 2004, se entienden incorporadas en el mismo segtn la previsién contenida
en su articulo 31."

Y en el mismo concluye:
“ .. En conclusion, para nuestro caso, es juridicamente viable que se apliquen las
disposiciones contenidas en el Decreto 327 de 2004, siempre y cuando no se

traten de temas expresamente regulados por el Decreto 028 de 2004 que adopto el
Plan Parcial La Calleja.

PREDIO ALTOS DE EGIPTO — CEDONA:
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El predio correspondiente a las éreas donde se relocalizaréd la parte de las
cesiones correspondiente al 8% de Equipamiento se encuentra localizado en la
UPZ 96, Lourdes, reglamentada mediante Decreto 350 de 2006, en un érea de
Actividad Residencial, con Actividad Econémica en la vivienda y Consolidacion
Urbanistica.

2. ASPECTOS DE CONTROVERSIA

-8 -~ Bl dfa-31-d6- Enero—de.-2007,-mediante..la -Resolucién No.- 07-3-0112_el .Curador.

Urbano No.3 oforgé Licencia de Urbanismo y aprobd el proyecto general para el
Desarrollo Urbanistico denominado Padua, ubicado en la Transversal 33 No. 131-
46 de la Localidad de Usaquén.

La Sefiora Melva Cecilia Puy6é Cleves en calidad de representante legal de
Administraciones Puyo y Compariiia Lida interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la resolucion citada, con base en los siguientes
argumentos:

“..La licencia se encontraba vencida y la copropiedad que se levantd en parte
significativa del globo de terreno de la Urbanizacién Padua, ya se encontraba
constituida y entregada a cada uno de los copropietarios, por tanto con el acto
impugnado se estan afectando los derechos constituidos para cada uno de los
copropietarios.

(..)
3. MARCO NORMATIVO

Aclo administrativo mediante el cual se otorgd Licencia de Urbanismo,
Resolucion No. 07-3-0112 de 31 Enero de 2007, mediante el cual se aprobo el
plano urbanistico No. CU3 U.114/4-06. En d:cho plano se identifica en el cuadro de
areas lo siguiente:

AREA BRUTA: ' 25.603.25
AREA NETA URBANIZABLE A.N.U: B S 25.603.25
TOTAL DE AREA DE CESIONES: -2.583.19 -
AREA DE CESION PARA VIAS LOCALES: S 6.182.38
AREA DE CESION PUBLICA 25% A.N.U: . 6.400.81
CESION PUBLICA PARA PARQUES: 4.352.65 -
CESION PUBLICA PARA EQUIPAMIENTOS COMUNALES: 2.048.26
AREA UTIL: . 14.946.56
AREA UTIL VIVIENDA: : 12.155.87
AREA UTIL COMERCIO Y SERVICIOS: 2.791.65

4. ANALISIS DEL PROYECTO

En cuanto a si el proyecto cumple con los indices de construccién y ocupacion al
igual que con los porcentajes de zonas de cesion exigidas por la norma, se analizé
lo siguiente:
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E! predio localizado en el sector normativo 8 con tratamiento de Desarrolio se rige por
las disposiciones del Decreto 028 de Enero de 2004, Por el cual se adopta el Plan
Parcial denominado "La Calleja” ubicado en la localidad de Usaquén, en su articulo 3 se
sefiala: -

Indice de Ocupacién:

e __Multifamiliar NO VIS __ ___ _Sintransferencia__ . _________Con lransferencia ——

0.20 0.20
Indice de Construccion:
Multifamiliar NO VIS Sin transferencia ' ' Con transferencia
1 1.55 '
Comercio: Sin transferencia Con transferencia
0.50 _ 1.00

La resolucion 07-3-0112 en el paragrafo 2 del numeral 5.1.3.1 menciona:

“Para desarroliar el lote comercial y de servicios se deberé tener en cuenta los
indices aprobados en fas licencias de construccion nimeros LC 04-1-0244 de junio
2 de 2004, y los aprobados mediante las siguientes Referencias 04-1-1425 de
septiembre 17 de 2004 y 05-1-0514 de abril 05 de 2005 las cuales modifican la
Licencia de Construccion referenciada.”

Se encontré que los indices de construccién no corresponden al célculo del érea
total de construccién sobre el érea total del lote. Para la ditima Licencia No.05-1-
0514 del 21 de Junio de 2005 el indice de construccién consignado es de 0.921 y
el de ocupacién 0.158, cuando el célculo real de eslos indices es de 1.43 para el
Indice de Construccion y 0.158 para el Indice de Ocupacién respectivamente. En
todo caso cumplen con la exigencia en esta materia.

T -~ D¢ otra parte’ como resultado del trasladodel 8 % sobre el Area Neta Urbanizable,
correspondiente al equipamiento comunal publico, se produce un incremento del
area Gtil del predio pasando de 13.020.06 mis2 a 14.946,56 mis2, de los cuales se
proyecta destinar para Comercio y Servicios 2.791.65 mt2 de drea util, sujetos a
los indices antes mencionados.

En estas condiciones el balance de dreas e indices de construccién resuitado de la
relocalizacion de zonas de cesion es la siguiernte:

Vivienda:  12.155.87mit2 (lote) X 1 (indice de construccién sin transferencia) =
. 12.155.87mt2 _ o

Comercio;  2.791.65mt2 (lote} X 1 (indice de construccion con transferencia)=

2.791.65mi2 : .

TOTAL.14.947.52mt2




Noe1060-

Continuacion de la Resolucion No.
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No obstante cabe mencionar que el responsable del proyecto, no puede construir
més de 2000 mts2 en comercio zonal y no méas de 500 mts2 en comercic vecinal,
por cuanto el Articulo 5 del Decreto 028 del 29 de Enero de 2004, por el cual se
adopls el Plan Parcial “La Calleja” dispone que, para el Area Urbana Integral-Zona
Residencial, se permite comercio Zonal y Vecinal tipo A.

En cuanto a si es procedente la relocalizacion de las zonas de cesion en el
desarroflo EGIPTO-CEDONA (sic)

La Dirsccién de Prevencién y Atencion de Emergencias DPAE mediante oficio.

No.1-2007-31000 responde que en el predio de la solicitud se presenta amenaza
MEDIA ALTA, por fenémenos de remocion en masa y que deberén presentarse los
respectivos estudios y disefios estructurales, ajustados a la Norma Colombiana de

" Disefio y Construccion Sismorresistente NSR-98, los cuales serén responsabilidad

del constructor responsable de la obra. ( Documento Anexo)

La pendiente del terreno que se canjea en Egipto-Cedonia, es inferior al 17%

~ segun andlisis de las curvas de nivel dentro de los limites del predio.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd mediante oficio 1-2007-
40548 envi6 el plano del sector con las zonas de manejo y preservacion ambiental,
en donde se comprueba que el predio en cuestién no se ve afectado por la ronda
de rio, ni por la zona de preservacion ambiental. '

Se pidié concepto a la Defensoria del Espacio Publico sobre la entrega de las
zonas de cesion, el cual estaremos remitiendo a la Subsecretaria Juridica cuando
la citada enfidad atienda el requerimiento.

En cuanto a si el procedimiento cumplié a cabalidad con las condiciones previstas
en el decreto 327 de 2004, se encontrd:

Segtn el memorando No. 3-2007-0783 del 5 de Octubre de 2007 remitido por la
Direccién de Planes Parciales de ia Secretaria Distrital de Planeacion, se
corroboraron los valores catastrales utilizados en Ia aplicacién de la férmula para el

" ef siguiente:
AREA PREDIAL MT2 cous'rRucc.véN
"""" LICENCIADO  SINLICENCIA ) i
VIVENDA:  12.155.87 mt2 5.684.26 1.405.83
COMERCIO: 2.791.65 mt2 ~ 0 0
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Traslado de Cesiones Obligatorias de Equipamiento lo que permite concluir que
dicha cifra concuerda con los valores que corresponden al suelo a trasladar al
predio receptor. (Documento Anexo). .

De esta manera con base en la documentacion enunciada y con la ausencia del
conceplo de la Defensoria del Espacio Publico, anotada, esta Direccién encontré
que Ilas disposiciones previstas en el Decreto 327 de 2004 fueron aplicadas
correctamente por la Resolucién 07-3-0112 de Enero de 2007,

5. CONCLUSION

La Resolucion 07-3-0112 de Enero de 2007 expedida por la Curaduria Urbana No.
3 de Bogoti se ajusta a las reglamentaciones vigentes en cuanto al tema
normativo; las licencias que se expidan posteriormente deberan cumplir con los
indices de construccién y ocupacion tal como se sefiald”.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho decidir los recursos subsidiarios de apelacién interpuestos por los
sefiores DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA y MELBA CECILIA PUYO CLEVES contra la
Resolucion No. RES 07-3-0112 del 31 de enero de 2007, expedida por el entonces Curador Urbano
No. 3 de Bogoté D.C., a lo cual se procede, previas las siguientes consideraciones:

Oportunidad

Los recursos subsidiarios de apelacién se ajustan a lo sefialado para el efecto en el articulo 51 del
Cddigo Contencioso Administrativo, que en lo pertinente sefiala:

“De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de nofificacion
personal o dentro de los cinco (5) dias s:gwentes aellacala desfﬂac:on del edicto, o la pubﬂcacrén segun ef

- €aso..

Lo anterior, debido a que la Resolucion No. 07-3-0112 del 31 de enero de 2007, le fue notificada
personalmente al sefior DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA, el 22 de febrero de 2007 y ef 28 de
febrero de 2007, presenté personalmente ante la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota, los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resoiucion No. 07-3-0112 del 31 de enero de

2007. lgualmente, la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota notificd a la sefiora MELBA CECILIA

PUYO CLEVES, a través de ediclo fijado el 2 de marzo y desfijado el 15 de marzo de 2007; y ei 14
de marzo de 2007, mediante escrifo radicado en la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota D.C,, la
sefiora MELBA CECILIA PUYO CLEVES, identificada con la cédula de ciudadania No. 24'326.040
de Bogota, actuando en calidad de Administradora del Conjunto Residencial “PADUA"- Propiedad
Horizontal, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion No. 07-3-
0112 del 31 de enero de 2007, de donde se concluye que los recursos subsidiarios de apelacion
fueron presentados oportunamente.

s (@)

®




b1060 2 8 DIC. 2007

Continuacién de la Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. RES 07-
3-0112 del 31 de enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C.

Procedencia.

Los recursos subsidiarios de apelacion son procedentes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo, que en lo pertinente sefiala:

“Por regla general contra los actos que pongan fin a las actuaciones admihistrativas
procederan los siguientes recursos.

mo =0 Et deapelacion; para anteelinrmediato supsrior, ,‘cvn'efmismopropésiro'..."

Verificados los escritos contentivos de los recursos subsidiarios de apelacion presentados por los
sefores DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA y MELBA CELILIA PUYO CLEVES, encuentra el
Despacho que se refieren a los mismos argumentos, por ello y de conformidad con o previsto en el
articulo 29 def Codigo Contencioso Administrativo, es procedente su acumulacion. La norma en cita,
en Jo pertinente dispone: '

*  Cuando hubiere documentos relacionados con una misma actuacion, que tengan el
mismo efecto, se haré con todos un solo expediente, al cual se acumularan de oficio 0 a
peticion del interesado, cualesquiera ofros que se tramiten ante la misma autoridad y.
tengan relacion intima con él para evitar decisiones contradictorias”.

De acuerdo con lo anterior, procede el Despache a pronunciarse en relacwn con los argumentos de
los impugnantes, asi:

1° Que la licencia de urbanismo contenida en la Resolucién 04-1-0074 definié los derechos det
entorno inmediato de los residentes del sector, consistentes en Ila densidad poblacional inmediata a
la copropiedad, la vista, la luz y con fundamento en todos estos aspectos se determind el precio
comercial de los inmuebles.

A la luz de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 388 de 1997, las licencias se otorgaran con

" sujecion al Plan de Ordenamiento Territorial, planes parciales y a las normas urbanisticas que los

desarrollan y complementan.

En el mismo sentido, el articulo 101 ibidem, preceptia que la curaduna urbana impllca el éjercicio de
una funcién publica para la verificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion
vigentes en el distritc o municipio, a través del otorgamiento de licencias de urbanizacion y

construccion.

Por su parte, el Decreto 564 de 2006, define la licencia urbanistica en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa, expedida por el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente, para adelantar obras de
urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivision de predios; de construccion, ampliacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, modificacién, demolicion de edificaciones, y para

la intervencion y ocupacién del espacio piblico, en cumplimiento_de las normas
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urbanisticas y de edificacion adoptadas én el Plan de Ordenamiento Terriforial, en
los _instrumentos que lo desarrollen o complementen y en las leyes y demds

disposiciones que expida el Gobierno Nacional. (Subrayado y negnila fuera de fexto)

De acuerdo a las normas trascritas en precedencia, la funcién publica del Curador Urbano consiste
en la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica vigente de los proyectos de
urbanizacion, parcelacion, subdivisién, loteo y construccién, sometidos a su consideracion. No
comprende esta competencia la facuitad de verificar el cumplimiento de los negocios juridicos y

contratos  SUSCrtos “éntré 108 particulares y las personas juridicas o naturales encargadas de .
desarrollar y enajenar los proyectos inmobiliarios, ni tampoco la de garantizar las condiciones sobre
las cuales se determinan los precios de los inmuebles.

Aspectos como la densidad poblacional inmediata a la copropiedad, la vista, la-luz y e! precio de los
inmuebles objeto de transferencia de dominio, no son objeto de verificacién en el tramite y
expedicion de las licencias urbanisticas, ya que estos hacen parte del control de ofras autoridades
administrativas como la Direccion Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital de Habitat." Igualmente, de existir conflictos por incumplimiento de las
condiciones ofrecidas por parte de los urbanizadores o constructores en los negocios juridicos de
enajenacion de los inmuebles, los perjudicados tienen Ia opcidn de reclamar sus derechos ante la
jurisdiccion ordinaria.

Por lo anterior, el argumento del apelante referido a la alteracion de las condiciones en que fueron
vendidos los inmuebles integrantes del Conjunto Residencial “PADUA” no se encuentra encaminado
a cuestionar la legalidad de la Resolucion No. 07-3-0112 de enero 31 de 2007 y por lo tanto, no tiene
vocacion de prosperidad.

2° Que en la Escritura Puablica en la cual se elevo al régimen de propiedad horizontal al Conjunto .
Residencial “PADUA" se entregb el drea total del terreno 23.603,25 m2, dentro de los linderos del
plano CU1-U-114/4-04 haciendo copropietarios a todos los Residentes de la Urbanizacion de dos
torres - de 12 pisos cada una, con 48 apartamentos. por torre, casas de fres pisos y las diferentes - -
areas comunes y zohas verdes. .

Debe aclararse, que la escritura plblica por la cual se protocolizé el Reglamento de Propiedad
Horizontal de! Conjunto Residencial PADUA, no tuvo como fin efectuar la transferencia de dominio

! Decrefo Distrital 271 de 2007, "ARTICULC 27°. DIRECCION DISTRITAL DE INSPECCION, VIGILANGIA Y CONTROL DE VIVIENDA,
Son funciones de fa Direccién Distrital de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, las siguientes:

(... : )

b. Ejercer las funciones de inspeccion, vigitancia v control de las personas naturales y juridicas que desarrollen actividades de anuncio,
captacion de recursos, enajenacion y arendamiento de inmuebles destinados a vivienda con el objeto de prevenir, mantener o preservar el
derecho a la vivienda digna, al patrimonio y al orden publico, de conformidad con lo dispuesto por Ia ley 66 de 1968, los decretos leyes 2610
de 1978 y 078 de 1987, e Decreto 2391 de 1989, la Resoclucion 044 de 1990 de la Superintendencia de Sociedades, Ley 820 de 2003, en
concordancia con las leyes 9 de 1989, 3 de 1991 y 388 y 400 de 1997, los acuerdos Distritales 6 de 1990 y 79 de 2003, el Decreto 190 de
2004 y las disposicicnes gue lo modifiquen, complementen o adicionen.

.y
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de las unidades privadas que integran el referido conjunto, sino que en dicho instrumento publico se
individualizan los bienes privados y las zonas ‘comunes privadas y se regulan los derechos y
obligaciones de los copropietarios del conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal’.

En el reglamento de propiedad horizontal y en los planos del edificio o conjunto se identifican los
bienes privados o de dominio particular, asi como los bienes comunes’, entendiéndose que la
propiedad sobre los bienes privados implica un derecho de copropiedad sobre los bienes comunes
del edificio o conjunto, en proporcién el coeficiente asignado_a cada unidad de vivienda. Sin

embargo, los actos de disposicién por los cuales el propietario inicial del conjunto (el constructor o
urbanizador que figura como titutar en la etapa inicial) transfiere el dominio a cada uno de los
copropietarios, son independientes del acto por el cual se constituye el conjunto o edificio.

En el caso particular, se aprecia que el conjunto residencial “PADUA” fue constituido en el régimen
de propiedad horizontal a fravés de la escritura pablica No. 1520 del 6 de julio de 2005 de la Notaria
52 del Circulo de Bogota D.C 4 la cual se refiere a un lote con un area de 12.155,87 M2, identificado
como LOTE MANZANA UNO, cuyos linderos se encuentran contenidos en la escritura publica
No.1285 del 9 de junio de 2005 de la Notaria 52 del Circulo de Bogota D.C.y al cual le corresponde
el folio de mairicula inmobiliaria No. 50 N-20460591. '

' De acuerdo a lo anterior, no les asiste razon a los memorialistas cuando afirman que en el
reglamento de propiedad horizontal se transfirié un area de 23.603,25 m2 y que de esta forma se
constituyeron copropietarios a todos los residentes de las dos torres de 48 apartamentos de doce
pisos de altura; casas de fres pisos y de las diferentes dreas comunes, pues en realidad el area
que fue objeto del Reglamento de Propiedad Horizontal fue unicamente el lote Manzana Uno (1)
\ivienda del Desarrollo Urbanistico Residencial Padua de 12.155.85 M2, drea que no incluyd la zona
de cesion de equipamiento comunal publico, -que es objeto de traslado al Desarrollo Altos de
Egipto-Cedonia.

3° Que la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. no es el Gnico propietario de la Urbanizacion residencial
PADUA y por tal razén se cuestiona si se estan afectando los derechos de los 100 copropietarios,
teniendo en cuenta que la Ley 388 de 1997, establece que la modificacién de licencias de
urbanismo y construccion debe ser presentada por todos los copropietarios. o

No es cierto lo. afirmado por los recurrentes, el articulo 16 del Decreto 564 de 2006, establece
quienes pueden ser titulares de una licencia de urbanismo, e indica que pueden serlo los titulares de
derechos reales principales, los fitulares del derecho de dominio a titulo de fiducia y los
fideicomitentes de las mismas fiducias de los inmuebles objeto de la solicitud.

Ademas, el articulo 29 del precitado decreto, al fijar los efectos juridicos de las licencias urbanisticas,
en lo pertinente dispone: “La expedicion de las licencias no conlleva pronunciamiento alguno

2 Articulo 3° de la Ley 675 de 2001

* Articulo 16° de la Ley 675 de 2001 ) :
4 aAnotacién No. 3, certificado de tradicién y libertad folio de matricula inmobiliaria 50N-20460591 (fls 51 a 47) expedido el 19 de julio de 2006

. 4
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acerca de la titularidad de derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble o inmuebles objeto
deelfa...”

Al revisar los folios de matriculas inmobiliarias aportados con la solicitud de licencia de urbanismo
se observa que quien ostenta los derechos de dominio es la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA
S.A, vocera del patrimonio auténomo fideicomiso PADUA, como consta en los folios de matricuia
inmobiliaria 50N-143971 del cual se segregaron los folios, 50N-20460591 correspondiente al

LOTE MANZANA UNO VIVIENDA, y los 50N-20460590, 50N-20460589, 50N-20460588, 50N-

- 20460587, 50N-20460586, 50N-20460585, 50N-20460584 correspondientes a cesiones para vias,

parque, equipamiento comunal publico, objeto de traslado y el lote de la manzana dos comercio.

En este evento, y como quiera que es el urbanizador el responsable de hacer las
correspondientes cesiones gratuitas y garantizar su escrituracién para destinarlas al uso publico
colectivo, en tratdndose del traslado de una zona de equipamiento comunal publico ( a diferencia
de las zonas comunes de naturaleza privada) no debfa el urbanizador, en este caso pedir
autorizacion a la copropiedad para trasladar la zona de equipamiento comunal publico, porque,
el articulo 13, literal e) del Decreto 327 reglamentario del POT asl lo permite, y porque en los
negocios juridicos celebrados entre el urbanizador y los copropietarios, no se podia ni se puede
trasmitir ninglin derecho en particular sobre las zonas destinadas a cesiones publicas.

Asi las cosas, no pueden los libelistas argumentar que el acto recurrido les estd desconociendo
derechos adquiridos, pues como bien se dijo, sus derechos se circunscriben a lo indicado en el
Reglamento de Propiedad Horizontal que se establecié sobre el lote MANZANA UNC VIVIENDA, y
no sobre la totalidad el predio, que aun presenta areas de propiedad privada sin desarrollar, y las
zonas de cesion que no pueden ser objeto de constitucion de ningun derecho en particular.

4° Que la licencia de urbanismo habia expirado y se habian vencido los términos legales para
efectuar la entrega de las zonas de cesion ai Distrito, y sin embargo no se aplicaron las sanciones a
las que habrfa lugar, desconociendo la consolidacién del sector. Por tanto el acto administrativo en
cuestion no se adecua a lo preceptuado por el articulo 43 del Decreto 564 de 2006, por cuanto “...a
fa licencia original Decreto 028 de enero 29 de 2004 aprobacion del Plan Parcial, con la Licencia de
Construccion No. LC 04-1-0074 de junio 02 del 2004 expedida por la Curaduria Urbana No.1 (sic) se
le han hecho dos (2) Modificaciones en septiembre 24 del 2004 y en junio 21 del 2005...",

De otra parte afirman los apelantes que la modificacién solicitada, no mantiene las condiciones

originaies del proyecto sino que por el contrario quita todas las areas de cesion aprobadas en
gestion anterior, entregandolas en los extramuros de la ciudad.

De conformidad con el articulo 56 del Decreto Nacional 564 de 2006, corresponde a los

~alcaldes municipales o distritales directamente o por conducto de sus agentes, ejercer la
_vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de

las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin
perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias

.4
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en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos, como de
los intereses colectivos y de la sociedad en general.

Por su parte el articulo 86 numeral 9 del Decreto Nacional 1421 de 1993 faculta a los Alcaldes
Locales para conocer de los procesos relacionados con violacidon de las normas sobre construccion
de obras y urbanismo e imponer las sanciones correspondientes.

En el mismo sentido, el articulo 193 del Acuerdo Distritat 79 de 2003, establece que corresponde a

-los—Alcaldes-l.ocales—conocer-de—los—procesos--por-comportamientes-contrarios -a—las—reglas—de———f—-

convivencia ciudadana en materia de licencias y especificaciones técnicas, de construccién y
urbanistica, de acuerdo con la Ley 388 de 1997 y el Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T., que
den lugar a la imposicibn de una de las medidas correctivas de suspensién, demolicion o
construccién de obra.

De manera que al no ser competencia del Curador Urbano, ni de ésta Secretaria la verificacion del
cumpiimiento de las obras de urbanismo dentro de la vigencia de la licencia, ni la imposicion de
sanciones por violacion al réglmen de obras, los argumentos de los libelistas no pueden ser

acogidos.

5° Que la sustitucion de la zona de equipamiento comunal propuesto en la Resolucion Impugnada,
no consulta el Plan Maestro de Espacio Publico, ni los criterios definidos en el articulo 262 del POT
que establece las normas generales aplicables a las zonas de cesion destinadas a equipamiento
comunal plblico, ademas que el predio Desarrollo Urbanistico Residencial Egipto Cedonia que haria
parte de la nueva licencia solicitada se encuentra en zona de remocién en masa (zona de riesgo V-
MA)} y amenaza por inundaciones, con un concepto antiguo en el afio 2000.

En relacion con que el acto administrativo en cuestion no se adecua a lo preceptuado por el articulo
43 del Decreto 564 de 2006 por cuanto a “la licencia original Decreto 028 de enero 29 de 2004”, con
la licencia de construccion No. LC 04-1-0074 del 2 de junio de 2004 se le hicieron dos (2)
modificaciones en septiembre 24 de 2004 y en junio 21. del 2005, el Despacho encuentra que este

argumento carece de validez por las siguientes razones:

En primera instancia, debe aclararse que e} Decreto 028 de enero 29 de 20b4, no corresponde a fa
licencia original ni a una licencia urbanistica de las que trata el Decreto Nacionai 564 de 2006, sino
que se trata del acto administrativo por el cual se aprobé el Plan Parcial denominado "La Calleja”.

A la luz de lo establecido en el articulo 31 del Decreto Distrital 190 de 2004, los Planes Parciales no
son licencias urbanisticas sino instrumentos de gestion del suelo que articulan de manera especifica
los objetivos de ordenamiento temitoriat con los de gestién del suelo concretando las condiciones
técnicas, juridicas, econémico - financieras y de disefio urbanistico que permiten la generacion de
los soportes necesarios para nuevos usos urbanos o para la transformacion de los espacios urbanos
previamente existentes, asegurando condiciones de habitabilidad y de proteccion de la Estructura
Ecologica Principal, de conformidad con las previsiones y politicas del Plan de Ordenamiento

Territorial.
2§
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De otra parts, se advierte que las modificaciones a las que se hacen alusidn en septiembre 24 de
2004 y en junio 21 de 2005, corresponden a licencias de construccion y no a modificaciones de Ia
licencia de urbanismo.

Referente a que la sustitucion de la zona de equipamiento comunal propuesto en ia Resolucién
impugnada, no consulta el Plan Maestro de Espacio Publico, ni los criterios definidos en el articulo
262 del POT que establece las normas generales aplicables a_las zonas de cesién destinadas a

equipamiento comunal publico, ademas que el predio Desarrollo Urbanistico Residencial Egipto
Cedonia que harfa parte de la nueva licentia solicitada se encuentra en zona de remocion en masa
(zona de riesgo V-MA) y amenaza por inundaciones.

Ahora el sustento legal del traslado de la zona de equipamiento comunal publico del Conjunto

Residencial PADUA, al Desarrollo Urbanistico ALTOS DE EGIPTO — CEDONIA , se fundamentd
en el liferal e) del articulo 13 del Decreto Distrital 327 de 2004, que permite el traslado hasta del

100% de las zonas de equipamiento comunal publico de estratos 5 y 6 a predios aptos para -

equipamiento comunal localizados en UPZs de mejoramiento integral o en area del Plan Zonal del
Centro de la Ciudad.

Por lo anterior, las condiciones y criterios definidos por la formula a aplicar en el traslado de zonas

de cesion de equipamiento comunal publico, fueron objeto de andlisis por fa Direccion de Planes
Parciales, sustentados en los avaltios prediales efectuados por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, cuyo concepto se encuentra transcrito en el considerando XXIll, el en cual se
concluy6 “...que la formula para el Traslado de Cesiones Obligaforias de Equipamiento, de que trata el
literal b, Art:culo 45 del Decreto 327 de 2004, ha sido aplicada correctamente por la Resolucién No. 07-3-
0112 del 31 de enero de 2007".

En este orden de ideas, la sustitucion de dicha area se encuentra en consonancia con las
motivaciones y consideraciones que sustentan el Plan Maestro de Espacio Publico (Decreto 215de
2005), enla medida que el trastado de esta zona de equipamiento comunal publico esta orientada
a la produccion de espacio publico en sectores que presentan un mayor déficit de zonas verdes
por habitante, con especial énfasis en los sectores marginados de la ciudad.

Ahora, no es cierto que el traslado se haya sustentado en un concepto técnico de la DPAE,
expedido el afio 2000, pues como se evidencia en los considerandos XIX y XX de la presente
Resotucion, la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias -DPAE - emitié dos conceptos
en los cuales refieren a las condiciones de wulnerabilidad que presentan los predios 1, 2 y 3 del
Desarrollo ALTOS DE EGIPTO - CEDONIA, indicados en el plano No. CU3 SF.12/4-3, donde
concluye que la restriccion para la localizacion de dichos equipamientos, es que los mismos no
deben estar localizados en zonas de inundacién, ni en predios cuya pendiente sea superior al 25%;
aspectos estos que fueron verificados en el concepto técnico expedido por la Subsecretaria de
Pianeacion Temitorial, en el que se indica que segun las curvas de nivel establecidas, el predio
presenta una pendiente inferior al 17%, y de acuerdo con el esquema de localizacién efectuado por
la Empresa de Acueducto y Aicantarillado de Bogota, y radicado en esta Secretaria con el nimero

=
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1-2007-40548 del 19 de septiembre de 2007, los predios no se encuentran en zona de ronda ni de

6° Que el articulo 4 del Decreto 1504 de 1998, dispone que las zonas de uso publico incluidas en el
espacio pablico pueden ser variadas, siempre que sean sustifuidas por otras de caracteristicas o
dimensiones equivalentes o superiores y se atiendan los criterios de calidad, accesibilidad y
localizacion. La resolucién impugnada no analiza estas variables que son la garantia minima de los
derechos de la ciudad, por cuanto los predios cambiados no son similares desde ningun punto de

“vista,

-cierto que no es de similares caracteristicas; sin embargo, el articulo 45 del Decreto 327 de 2006
establecié una variables que permiten la compensaciéon de dichas diferencias, a través de los

- presentan una pendiente superior al 25% -que es la maxima permitida por el literal d) del

~legal las restituciones del espacio ptblico.”

No comparte el Despacho las afirmaciones pianteadas por los recurrentes a este respecto, en la
medida que el traslado de la zona de equipamiento comunal publico del Conjunto Residencial
“PADUA” al Desarrollo ALTOS DE.EGIPTO — CEDONIA, se encuentra permitida por la normatividad
urbanistica vigente, tal y como se analizé en numerales anteriores.

En relacion con las condiciones y calidad del suelo adonde se pretende ftrasladar dicha zona, es

avallos de los predios, los cuales en el presente caso fueron efectuados por la UNIDAD
EJECUTIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, donde se fijaron los precios por metro
cuadrado, y con ellos la Direccion de.Planes Parciales constaté la aplicacion de la formula.

A lo anterior se agrega que en el tramite del recurso se solicitaron los conceptos técnicos tanto a
la DPAE, como a ia EAAB, sobre los criterios de vulnerabilidad que pudieren presentar los predios
receptores, de donde se concluyd que los mismos no se encuentran en zona de ronda ni
manejo y preservacion ambiental, y que a pesar de estar localizados en zona de amenaza media
alta por fendmenos de remocion en masa, al no existir construcciones, infraestructura ni
habitantes, no es posible evaluar condiciones de wuinerabilidad ni de riesgo de donde se infiere
que en dichos predios no existe una situacion de riesgo no mitigable, como tampoco los predios

Decreto 327 de 2004,

Por tanto, en el evento que se pretenda el desarrollo de los predios se deberan presentar los
respectivos estudios estructurales y disefios a justados a la norma NSR-98, los cuales seran
responsabilidad del constructor responsable.

7° Que los recurrentes no comparten lo manifestado en relacién con ias zonas de cesién en cuanto
a que: “las citadas dreas de cesion han sido definidas como zonas de uso publico en el proyecto
urbanistico y por lo tanto quedaron afeclas a este fin especifico, en estricto sentido no pueden
considerarse como espacio publico” evidentemente son espacio publico, tan tienen tal naturaleza
que .con fundamento en este sefialamiento como es de publico conocimiento la Defensoria del
Espacio Publico inicia y culmina tramites de restitucion del espacio publico en el Distrito Capital, con
los resulfados publicamente conocidos, aceptar su fesis serfa fanfo como dejar sin fundamento
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En relacién con este argumento, el Despacho comparte los argumentos del a quo, en la medida
que no se pude confundir la restitucion de zonas de uso publico que fueron sustraidas ilegalmente
en los procesos de urbanizacién, o que se omitié su entrega al Distrito, proceso este que es
adelantado por el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, con la
actuacion que autoriza la Resolucion No. RES 07-3-0112 del 31 de enero de 2007, de trasladar
la zona de equipamiento comunal publico del Conjunto Residencial PADUA al Desarrolio
Urbanistico ALTOS DE EGIPTO —CEDONIA, dado que se reitera, este procedimiento se

enclieritra permifido por el literal'é) del articulo 13 del Decrefo 327 de 2004, of cual en su parte
pettinente sefala:

“e) La cesién obligatoria para equipamientos podra ser objeto de traslado a las éreas
urbanas deficitarias en equipamientos, en una proporcion hasta de un 100% de Ia
cesion prevista para el efecto. Este traslado se hard de acuerdo con las condiciones
que defina el correspondiente Plan Maestro; mientras éste se adopta, se aceptard el
traslado de estas cesiones desde proyectos de estratos 5 y 6 a predios aptos para
‘equipamiento, localizados en UPZs de mejoramiento infegral o en el area del Plan
Zonal del Ceniro de la Ciudad. El traslado se haré bajo las condiciones de equivalencia
- que establece ef articulo 45 del presente decreto.”

Frente a: /a figura del traslado y no la compensacion de cesiones, asf exista un decreto que las
reglamente, no constituye un proceso urbanistico automatico e impersonal, ya que la construccion
de ciudad se plantea a partir de respetar los derechos adquiridos ofrecidos por los
urbanizadores, es importante sefialar que el derecho a la propiedad privada, es un derecho
fundamental que merece plena proteccion del estado.”

Se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la Ley 388 de 1997, la funcién
publica del urbanismo se encuentra dirigida al ordenamiento del fterritorio para el cumplimiento de
unos fines como es el de atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo en aras
del interés comiin, procurando su utilizacion amodnica con la funcion social de la propiedad a la cual
le es inherente una funcion ecolégica, buscando el desarrollo sostenible.

Es por esto que la competencia de la Administracién en ejercicio de la accién urbanistica, -emite
actos administrativos generales a través de los cuales establece la zonificacion, de los centros de
produccion, actividades terciarias y residenciales, define los usos especificos, intensidades de uso,
las cesiones obligatorias, los porcentajes de ocupacion, las clases y usos de las edificaciones y
demas normas urbanisticas.

La prescripcion normativa prevista en el Decreto 327 de 2004, que permite el traslado de las zonas
de equipamiento comunal publico, no se trata de un acto administrativo expedido para desconocer
los derechos a la propiedad, sino que por el contrario, esta orientado a permitir la redistribucién con
criterios de equidad de estas zonas publicas en sectores de la ciudad que presentan grandes
deficiencias de equipamientos. Ademdas como ya se dijo, los propietarios del Conjunto Residencial
PADUA PH., no tiene derecho alguno sobre la zona de cesion objeto de traslado, en la resolucion
que aqui se cuestiona.
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Continuacién de la Resolucion No.

Por [a cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. RES 07-
3-0112 del 31 de enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C.

9° Que la decisién ademas desconoce derechos fundamentaies tales como son el de propiedad
privada y el derecho colectivo al medio ambiente.

" La Resolucién No. RES 07-3-0112 del 31 de enero de 2007, no es violatoria del derecho a la
propiedad privada, pues como ya ha sido analizado, la zona de equipamiento comunal publico,
objeto de traslado, es una zona publica destinada al disfrute colectivo, la cual puede ser fraslada o

_redistribuida acorde con las necesidades del interés general,_previo_cumplimiento-del-Plan-de-——i}-
'-T'-”“'Ortiéﬁémféﬁto Territorial vy los instrumentos que lo modifiquen, desarrollen o complementen.

Por tanto, derivar de tal actuacién [a violacién del derecho fundamental a la propiedad, es volver a
la tesis revaluada, donde se consideraba la propiedad como un derecho absoluto que desconoce la
funcion social y ecoldgica de la propiedad asignada en el articulo 58 Superior. -

Por ultimo, en relacion con fa afectacion de los derechos colectivos al medio ambiente urbano y a
disefio que le corresponde a la ciudad acorde a un planteamiento basico consonante con los
planes maestros de la ciudad, el Despacho encuentra que, es el Plan de Ordenamiento Territorial,
y el Decreto 327 de 2004, los que permiten efectuar esos traslados de equipamientos, pues a traves
de estas operaciones se busca compensar en gran medida las desigualdades presentadas en
materia de equipamientos comunales, especiaimente en aquellas zonas mas deprimidas de la
ciudad, cuya consolidacion obedece a procesos de urbanizacién ilegal.

En consecuencia, tal como lo consigna el andlisis técnico de la DPAE, y la Subsecretaria de
Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacién, la Resolucion No. 07-3-0112 de
enero 31 de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogota D. C, se ajusta al
ordenamiento urbanistico que rige para el sector donde se localizan los predios objeto de
licenciamiento, y por ello las pretensiones de los recurrentes no estan llamadas a prosperar.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1°- Negar las pretensiones contenidas en los recursos subsidiarios de apelacion
interpuestos por los sefiores DESIDERIO ESPINDOLA VERGARA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4258.155 y MELBA CECILIA PUYO CLEVES, identificada con la céduia de
ciudadania No. 24'326.040 de Manizales, quienes actian como copropietario y Representante det
Conjunto Residencial PADUA respectivaments, contra la Resolucion No. RES 07-3-0112 del 31 de
enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C. En consecuencia se
confirma integralmente la licencia impugnada. : :

ART@CULO 2°- Noftificar e contenido de la presente decision a los sefiores DESIDERIO
ESPINDOLA VERGARA, MELBA CECILIA PUYO CLEVES, y a los titulares de la licencia
impugnada, informandoles que contra la misma no procede ningin recurso de la via gubernativa.
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. RES 07-

3-0112 del 31 de enero de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 3 de Bogota, D.C.

ARTICULO 3°: Notificada esta decisién devuélvase el expediente a la Curaduria Urbana de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL PILAR GINER GARCIA

Directora de Defej_a_.ludlmaLOOIJ-ASIQH&GIMGFUI’IGIGHE& de

Subsecretaria Juridica

Proyecto: Jorge Enrique Susrez Medina '
" Revisg: Juan de Jesus Veja Fandifio. 2 0 mc‘ mm
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