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RESOLUCION N° 1021 89 Sk, 2013

Por lIa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra ka Resolucion 0650 del 7 de junio de 2013,
proferida por la Secretaria Distrital de Planeacion, “Por medio de la cual se decide la solicitud de modificacion de la
Resolucion No. 009 de 2003 que adopts el Plan de Regularizacion y Manejo de la Universidad de los Andes, ubicada en
la Localidad de la Candelaria de Bogoti D.C.”

CL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

in uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el literal n) del articulo 4° del
Decreto Distrital 550 de 2006, Decreto Distrital 0320 del 28 de junio de 2012 y ¢l articulo 74 y
siguicntes del actual Codigo de Procedimiento Administrativo y,

CONSIDERANDO

Que el 5 de febrero de 2010, mediante la radicacion de esta Secretaria 1-2010-04542 la
Universidad de los Andes, presentd ante esta entidad solicitud de modificacion del plan de
regularizacion y manejo adoptada mediante la Resolucion 009 de 2003 y modificado por la
Resolucion 0588 de 2005.

Que el 26 de enero de 2011, mediante comunicacion con radicado 2-2011-023 10), esta Secretaria
informé al interesado sobre los requerimientos de orden técnico que habian evidenciado las
Direcciones de Patrimonio y Renovacién Urbana, Taller del Espacio Piblico y la Direccién de
Vias, Transporte y Servicios Piblicos respecto de la solicitud de modificacién del plan de
regularizacion y manejo para el mencionado ente universitario.

En los mencionados requerimicntos se indicd que la propuesta de modificacion no era viable
pucs se considerd que se proponen actividades como laboratorios, talleres y camerino,
convirtiendo los sétanos en pisos ttiles; lo que implica pisos adicionales y aumento del indice de
construccion, por lo que resultaria en una modificacion sustancial del plan de regularizacion y
mancjo, por lo tanto “...se solicita presentar la propuesta de modificacion de PRM sustentada técnicamente,

con el fin de avaluar el cumplimiento de los requisitos y documenios establecidos en los articulos 11 y 14 del
Decreto Distrital 430 de 2005, "

Que ¢l 24 de marzo de 2011, a través de la comunicacién 1-201 [-10858, la Universidad de los
Andes dio respuesta a los requerimientos seialados, y manifesto que la modificacion propuesta
¢s nccesaria, pues busca cumplir con la cuota de estacionamienlos fijada para ¢l Plan de
Regularizacién y Mancjo, realizando una redistribucion de los cupos de parqueo aprobados. En
cuanto a los usos complementarios en los sétanos, no implica aumento del indice de construccion
0 de ocupacion, entre otros aspectos.

Que el 12 de julio de 2011, mediante el memorando 3-2011-09114 la Dircccion de Vias,
Trasporte y Servicios Piblicos de la entidad, al realizar el estudio de la respuesta a los
requerimientos dada por la Universidad de los Andes, senalo, entre otras cosas que:

. el hecho que se trasladen una cantidad apreciable de cupos de estacionamiento (322 CHpos)
puede implicar  impactos  urbanisticos notables, considerando que se reubican cupos  de
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estacionamiento en el predio denominado Gata Golosa (AK. 17 No. 18-98), predio que presenta unas
caracteristicas especiales relacionada (sic) por (sic) la presencia de elementos de los sistemas
generales que pueden ser impactados negativamente, cono Son:

o Ll predio conforme a lo sefialado en el plano No. 3 (Amenaza por Remocion en Masa) anexo al
Decreto Distrital 190 de 2004 presenta zonas de amenaza alta y media por remocién en masa.
o Una servidumbre por una linea de alta tension.

o Lazona de manejo y preservacion ambiental de la Quebrada Roosvelt (o La Leona)
o La avenida de Los Cerros (conocida como Av. Circunvalar) y sus controles ambientales o
corredores ecoldgicos viales. (...)"

Que el 29 de diciembre de 2011, la Direccion de Informacion, Cartografia y Estadistica profirio
concepto técnico, respecto de las modificaciones presentadas por la universidad para el plan de
regularizacion y manejo y sefald que “..la cartografia de la Universidad de los Andes requiere ser
actualizada a fin de definir dreas y zonas de reserva que se deben prever dentro de la modificacion del PRM segin

las normas urbanisticas vigentes. La actualizacion de esta cartografia deberd realizarse de acuerdo con el Decreto
Disirital 178 de 2010 y su Resolucién Reglamentaria No. 0813 de 2010."

Que el 7 de junio de 2013, el Secretario Distrital de Planeacion profirié la Resolucion 0650 del 7
de junio de 2013, mediante la cual negd la solicitud de modificacién del Plan de Regularizacion y
Manejo, para lo cual considerd, entre otras cosas, lo siguiente:

‘. Que como conclusion del andlisis de la propuesta presentada por el interesado desde la
perspectiva de la mitigacion de impactos que podria generar la modificacion propuesta en el tejido
urbano de la cindad, haciendo énfasis en las soluciones viales y de movilidad, se tiene que ésta no
es integral, pues no se articula con su entorno inmediato ni plantea acciones concretas de
mitigacion de los impactos negativos que se podrian generar en el drea de influencia del proyecto,
tal y como se expuso en detalle en los aparies precedentes. Asi mismo, se evidencia que el
interesado en su solicitud no dio cabal cumplimiento a los requisitos contenidos en el Decreto
Distrital 430) de 2005 para presentar la modificacion, no analizé ni aporto los estudios técnicos y
los soportes necesarios para que esta Secretaria pudiera entrar a evaluar la procedencia de la
modificacion, y sélo sefiala que la misma no es de fondo, sin verificar a cabalidad las solicitudes y
requerimientos presentados por esta Enticdacl "

Que el 8 de julio de 2013, la abogada Beatriz Helena Prada Vargas, en su calidad de apoderada
especial de la Universidad de los Andes, presenté ante esta Secretaria recurso de reposicion
contra la Resolucién 0650 del 7 de junio de 2013, manifestando en sintesis que:

I. La Resolucion 280 de 1989, legalizd el Desarrollo Institucional de la Universidad de los
Andes, la cual fue derogada por la Resolucién 009 de 2003, por medio de la cual se adopto el
Plan de Regularizacion y Manejo del citado ente universitario; sin embargo, los planos
topogrificos 574/4-00 al 07, siguen vigentes y actualizados desde el punto de vista cartografico.
Entonces, en la Resolucién 009 del 2003 se recogio la planimetria de la Resolucion 280 de 1989.
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Por ello, explicé que “..Nunca se revocaron los planos topogrdficos 574/4-00 al 07, todo lo contrario se
recogieron como cartografia oficial y base del PRM, sobre la eual se montaron la (sic) fichas normativas aprobadas
por el mismo instrumento. // A partir de esta apreciacion equivocada, se han generado argumentos similares, como
la imposibilidad de definir las dreas de afectacion por la ZMPA de la Quebrada Roosevell, la servidumbre por
cableado de alta tension, los controles ambientales de la Avenida de los Cerros o Circunvalar y las demarcaciones
para futuras intervenciones viales. "

2. Asegur6 que al incurrir en el referido error, se viol6 el debido proceso administrativo porque el
articulo 14 del Decreto 430 de 2005 establece que la Secretaria Distrital de Planeacion puede
hacer requerimientos “por una sola vez”, con el fin de que se presenten los documentos que hagan
falta y se corrijan las falencias que pueda tener la propuesta del plan de regularizacion y manejo;
pero sc resolvid “...sobre elementos frente a los cuales no hizo NINGUN REQUERIMIENTO a la Universidac
de los Andes” .

2.1.50bre los mencionados requerimicntos indicé que, frente al posible incremento de drcas, la
propuesta trata de reubicar 322 de los 1251 parqueaderos aprobados para todo ¢l Campus
Universitario, entonces no se incrementa el niimero de parqueaderos aprobados ni ofertados, ..y
en ese sentido, no se puede hablar de impactos generados por un mayor niimero de cupos”, pues, Si Se
incrementa el drea construida, al solicitar nuevos sétanos, no se esta incrementando el suelo atil,
por lo que se afecta el indice de construccion de las unidades ni del Plan de Regularizacion y
Mancjo.

2.2. Ademis senalé que las normas aplicables y que regulaban el Plan de Regularizacion y
Manejo de la Universidad de los Andes, son las contenidas en el Decreto Distrital 619 de 2000 y
el Decreto 904 de 2001, y de acuerdo con estos se debe tramitar y revisar las solicitudes de
modificacion y “.. Las referencias a otros elementos normativos diferentes a los que rigen éste PRM viola el

debido proceso administrativo, pues impone reglas nuevas, que no estan reguladas en norma alguna y
contraviniendo las normas vigentes. "

2.3. Manifest6 que esta entidad invalidé el estudio de transito aprobado por la Secretarfa Distrital
de Movilidad, la cual reviso los impactos y aprobé las acciones de mitigacion.

2.4. Reiterd que ¢l predio de la Gata Golosa, al cual le fueron aprobadas licencias de
construccion, fue nuevamente incorporado a la cartografia oficial por esta Sccretaria cuyo tramile
terming el 22 de febrero de 2013.

2.5. Expuso que las observaciones formuladas frente a la amenaza por remocion en masa en el
predio de la Gata Golosa y al incumplimiento de las normas RETIE de la servidumbre que esta
cn dicho inmueble, no son de competencia de la Direccién de Vias Transporte y Servicios
Publicos, pues son las curadurias urbanas las autoridades responsables de verificar que esto se
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cumpla, y al otorgar las licencias de construccion sobre dicho predio “...aprobaron la definicion de las
servidumbres de conformidad con el reglamento RETIE”, lo cual se ve reflejado en los planos “..ya

incorporados en la cartografia oficial del Distrito y que se planteé de acuerdo con la norma vigente”.

3. Argumentd que, teniendo en cuenta lo anterior, la Resolucion 0650 del 7 de junio de 2013, fue
falsamente motivada, como quiera que los planteamientos que sirvieron de fundamento no tienen
sustento en las normas invocadas, “...ni tienen demostracion en elementos técnicos”.

4. Finalmente expresé que hubo violacion al principio de buena fe y doctrina del acto propio,
entendiéndose por acto propio, “...que nadie puede variar de comportamicnto injustificadamente cuando ha
generado en olros una expeetativa de comportamiento fuluro.”, segun la doctrina, cuando agenfes del
estado actiian desconociendo sus propios actos, cambiando de manera subita los mandalos
normativos o las regulaciones vigentes, se vulneran los derechos de los ciudadanos y se viola el
principio de la buena fe y la confianza legitima, por lo que la conducta de la Secretaria Distrital
de Planeacion al “..recoger los conceptos de la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos entra en el

escenario de la contradiccion del acto propio, violadora del principio del principio de la buena fe y de la confianza
legitima en los actos del Estado,,.. "

Que el 25 de julio de 2013, la Direccion de Tramites Administrativo mediante el memorando 3-
2013-07658 solicité a la Subsecretaria de Planeacion Territorial de esta entidad emitiera concepto
técnico sobre los aspectos que fueron expuestos en el recurso de reposicion. Requerimiento que
fue allegado a la presente actuacién administrativa mediante el radicado 3-20 13-09632 del 4 de
septiembre de 2013.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Esta instancia entra a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0650 del 7
de junio de 2013, proferida por esta entidad, a lo cual proceden previas las siguicntes
consideraciones. '

1. Procedencia

En ¢l presente caso, es oportuno sefalar que para el presente asunto las normas aplicables son las
contenidas en el Decreto - Ley 01 de 1984, Cédigo Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que la solicitud de modificacion de plan de regularizacion y manejo se presento en
vigencia de éste, ademds el articulo 308 de la Ley 1437, nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo dispone:
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“Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
aiio 2012,

Lste Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas gue se inicien,
asi como a las demandas y procesos gue se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia,

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen
Jjurtdico anterior.” (Negrillas fuera del texto original)

Lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud para la modificacion del Plan de Regularizacion
y Manejo se presento el 5 de febrero de 2010, es decir en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984,

En consecuencia, el recurso de reposicion es procedente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone que por regla general contra el
acto administrativo que pone fin a la actuacion administrativa, procede el recurso de reposicion
ante ¢l mismo funcionario que tomd la decision con el fin de que se_aclare, modifique, o
revoqguece.

lgualmente, el articulo 3° de la resolucion 0650 del 7 de junio de 2012 dispuso que:

"La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella procede el
recurso de reposicion ante el Secretario Distrital de Planeacion, el cual debe ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion. Ademas, deberd
ser publicada en la Gaceta de Urbanismo y Construccion de Obra, de conformidad con lo
establecido en el articulo 462 del Decreto Distrital 190 de 2004."

2. Oportunidad

El articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto Ley 01 de 1984, el cual
establecia que el recurso de reposicion se debe interponer por escrito, en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los 5 dias hibiles siguientes a ella 0 a la desfijacion del edicto.

En el presente asunto, se observa que el seiior Pablo Emilio Torres Villalobos, en su calidad de
apoderado de la Universidad de los Andes, se notificé personalmente del contenido del referido
acto administrativo el 28 de junio de 2013(folio 746 carpeta 4) y el recurso de reposicion fue
presentado ante esta Secretaria el 8 de julio de la misma anualidad (folio 1 carpeta S), es decir
dentro de los 5 dias siguiente a su notificacion.
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3. Requisitos Formales

La interposicion del recurso de reposicion se ajusta a lo preceptuado en el articulo 52 del Codigo
Contencioso Administrativo, en la medida que se presenté dentro del plazo legal, personalmente,
por escrilo, sustentando con expresion concreta de los motivos de inconformidad, con indicacion

del nombre del impugnante legalmente facultado para ello, segiin los documentos allegados al
cxpediente.

4. Problema Juridico

Corresponde a este despacho estudiar el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
especial de la Universidad de los Andes, con el fin de analizar si la Secretaria Distrital de
Planeacion al negar la solicitud de modificacion del plan de regularizacién y manejo para la
mencionada universidad, mediante la Resolucion 0650 del 7 de junio de 2013, actud conforme a
derecho o si por ¢l contrario, le asiste la razén a la impugnante y efectivamente s¢ cumplieron
con todos los requerimientos y la propuesta de modificacidn es procedente.

5. Analisis del caso

Para estudiar los planteamientos expuestos por la recurrente es necesario tener en cuenta lo
indicado en el concepto técnico arrimado a la presente actuacién por la Direccion de Planes
Maestros y Complementarios de esta Secretaria, mediante la radicacion 3-2013-09632 del 4 de
septiembre de 2013, en ¢l que recoge los conceptos emitidos por las olras dreas técnicas,
expresando "...la direccion de Planes Maestros y Complementarios solicité a las Direcciones del Taller del
Espacio Publico, Patrimonio y Renovacion Urbana, Vias, Transportey Servicios Puiblicos conceplo téenico respecto
de los argumentos del recurso de la referencia y estas a su vez expidieron sus pronunciamientos correspondientes
mediante los memorandos 3-2013-08611 del 12 de agosto de 2013, 3-2013-09071 del 26 de agosto de 2013 y 3-
2013-09316 del 30 de agosto de 2013.”

De esta manera este despacho abordard el estudio de los argumentados presentados asi como la
respuesta [rente a ellos recopilada por la Direccion de planes Maestros y Complementarios en su
conceplo.

S.1. Sobre Ia cartografia aprobada de la Universidad de los Andes

Senala la recurrente que mediante la Resolucién 280 de 1989 se legalizo el Desarrollo
Institucional de la Universidad de los Andes, acto administrativo derogada por la Resolucion
009 de 2003, por medio de la cual se adopté el Plan de Regularizacion y Mancjo del citado ente
universitario; sin embargo los planos topogrificos 574/4-00 al 07, siguen vigentes y actualizados
desde el punto de vista cartografico. Entonces, en la Resolucion 009 del 2003 se recogio la
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planimetria de la Resolucion 280 de 1989. Por ello, explicé que “.. Nunca se revocaron los planos
topograficos 574/4-00 al 07, todo lo conirario se recogieron como cartografia oficial y base del PRM, sobre la cual
se montaron la (sic) fichas normativas aprobadas por el mismo instrumento. // A partiv de esta apreciacion
equivocada, se han generado argumentos similares, como la imposibilidad de definir las dreas de afectacion por la
ZMPA de la Quebrada Roosevell, la servidumbre por cableado de alta tension, los coniroles ambientales de la
Avenida de los Cerros o Circunvalar y las demarcaciones para futuras intervenciones viales.”

No obstante lo anterior, la abogada de la Universidad de Los Andes senalé que "..se adelants
proceso de nueva incorporacion cartogrdfica de los planos topogrdficos que la UAECD aprobd como actualizacion
(que implica que ya existia) desde el de 22 de febrero del afio en curso, es decir, que ya estaba aprobada desde hace

4 meses, cuando se tomo la decision de usar este argumnento para negar la solicitud. "

Fn relacion con éste argumento, la Direccion de Planes Maestros y Complementarios, explicd
ques

“(..) En cuanto a la incorporacion cartogrdfica de los planos topogrdficos que de acuerdo a la
informacion que regisira la recurrente es del 22 de febrero del aiio en curso, es necesario reconocer
que esta Direccion no (uvo conocimiento de dicha incorporacion y por consiguiente no se (uvo en
cuenta dentro de los andlisis urbanisticos requeridos para la expedicion de la resolucion 650 de
2013." (Interlineado fuera del texto original)

Entonces, de acuerdo a lo plantcado por dicha dependencia, la tesis expucsta en el escrito de
reposicion tiene asidero, pues se reconoce que no se tuvo en cuenta la dltima incorporacion
adelantada ante esta entidad por el ente universitario.

5.2. Frente a las inconsistencias de orden téenico evidenciadas en la Resolucion 650 de 2013

Dichas observaciones hacen referencia a los siguientes puntos:

S.2.1. Incremento en el area propuesta para ¢l Plan de Regularizacion y Mancjo y la
reubicacion de los cupos de parqueadero

Afirmo la universidad que frente al posible incremento de dreas, la propuesta trata de reubicar
322 de los 1251 parqueaderos aprobados para todo el Campus Universitario, entonces no se
incrementa el nimero de parqueaderos aprobados ni ofertados, “..y en ese sentido, no se puede hablar
de impactos generados por un mayor mimero de cupos”, pues, Si se incrementa el drca construida, al
solicitar nuevos sétanos, no se esta incrementando el suelo til, por 1o que no se afecta el indice
de construccion de las unidades ni del Plan de Regularizacién y Manejo.

Sobre el particular, en el concepto técnico 3-2013-09632 del 4 de septiembre de 2013, la
Direccion de Planes Maestros, sefial6:
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“(...)En cuanto al sefialamiento hecho en el recurso de que esta direccion “los nuevos sotanos van a ser
piso il y que con ellos se afecta el indice de construccion de las unidades y del PRM.” ﬂs’ic)"‘ , esta
Direccidn se permite aclarar que para hacer el andlisis urbanistica se tuvo en cuenta lo establecido en el
Numeral 2, del Articulo 4, del Decreto Distrital 333 de 2010 en el cual se reglamenta enire olras cosas
que:

“El piso de la edificacion que se destine a estacionamientos cubiertos o descubiertos, dreas de maniobra y
cirenlacion de vehiculos, con un minimo de un 60% de su drea cubierta o construida con esta destinacion,
se considerard come piso no habitable y serd incluido dentro de la formula de altura mdaxima de la
edificacion. Sin embargo, no se conlabilizard como piso, ni se contabilizara dentro del indice de
construcciin, siempre y cuando se plantee en el nivel de acceso. Cuando no se haga wso del 100% para
estacionamientos cubiertos o descubierfos, dreas de maniobra y circulacion de vehiculos, el drea
construida restante se podra cdestinar, nunica y exclusivamente a puntos fijos, instalaciones mecanicas
comunales, depasitos y equipamiento comunal privado. Cuando haya varias edificaciones aisladas o
adosadas en un mismo proyecto, esta disposicion se aplicara por separado a cada edificacidn. El hecho de

que varias edificaciones se adosen en lln mismo proyecto no convierie el conjunto en una sola
edificacion”,

diferentes a_estacionamientos y cuartos técnicos, se contabilizardn dentro del indice de construccion,
sitwacion que la Universidad de los Andes debié aclarar, pues al optar por esa opcion debio explicar como

alcanzar la edificabilidad disponible en la construccion de sotanos adicionales sin afectar la edificabilidad
de las edificaciones existentes. (Interlineado fuera del lexto original).

\ En relacion con este asunto, se advierte que la universidad en la propuesta de modificacion del
"'\; Plan de Regularizacién y Mancjo no aclard la forma de como iba a cumplir con la edificabilidad

disponible con la construccion de los sotanos adicionales sin afectar las otras edificaciones.

Sobre el tema de los s6tanos y la reubicacion de los parqueaderos, la Direccion de Vias,
Transporte y Servicios Piblicos en el concepto allegado a la Direccién de Planes Maeslros y
Complementarios, explico:

“(...) Adicionalmente la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos en su memorando No 3-2013-
09071 del 26 de agosto de 2013 preciso que:

“Con respecto al numeral 7-Regulacion de sotanos y | semisotanos- en el que senala:
“Consideramos que esta situacion se presenta por que la Direccion de Vias no entendii gie no
estamos ante la formulacion para una aprobacion de un nuevo PRM, sino al ajuste de unas
actividades ya aprobadas y de unos cronograma ya definidos, es decir, en el marco de una
Modificacion de PRM que no puede vincular los objetivos originales.”

' La cita textual del recurso de reposicién reza “Dichos solanos nuevos no se eonlahilizan como suelo 1itil, asi que no afectan el indice de
constrnecion de las unidaces donde se piden, ni del PRM. "
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No se considera valido el argumento, teniendo en cuenta que si bien no se contemplo un incremento
del total de estacionamientos para la universidad, el hecho de reubicar trescientos veintidos cupos
(322) en un predio con frenie a una via de la malla vial arterial como lo es la avenida de Los
Cerros, podria_generar_impactos sobre la movilidad gue debian ser analizados para_establecer
medidus y/o acciones de mitigacion con el fin de minimizar los posibles impactos sobre la avenida
de Los Cerros de conformidad con lo establecido en lo establecido los articulos 103-Accesos
vehiculares a predios sobre vias de la malla vial arterial-y 172 —Estudios de trdansito- del Decreto
Distrital 619 de 2003, articulo modificados por los articulo 141 y 146 del Decreto 469 de 2003
respectivamente.

Lo_anterior teniendo _en cuenta _que el cambiar la ubicacion de un mimero considerable de
estacionamiento cambia las recorrvidos, el nivel de wiilizacion de algunas vias.

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 97 del Decreto Distrital 904 de 2001, establece que la
Jormulacion del PRM debe contener:

"3 Una detallada descripcion de las operaciones y las acciones planteadas para el adecuado
Suncionamiento del uso y para la mitigacion de los impactos urbanisticos acorde con lo establecido
en ¢l presente articulo, y que se deben referir como minimo a:

a. Ll programa de generacion dotacion, adecuacion y recuperacion de espacio piblico y dreas
libres.

b. La vialidad, accesibilidad y provision de estacionamientos” (...)" (Interlineado fucra del
texto original).

Ahora, concretamente, frente a la reubicacion de los cupos de parqueo, el concepto 3-2013-
09632 del 4 de septiembre de 2013, puntualizo:

Ln cuanto a la afirmacion que hace la Sefiora Beatriz Prada, en la cual asevera que “NO SE
INCREMENTA EL NUMERQO DE PARQUEADEROS APROBADOS NI OFERTADOS y en ese sentido,
no se puede hablar de impactos generados por un mayor numero de cupos. ', esta Direccidn se permite

estacionamientos, la concentracion de 322 cupos en un solo predio, con acceso v salida a una via de la
malla vial arterial del centro_de la ciudad, es una situacion que amerita ser estudiada con el fin de
evaluar los posibles impactos que dicho planteamienio pueda generar en la medida gue se aumentan los
recorridos peatonales desde y hacia este punto, al igual que los viajes y mimero de vehiculos entrando y
saliendo sobre una via de la malla vial arterial del Plan Zonal Centro, y que en efecto la Universidad de
los Andes no presento estudios que le permitieran a la Secretaria Distrital de Planeacion realizar dicha
evatuacion. (Interlineado fuera del texto original)

Asi, este despacho encuentra que si bien en la propuesta aunque no se incrementa ¢l nimero de

estacionamientos, también lo es que no formularon las mitigaciones correspondiente al realizar |

la reubicacion de 322 cupos de parqueadero a un solo predio, con lo que se afectaria directamente
la-movilidad en ese sector, tanto de vehiculos como de peatones, situacién que no quedé clara
para €sta entidad.
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5.2.2. En relacion con el estudio de transito

Manifesto la Universidad de los Andes que esta Secretaria invalidé el estudio de transito
aprobado por la Secretaria Distrital de Movilidad, la cual revisé los impactos y aprobé las
acciones de mitigacion.

Sobre esta afirmacion en el concepto técnico remitido por la Direccion de Planes Maestros se
sefialo:

Respecto al numeral 8, la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos en su memorando No 3-
2013-09071 del 26 de agosto de 2013 seiiala que:

“Se aclara que si bien en el memorando 3-2011-09114 del 12 de julio de 2011, y con el cual se
sustento la resolucion No. 0615 de 2013 (sic), se establecio que para el predio se lenia un Estudio de
Demanda y Atencion de Usuarios, el estudio a que se referia el memorando en mencion corresponde
al aprobado mediante oficio SM-71351-08 del 19 de noviembre de 2008 y en el cual se contemplo
acceso divecto desde la avenida de Los Cerros incumpliendo el articulo 192 del Decreto Distrital 190
de 2004,

Se anata que el oficio SM-DSVCT-38451-12 del 8 de mayo de 2012 (Radicacion SDP 1-2012-22538
de 22 de mayo de 2013) considera una propuesita de accesibilidad vehicular al predio, en el cual se

tendrian cuatrocientos (420) cupos,  de la AK | 18-98 (predio Gata Golosa) que cumple con lo

Y mads adelante se aclard lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en cuanio al numeral 3 del recurso de reposicion sobre el estudio de transito, la
Direccion de Vias, Transporie y Servicios Piiblicos en su memorando No 3-2013-09071 del 26 de agosto
de 2013 seiiala que:

3. Con respecto al numeral 5-Estudios de transito y Estudios de Demanda y Alencion de
Usuarios- en el que concluye: “Nuevamente, en armonia con las normas vigentes y citadas, las
aprobaciones contenidas en el concepto favorable de la Secretaria Distrital de Movilidad
tienen fuerza vincilante frente al resto de entidades distritales, por su comperencia, De manera
adicional, pese a que se habla de un ‘concepto’, la realidad es que es un escenario de Derecho
administrativo, ese conceplo se constituye en un acto administrativo que genera derechos
particulares y concreto, luego solo puede ser revocado en la via gubernativa o mediante los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion (si lo tiene) |, puede ser revocado
directamente si se cumplen sus condiciones o debe ser anulado judicialmente. De lo contario,
goza de presuncion de legalidad y plena vigencia. '

Ll argumento se considera valide parcialmente teniendo en cuenta que si bien la Secretaria
Distrital de Movilidad mediante oficio SM-DSVCT-38451-12 del 8 de mayo de 2012
(Radicacion SDP 1-2012-22538 del 22/05/2012) establecio:
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“Se informa que una vez revisada la tercera version del Estudio de Transito para el proyecto de
la referencia, esta Direccion emite concepto técnico favorable condicionado para la operacion
del proyecio en términos de transito y transporie, (...)

Se aclara que el concepto emitido a_la luz de la revision del Estudio de Transito, determina la
[factibilidad técnica en el tema de movilidad, asf como en lo referente a la vialidad circundanie;
de acuerdo con lo anterior, el concepto de aprobacion que emite esta Entidad, estd
condicionado al cumplimiento de las condiciones operativas y de atencién de la demanda

vehicular, peatonal y de ciclousuarios, consideradas en el estudio de transito presentado y lo
plasmado en el Acta de Compromiso.”

También, establecio:

“Ios femas urbanisticos, se dejan a consideracidn y aprobacion de las entidades competenies
ante las cuales se realice el tramite de Plan_de Regularizacion y Manejo y Licencia_de
Construccion "

Por lo que la Secretaria Distrital de Planeacion debe armonizar las acciones y medidas de
mitigacion, exigidas por la Secretaria Distrital de Movilidad en el Acta de Compromisos, con la
normativa urbanistica contenida en el Plan de Ordenamiento Territorial, especialmente en lo
que ataiie a las secciones viales y la concordancia con otros sistemas generales.

Por otra parie esta Direccion se permite aclarar que el procedimiento para la adopcion de Planes de
Regularizacion y Manejo establecido en el Decreto Distrital 430 de 2005, particularmente en el articulo
12, relacionado con la exigencia de estudios de transito y de demanda y atencion de usuarios, tiene
como objelivo revisar y aprobar el funcionamiento y la operacion de un equipamienlo con respecto a su
contexto urbano,_pero no _tiene el _alcance de_identificar impactos urbanisticos v mucho menos el de
aprobar acciones de mitigacion correspondientes para estos.”

De esta manera, la Direccién de Vias, Transporte y Servicios Puablicos de esta entidad, al
realizar el andlisis correspondiente a los argumentos del recurso de reposicion, dejé en evidencia

que al momento de proferir la Resolucion 650 del 7 de junio de 2013, desconocia lo indicado en

el estudio de trinsito emitido por la Secretaria Distrital de Movilidad el 22 de mayo de 2013, >
razéon por la cual su concepto fue negativo. Sin embargo, ademds del estudio de movilidad,
también se deben verificar los impactos que generen un equipamiento en relacion a su contexto
urbano, hecho que le compete a esta Secretaria y que como ya se expreso, no quedaron definidos

en la propuesta presentada por el enle universitario. i

5.2.3. Sobre el cumplimiento de las normas RETIE y la amenaza por remocion en masa del
predio la Gata Golosa

Asegura la apoderada de la Universidad de los Andes en su recurso que las observaciones
formuladas frente a la amenaza por remocion en masa en el predio de la Gata Golosa y al
incumplimiento de las normas RETIE de la servidumbre que estd en dicho inmueble, no son de
competencia de la Direccion de Vias Transporte y Servicios Publicos, pues son las curadurias

ﬁ& | 1
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utbanas las autoridades responsables de verificar que esto se cumpla, y al otorgar las licencias de
construccion sobre dicho predio “..aprobaron la definicion de las servidumbres de conformidad con el
reglamento RETIE”, lo cual se ve reflejado en los planos “..ya incorporados en la cartografia oficial del

Distrito y que se planted de acuerdo con la norma vigente".

Al respecto, las dreas (€cnicas seialaron frente a la existencia de riesgo por remocion en masa lo
Siguiente:

"(...) En cuanto al seiiatamiento que se hace en el numeral 4 del recurso de reposicion sobre la existencia
del riesgo medio y alto de remision en masa la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos en su
memorando No 3-2013-09071 del 26 de agosto de 2013 seiiala que:

2. Con respecto al numeral 4-Zonas de riesgo medio y alto de remocion en masa- en el que
concluye: "No se entiende a que se debe la alusion que hace la Direccion de Vias, Transporte
Piiblico y Servicios Piblicos, a un tema que, de acuerdo con las normas citadas, no tiene ninguna
relaeion con sus compelencias, "

Se considera vdlido el argumento planteado en cuanto a que la Direccion de Vias, Transporte v

fura del texto original).

De esla manera, es claro que frente a éste argumento a la recurrente le asiste la razon, teniendo en
cuenta que la Direccion de Vias no debié pronunciarse sobre los posibles riesgos por remocion
en masa.

De otra parte, en relacion con el cumplimiento de las normas del reglamento RETIE, la Direccion
de Plancs Macstros y Complementarios, expreso:

“(...) En cuanto al argumento contenido en el recurso de reposicion en el que se hace referencia sobre
lus observaciones realizadas por esta Secretaria sobre el reglamento RETIE y sus implicaciones para
el predio denominado como la Gata Golosa, esta Direccidn se permite aclarar que se encuentra en
total compeltencia de identificarlos, sefialarlos y requerir su cumplimiento en el marco del estucio de
los impactos urbanisticos que genera la regularizacion de un dotacional.

Igualmente la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos en su memorando No 3-2013-
09071 del 26 de agosto de 2013 preciso que:

8. Con respecto a los parrafos de la pagina 39 que dicen:

“No se atiende el reglaniento RETIE sobre servidumbre, Las Resoluciones emanadas del
Ministerio de Minas y Energia, que contienen el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctrica —
RETIE, establecen que los cables de alta tension requieren servidumbres en el suelo de hasta 30

m a cada lado, de acuerdo al tipo de cable y tensidn presente sobre el predio de la Gata Golosa,
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Segiin la DVISP y la SDP recoge dicho argumento, uno de los motivos por los cuales se niega la
modificacion es porque no se cumple el reglamento,

Para los efectos de las licencias de construccién existentes, las Curadurias Urbanas, que son las
autoridades responsables de verificar que esto se cumpla, aprobaron la definicion de las
servidumbres de conformidad con el reglamento RETIE.

No entendimos con que argumentos ahora se viene a desconocer lo aprobado en planos, que
deberia estar ya incorporado en la cartografia oficial del Distrito y que se planieo de acuerdo con
la norma vigente,

Nuevamente aseveraciones temerarias y extralimitacion de funciones.”

Ln primer lugar, es necesario seiialar que tanto en el articulo 12 del Decrelo Distrital 550 de
2006 como en el articulo 12 del Decrelo Distrital 16 de 2013 establecen que es funcion de la
Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos: "Prestar asesoria técnica a las entidades
puiblicas y privadas para articular sus planes y proyectos con los Planes de Desarrollo Distrital y
Local y el Plan de Ordenamiento Territorial, en materia de servicios publicos. " (subrayado fuera
de texio), por lo que no habria lugar a una extralimitacion de funciones.

tn segundo lugar, en el caso concreto del predio la Gata Golosa la presencia de los siguientes
elementos:

- La Zona de Manejo y Preservacion Ambiental de la Quebrada Roosvelt

- Las lineas de alta tension CIRCO/CALLE 67-5/CONCORDIA y CONCORDIA/CALLE 67

- Las condiciones especificas de la Avenida de los Cerros, en cuanto alineamiento (sic)

Debian tenerse en cuenta para garantizar una adecuada mitigacion de los impactos urbanisticos y
su articulacion.

Ln tercer lugar, es necesario reconocer que la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Priblicos
no realizo una andlisis detallado del oficio SM-DSVCT-38451-12 del 8 de mayo de 2012 de la

Secretaria Distrital de Movilidad frente a la respuesta a los requerimientos dada mediante oficio
1-2011-10858."

En este orden de ideas, se observa que la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Pablicos de
esta Sccrelaria, tiene plena compelencia para pronunciarse sobre el cumplimiento de las normas

del reglamento RETIE, de acuerdo a las funciones dadas a esa dependencia mediante ¢l Decreto
Distrital 016 de 2013.

5.2. En cuanto a la falsa motivacion del acto administrativo recurrido y la violacion al
principio de buena fe

En el escrito de impugnacion la Universidad de los Andes argumenté que la Resolucién 0650 del
7 de junio de 2013, fue falsamente motivada, como quiera que los planteamientos que sirvieron
de fundamento no tienen sustento en las normas iIWOC'Ll(]iIS, “..ni tienen demostracion en elementos
técnicos . Ademds, expres6 que hubo violacion al principio de buena fe por desconocimiento del
acto propio, entendiéndose por acto propio, “..que nadie puede variar de comportamiento
injustificadamente cuando ha generado en otros una expectativa de comportamiento futuro.”, pues segun la
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doctrina, cuando agentes del estado actian desconociendo sus propios actos, cambiando de
manera subita los mandatos normativos o las regulaciones vigentes, se vulneran los derechos de
los ciudadanos y se viola el principio de la buena fe y la confianza legitima, por lo que la
conducta de la Secretaria Distrital de Planeaci6n al “..recoger los conceptos de la Direccion de Vias,
Transporte y Servicios Publicos entra en el escenario de la contradiccion del acto propio, violadora del principio de
la buena fe y de la confianza legitima en los acios del Estado, ... "

Sobre este punto, este despacho considera convenient¢ precisar en que consiste la falsa
motivacion del acto administrativo. Asi, ésta se configura cuando para fundamentar el acto se
dan razones enganosas, simuladas y contrarias a la realidad, pues la motivacién de un acto
implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe
obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, Consejero Ponente el doctor Mauricio Torres Cuervo, el veintisiete (27) de enero
de dos mil once (2011), en el expediente con radicacion 11001-03-28-000-2010-00015-00,
expreso:

“La falsa motivacion como vicio que causa la anulacién de los actos administrativos se

verifica cuando los fundamentos facticos v/o juridicos de la respectiva decision se apartan

que no existen, ya porque no han sido expedidas, ora porque fueron retivadas del
ordenamiento juridico, pues se derogaron, se subrogaron, se abrogaron o se declararon
nulas (siendo reglamentos) o inconstitucionales, o cuando ha sido consiruido con base en
hechos que no han ocurrido. Este vicio afecta el elemento causal del acto administrativo™

Precisado lo anterior, se observa que la falsa motivacion tiene lugar cuando los molivos
invocados como fuente de la decision por parte de la Administracion no son reales o no exislen, 0
estan desfigurados al punto de no corresponder a la realidad.

Ahora, en cuanto al desconocimiento del acto propio como manifestacion de la violacion al

principio de buena fe, la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos ha explicado el tema
b . : 2

en los siguientes términos”™

“(...) El respeto al acto propio como expresion del principio de buena fe y de respeto al derecho al
debido proceso

Sentencin T-618/07. Relerencia: expediente T-1572461. Accion de tutela instavrada por César Alfredo Vega Muiioz contra el Instiluto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
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El respeto al acto propio resulta ser. al liempo que wna expresion del principio de buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica, uno de los elementos que conforma el
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta,

El articulo 83 de la Constitucion Politica consagra el principio de la buena fe, segiin el cual las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a ésta. Uno de los
desarrollos del principio de la buena fe es el del respeto del acto propio, conforme al cual no resulla
admisible una pretension o comportamiento objetivamente contradictorio en relacion con un
comportamiento anterior efectuado por el mismo swjeto, cuando en virtud de su primer
comportamiento otro sujeto ha desplegado su actividad.

La teoria del respeto del acio propio encuentra su fundamento en la confianza que una autoridad
piiblica o wn particular despierta en otro sujelo de buena fe en razdn de una primera conducta
realizada, buena fe que resultaria vulnerada si Juese admisible aceptar y dar curso a una pretension
posterior y contradictoria del primer sujelo,

La Corte Constitucional se ha referido en mumerosas oportunidades al principio de respeto del acto
propio como manifestacion del principio constitucional de buena fe:

"Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio,
en virtud del cual, las actuaciones de los particulares v de las autoridades piblicas deberdn cefiirse a
los postulados de la buena fe. Principio_constitucional, que sanciona como _inadmisible toda
pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectucdo
por el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras circunstancias podrian
ser ejercidos licitamente; en cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no
pueden ejercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el
ordenamiento juridico no puede tolerar. porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en

una extralimitacion del propio derecho, " (..)" (Interlineado fuera del texto original)

Expuesto lo anterior, se pucde apreciar que cn el presente asunto no se dan los presupucstos
normativos ni jurisprudenciales para que exista falsa motivacién del acto administrativo, como
quiera que el estudio de transito aportado se allegé cuando ya se habia sustanciado la decision
contenida en la Resolucién 650 del 7 de junio de 2013, lo que no permitié tenerlo en cuenta en la
valoracion final.

No obstante, este despacho encuentra que la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos
al no tener en cuenta el estudio de transito aprobado el 8 de mayo de 2013 y allegado mediante la
radicacion de esta Secretaria 1-2013-22538 del 22 de mayo de 2013, desconocié parcialmente un
acto propio de la administracién, no por quererlo inaplicar o subestimar, sino por
desconocimiento de su existencia, lo que Lrajo como consecuencia el concepto negalivo por parte
de esa Direccion a la solicitud de modificacién del Plan de Regularizacion y Manejo presentada
por la Universidad de los Andes.
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De la misma manera ocurre cuando no se valoraron los planos lopograficos aprobados por parie
de 1a Unidad Administrativa Distrilal de Catastro Distrital y aportados el 22 de febrero de 2013,y
frente a la cual la Direccién de Planes Maestros y Complementarios expres6: “(..) En cuanto a la
incorporacion cartogrdfica de los planos topogrdficos que de acuerdo a la informacion que registra la recurrente es
del 22 de febrero del afio en curso, es necesario reconocer que ¢sta Direccidn no tvo conocimiento de_dicha

incorporacidn y por_consiguiente no se tuvo en cuenta dentro de los andlisis urbanisticos requeridos para la
expedicidn de la resolucidn 650 de 2013. (...)"

De otra parte, en cuanto al requerimiento sobre el riesgo en remocion en masa, se determind que
la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Piblicos no tiene compelencia para pronunciarse
sobre el tema. A pesar de sf tener competencia para pronunciarse respecto de las normas RETIE.

Asi las cosas, y revisadas las actuaciones administrativas que culminaron con la expedicion de la
Resolucion 650 del 7 de junio de 2013, por la cual se negé la solicitud de modificacién del plan
de regularizacién y manejo de la Universidad de los Andes, resulta indudable que al no valorar
(odas las actuaciones administrativas adelantadas por dicha universidad y desconocer fanto el
estudio de transito aprobado el 8 de mayo de 2013, como la incorporacion topografica, cuya
actualizacién ocurri6 el 22 de febrero de 2013, llevaron a esta entidad a incurrir en un error al no
apreciar en su totalidad todos los documentos que hacian parte del presente caso, pues de otra
manera cambiaria sustancialmente la decision alli adoptada.

Por lo anterior, se puede concluir que, no se tuvicron en cuenta documentos necesarios aportados
por la recurrente dentro del trdmite de modificacion del plan de regularizacion y manejo, los
cuales podian haber cambiado el sentido de la resolucion.

Por esta razon, se revoca la decision tomada en la Resolucion 650 del 7 de junio de 2013 y en su
lugar se devuelve ¢l expediente a la Direccion de Planes Maestro y Complementarios, para que
en esta oportunidad, evalie en su totalidad todos los elementos que hacen parte de la propuesta
de modificacién presentada por la Universidad de los Andes y proyecte la decision que en
derecho corresponda, segin lo solicitado en el recurso de reposicion interpuesto por ¢l ente
universitario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer personerfa juridica para actuar a la abogada Bealriz
Helena Prada Vargas, identificada con la Cédula de Ciudadania 65.746.907 y con Tarjeta
Profesional 136.750 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con los t€rminos y para
los efectos del poder conferido por la Universidad de los Andes.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 0650 del 7 de Junio de 2013,
proferida por la Secretaria Distrital de Planeacion, “Por medio de la cual se decide la solicitud de modificacidn de la
Resolucidn No. 009 de 2003 que adopté el Plan de Regularizacién y Manejo de la Universidad de los Andes, ubicada en
la Localidad de la Candelaria de Bogoti D.C.”

ARTICULO SEGUNDO.- Revocar la decision contenida en la Resolucién 650 del 7 de junio de
2013, proferida por esta Secretaria, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esle
acto administrativo y segiin lo evidenciado en el concepto (Ecnico 3-2013-09632 del 4 de
septiembre de 2013, emitido por la Direccion de Planes Maestros y Complementarios,

ARTICULO TERCERO.-Notificar personalmente el contenido de esta Resolucion, a la doctora
Beatriz Helena Prada Vargas, en su condicion de apoderada de la Universidad de los Andes y/o a
quien autorice, advirtiéndole que la presente decision agota la via gubernativa.

ARTICULO CUARTO- En firme Ia presente decision, remitir el expediente a la Dircccion de
Planes Maestros y Complementarios de esta entidad, con el fin de que estudie nuevamente la solicitud
de modificacion al plan de regularizacion y manejo presentada por la Universidad de los Andes y
proyecte la decision que en derecho corresponda de acuerdo a lo expuesto cn los considerandos del
presente acto administrativo.

T.
Dada en Bogoti D.C, a los 09 SET. 2013

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GERARDO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacién

Aprobé: Angela Rocio Diaz Pinzén - Subsecretaria Juridic: ix\ U
Revisa: Adriana del Pilar Vergara Siinchez - Directora de Tramitey Administrativos, &
Proyectd: Alicia Violeta Valencia Villamizar — Abogada Dir. Trdmiles Adminisirativos,
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