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Estimacion de la incidencia de pobreza monetaria a nivel de manzanas en uso de la GEIH 2021

Resumen

Este documento disefia una metodologia para identificar la poblacion vulnerable en la ciudad .
Especificamente, para el caso de Bogota, se construye una la linea de vulnerabilidad , de forma tal que
dicha poblacion se identifica y caracteriza. Conceptualmente se sigue el enfoque de pobreza esperada
que relaciona la medida de vulnerabilidad con la probabilidad de que un individuo caiga por debajo de
la linea de pobreza. Con base en este enfoque, el documento utiliza la metodologia de pseudo panel
o panel sintéticos desarrollada en Dang & Lanjouw (2017). Los resultados sugieren que la linea de
vulnerabilidad para la capital del pais se ubica en $820,753 pesos en 2021. La pablacion vulnerable
ala pobreza en Bogotd se concentra mayoritariamente en las localidades de Suba y Kennedy,
y presenta una mayor incidencia en la localidad de Sumapaz, Bosa y Tunjuelito. En su mayoria la
poblacion vulnerable son mujeres. Se destaca a su vez que la poblacion vulnerable a la pobreza tiene
una importante participacion de la informalidad cercana al 47%.
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Introduccion

El incremento en la incidencia de la pobreza monetaria en la
capital del pais supone una de las principales preocupaciones
del Distrito. La expansion de los esfuerzos por implementar
acciones ha evidenciado que existen vacios en las mediciones
de pobreza, pues se deja por fuera del foco de atencion
a aquellos hogares y personas vulnerables a ser pobres.
Autores como Calvo & Dercon, (2013); Celidoni, (2013);
Dang & Lanjouw, (2017); Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, (2014);
Pritchett, (2000even if ex-post the dice are benign and
poverty (consumption below a critical norm) argumentan que
la pobreza esta ampliamente ligada a la vulnerabilidad de una
persona de caer en un futuro cercano en un estado de pobreza.
Si el nimero de personas vulnerables aumenta afio tras afio, es
factible que un choque exdgeno a la economia genere grandes
dinamicas de transicion de un estado de no pobreza a uno de
pobreza, aumentando los indicadores de pobreza del pais. Esta
vulnerabilidad se puede dar por la incapacidad de afrontar los
sucesos adversos que pueden afectar los ingresos del hogar
como lo es la pérdida de empleo repentina del jefe del hogar,
la reduccion en los salarios, la enfermedad de un miembro
del hogar, entre otros factores que imposibilitan sostener el
mismo nivel de consumo que se tenia previamente.

Segun Chaudhuri, Jalan, & Suryahadi, (2002), los pobres de hoy
pueden no ser los mismos pobres de mafiana, pues los hogares
que no son pobres pero que tienen mayores probabilidades
de sufrir impactos negativos pueden convertirse en pobres
el dia de mafiana; para efectos del presente estudio esta
es la poblacion que buscamos identificar a través de una
linea de vulnerabilidad. En todo caso, la formulacion de
politicas publicas para estos dos grupos deberia considerarse
diferencialmente, pues para aquellos que son pobres la
intervencion suele ser de caracter estructural como lo es la
inversion en educacion u otras herramientas que conlleven a
escapar la pobreza, mientras que para la poblacion que tiene
mayor riesgo de caer en la pobreza el enfoque deberia ser de
proteccion social. (H. A. H. Dang & Lanjouw, 2017)

La vulnerabilidad afecta a muchos hogares que cominmente
son denominados “clase media” 0 que hoy en dia no son pobres
porque superan por poco la linea de pobreza monetaria, lo
que resalta la importancia de caracterizar a esta poblacion
(Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, 2014). La ausencia de una
metodologia para estimar la linea de vulnerabilidad dificulta el
disefio y aplicacion de acciones focalizadas en ese segmento



poblacional. El presente documento de trabajo tiene como
objetivo definir y aplicar una metodologia de medicion de la
linea de vulnerabilidad para Bogota que permita identificar ala
poblacion vulnerable y que, mediante la presentacion de dicha
herramienta metodoldgica, contribuya al mejoramiento de la
focalizacion de los programas sociales del Distrito de Bogota.

Autores como Calvo & Dercon, (2005); Celidoni, (2013);
Chaudhuri, (2003); H. A. H. Dang & Lanjouw, (2017); H. A.
Dang, Lanjouw, Luoto, & McKenzie, (2014); Lopez-Calva &
Ortiz-Juarez, (2014); Suryahadi, Sumarto, & Pritchett, (2000)
coinciden en el hecho de que la pobreza es una medida ex
post del bienestar de un hogar mientras que la vulnerabilidad
se puede interpretar como una medida ex ante del bienestar
del hogar, es decir, una medida que nos revela cudles son sus
perspectivas futuras. Aunque no hay un consenso en cuanto
a la definicion de vulnerabilidad a la pobreza y por ende
tampoco hay un método de medicion preestablecido, muchos
paises han optado por asumir una medida arbitraria dos o tres
veces mayor a la linea de pobreza, la metodologia que sigue
este estudio busca calcular la linea de vulnerabilidad teniendo
en cuenta los riesgos de caer en pobreza y de esta manera
evitar asignar umbrales de manera arbitraria para la definicion
e identificacion de la poblacion vulnerable.
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El documento esta organizado de la siguiente manera. La
seccion 2 presenta el marco conceptual sobre el cual se
aborda el tema de vulnerabilidad a la pobreza, mientras que en
la Seccion 3 se explican las diferentes propuestas de medicion
de vulnerabilidad ampliamente exploradas en la literatura. En
la seccion 4 se define la manera en que se dara aplicacion a la
metodologia de Dang & Lanjouw (2017), en la seccion 5y 6 se
dan los resultados y conclusiones del ejercicio metodoldgico y
finalmente en la seccion 7 se realiza una caracterizacion de la
poblacion vulnerable para Bogota en los afios 2017 y 2021 en
uso de la Encuesta Multipropdsito.
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Marco conceptual

En la literatura se han abordado diferentes enfoques con
respecto al tema de vulnerabilidad. Calvo & Dercon, (2005)
definen la vulnerabilidad como la magnitud de la amenaza a
la pobreza, como medida ex ante, lo cual implica una especie
de riesgo o incertidumbre. Aunque el termino se asocia
con la pobreza, que es en si misma la magnitud de los bajos
resultados del bienestar que se miden por debajo de alguna
linea de pobreza establecida a nivel de hogares o individuos;
vale la pena establecer que una persona vulnerable no
necesariamente es una persona pobre pero que podra serlo
en un futuro cercano. “Las personas pobres suelen estar entre
las mas vulnerables, pero las personas vulnerables no son
necesariamente pobres” (Moser, 1998)

Chaudhuri, Jalan, & Suryahadi, (2002) incluyen en su
definicion de vulnerables a los hogares que actualmente
son pobres y tienen una mayor probabilidad de seguir
siendo pobres; Pritchett et al, (2000) definen una linea de
vulnerabilidad como el nivel de ingresos por debajo del cual
un hogar experimenta una probabilidad mayor que la de
experimentar un episodio de pobreza en el futuro cercano,
pero consideran como “vulnerables” incluso a aquellos hogares
que actualmente son pobres. Para efectos de este estudio, se

utilizar la definicion adoptada por Echevin, (2013) y Dang &
Lanjouw, (2017) en donde la vulnerabilidad a la pobreza parte
desde un concepto probabilistico por el riesgo de caer en
la pobreza cuando el ingreso o el consumo de una persona
cae por debajo de una linea de pobreza. Esta definicion se
diferencia del estudio de Pritchett et al, (2000) ya que la
vulnerabilidad esta explicitamente vinculada al riesgo de que
un hogar no pobre caiga en la pobreza.

En este sentido, el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica - DANE ha adoptado la siguiente definicion para
las lineas de pobreza en Colombia:

- Lineas de pobreza: “Lalinea de pobreza representa un
valor monetario en el cual se consideran dos componentes: el
costo de adquirir una canasta basica de alimentos y el costo
de los demas bienes y servicios, expresado sobre la base de la
relacidn entre el gasto total y el gasto en alimentos. (Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2018)

EI DANE distingue dos lineas de pobrezas, una extrema y otra
un poco mas elevada denominada linea de pobreza monetaria.
A grandes rasgos el método para estimar la primera de estas



lineas de pobreza sigue los siguientes pasos, primero, una
seleccion de la poblacion de referencia quienes informan
sus habitos de consumo a nivel de hogar, luego se realiza
una construccion de la canasta basica de alimentos con el
requerimiento calorico de 2.100 calorias diarias, para con esta
Ultima calcular la linea de pobreza extrema que corresponde
al valor de esta canasta de alimentos. Para el caso de la linea
de pobreza monetaria se realiza una seleccion de los rubros
del componente no alimentario, se calcula la relacidn entre el
gasto total y el gasto en alimentos (coeficiente de Orshansky)
y por Ultimo se multiplica esta relacion o coeficiente con
la linea de pobreza extrema. Estas lineas de pobreza son
ampliamente conocidas y consolidan instrumentos validos
para la toma de decisiones de los hacedores de politica
publica. (DANE, 2021)

Gracias a la disponibilidad de informacidn actualizada sobre
los patrones de consumo de los colombianos a traves de la
Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares (ENPH)
2016-2017, el DANE en conjunto con el Comité de Expertos en
Pobreza realizd una actualizacion metodoldgica de las lineas
de pobreza y ahora se tiene en cuenta el ingreso per capita de
la unidad de gasto, se actualiza la canasta y su valoracion de
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acuerdo con los resultados de la ENPH y se crea un deflactor
de precios para la actualizacidn de lineas de pobreza extrema
y monetaria en el futuro. (DANE, 2021)

Para el presente documento, la vulnerabilidad a la pobreza
puede definirse como un concepto probabilistico, como el
riesgo de caer en la pobreza cuando el ingreso o el consumo
de una persona cae por debajo de una linea de pobreza
predefinida. En sentido estricto, la vulnerabilidad esta
explicitamente vinculada al riesgo de que un hogar no pobre
caiga en la pobreza (H. A. H. Dang & Lanjouw, 2017, Echevin,
2013). Por su parte, la linea de vulnerabilidad representa un
valor de limite inferior donde los hogares con un consumo
superior a estalinea serian considerados como pertenecientes
a la clase media, y los hogares con un nivel de consumo entre
esta y la linea de pobreza pertenecen al grupo que es mas
vulnerable a la pobreza. (H. A. H. Dang & Lanjouw, 2017)
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Mediciones de vulnerabilidad en la literatura

Conceptualmente hemos definido que la vulnerabilidad es
una medida no observable y probabilistica que depende del
consumo o del ingreso de una persona y esta ampliamente
relacionada con la linea de pobreza, esto nos permite dividir a
la poblacion en actualmente pabres y vulnerables a la pobreza.
Para identificar estos grupos (los pobres y los vulnerables
a ser pobres), se pueden definir dos umbrales de ingresos
separados: uno es la linea de pobreza y el otro, una linea de
ingresos mas altos que seria la linea de vulnerabilidad. Los
hogares por debajo de esta linea se consideran como no
pobres y con un mayor riesgo de caer en pobreza. (H. A. H.
Dang & Lanjouw, 2017)

Sin embargo, las discusiones tedricas en torno a la definicion
de vulnerabilidad han generado numerables estudios de
investigacion que tienen diferentes enfoques. Fujii, (2016)
identifica tres categorias: bienestar, pobreza esperada y
axiomatico, para la definicion de vulnerabilidad. La primera
de ellas es el enfoque del bienestar, el cual se basa en
los principios de la microeconomia donde los actores son
racionales y buscan maximizar su beneficio. Bajo este enfoque,
autores como Ligon & Schechter, (2002) utilizan una ecuacion
de consumo lineal para descomponer la vulnerabilidad a
la pobreza y el riesgo agregado, el riesgo idiosincratico y el
inexplicable. Los autores encuentran que la pobrezay el riesgo
presentan una incidencia similar en la reduccion de bienestar
de los hogares. El analisis de estos autores es estatico, Elbers

& Gunning (2005) por su parte, desarrollan una medida de
vulnerabilidad dinamica sobre bases explicitas del bienestar,
en el marco de un modelo de Ramsey con shocks de ingresos
y activos. En su estudio, argumentan que la vulnerabilidad a
la pobreza podria medirse como la pérdida de bienestar del
hogar en un modelo de optimizacidn inter temporal con un
horizonte de tiempo infinito.

La segunda categoria es el enfoque de pobreza esperada, que
relaciona la medida de vulnerabilidad con la probabilidad de
que un sujeto caiga en la pobreza en un periodo de tiempo
determinado. Los principales autores que realizaron abordajes
empiricos bajo este enfoque fueron Chaudhuri et al., (2002)
y Pritchett et al, (2000) estos trabajos se han vuelto
predominantes en la literatura gracias a su facil aplicabilidad
con datos de corte transversal. Este enfoque de pobreza
esperada tiene el objetivo de luchar contra la pobreza de
una manera preventiva para generar mayor impacto sobre
aquellos hogares que son vulnerables a caer en la pobreza.

El trabajo de Pritchett et al, (2000) define la linea de
vulnerabilidad como el nivel de ingresos por debajo del cual un
hogar experimenta una mayor probabilidad de experimentar
un episodio de pobreza en el futuro cercano, pero incluyen en
su medicién como “vulnerables” incluso a aquellos hogares
que actualmente son pobres. Los autores estiman estas lineas
de vulnerabilidad, empleando dos conjuntos de panel data de



Indonesia y encuentran que la proporcidn de vulnerables esta
entre1.5y2.5veces mas que el numero de pobres. De otrolado,
el trabajo de Chaudhuri et al,, (2002) establece una definicion
de vulnerabilidad a nivel de hogar como la probabilidad de que
un hogar, independientemente de si es pobre hoy, sera pobre
en consumo maiana. Estos autores proporcionan un marco
conceptual para pensar en las diferentes dimensiones de
la vulnerabilidad a la pobreza y luego proponen un método
simple para estimar empiricamente la vulnerabilidad a nivel
del hogar utilizando datos transversales.

Este trabajo es fundamental para comprender el enfoque de
pobreza esperada que mas adelante se revisara a fondo. Una
de las criticas mas relevantes de los estudios de Chaudhuri
et al, (2002) son los supuestos restrictivos sobre la senda
de consumo y sus limitantes para con los datos de corte
transversal. Sin embargo, para Calvo & Dercon, (2005) y Dang
& Lanjouw, (2017) consolidan una buena aproximacion tedrica
para la medicidn de la vulnerabilidad .

La tercera categoria es el enfoque axiomatico, donde la
vulnerabilidad no se ve simplemente como un bajo nivel de
bienestar esperado, sino que esta relacionada con peligros
o amenazas (Calvo & Dercon, 2005). EI analisis de este
articulo es diferente por su enfoque normativo del bienestar
economico, que proporciona bases axiomaticas a los
problemas de medicidn. Es de espiritu no asistencialista, no se
basa en el marco de la utilidad. Los autores usan un conjunto
de axiomas para describir las propiedades deseables de una
evaluacion economica del bienestar de la vulnerabilidad, estas
propiedades combinaban axiomas de pobreza bien conocidos
con postulados sobre los efectos de la exposicidn al riesgo.

La siguiente tabla resume los articulos que presentan
definicionesy desarrollos empiricos delalinea de vulnerabilidad
organizados segun el enfoque al que pertenecen

Tabla 1 Investigaciones empiricas sobre vulnerabilidad a la pobreza

Autor Pais Enfoque Datos/Estimacion Principales hallazgos
(Ligon & Schechter, . . Desviacion de diferencial RMCEGIEHEEIED
Bulgaria Bienestar incidencia semejante en reduccion
2002) consumo ;
de bienestar
Elbers & Gunning . . e de‘ il La vulnerabilidad es muy sensible al
Zimbabwe Bienestar shocks de ingresos y . )
(2005) A horizonte de tiempo.
activos
man Morduch, . . ili
(Gamanou & Morducl Costade Marfi Axiomatica Monte Carlo Alta vulnlerabllldad,de hogares fuera
2002) de la capital del pais.
(Calvo & Dercon Heterogeneidad de los choques
2005) ’ Etiopia Axiomatica MCO: consumo per cépita respecto a la magnitud y persistencia
de su efecto
La fraccion de la poblacion que
(Chaudhurietal., . Datos de encuestas enfrentz? un riesgo dg AT
Indonesia Pobreza esperada despreciable es considerablemente
2002) transversales :
mayor que la fraccion que se
considera pobre
Las personas vulnerables reportaron
Estima el efecto de un menor nivel de bienestar
(Simona-Moussa estar en esta posicion subjetivo en comparacion con las
2020) ’ Suiza Pobreza esperada | (vulnerable) sobre el nivel que Se encuentran en una posicion
de bienestar subjetivo. segura, pero estaran mejor en
Datos longitudinales comparacion con las personas en
situacion de pobreza.
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Autor Pais Enfoque Datos/Estimacion Principales hallazgos
(Pritchett et al., Indonesia Pobreza esperada Lineas de Vulnerabilidad a Proporcion vulnerables esta entre 1.5
2000) p la Pobreza/ Datos Panel y 2.5 veces el nimero de pobres
(Christiaensen & Kenia Pobreza esperada Pseudo paneles: consumo Promedio nacional de 39% de caer
Subbarao, 2005) p promedio en pobreza en siguiente periodo
(Crucesetal., 2011) Nicaragua, Chiley Perd | Pobreza esperada |  Paneles sinteticos Valldacmp empirica LR
paneles sinteticos
. - Areas rurales més expuestas.
(Haq,2012) Pakistan Pobreza esperada E;zbzl:hdad EEL Mecanismos informales de
9 aseguramiento
(Lopez-Calva & Ortiz- México, Chile y Pert Pobreza esperada Probahllldaq decaidaen Incremento de hogares no
Juarez, 2014) pobreza y Mincer vulnerables
El grupo vulnerable puede
indice de inseguridad considerarse un grupo de transicién
(il A H.Dang & Vietnam, Indiay EEUU | Pobrezaesperada | lineas de vulnerabilidad, entre I?? pobresyla clage mgdla; e
Lanjouw, 2017) ; - reduccion de los pobres implicaria
linea de vulnerabilidad . L
necesariamente la expansion de los
vulnerables
(Calvo & Dercon, el Modelo autorregresivo de P_atrones (LRI e
2013) Etiopia Pobreza esperada F—— diferentesa los patrones de pobreza
en el pais
(Skoufias & Bangladesh, Mali, México Volatilidad del consumo G U GO MCEEED
. . A Pobreza esperada ; alingreso relacionado a resultados
Quisumbing, 2005) y Rusia respecto al ingreso .
negativos
Hay mas hogares
multidimensionalmente pobres
o ooy flon | e hates o
’ . el método de andlisis . 4 .
Mukhopadhaya, & Vu, Vietnam Pobreza esperada - covariables, y la proporcion de
multinivel para evaluar
2021) — hogares vulnerables (a choques
la privacion de los hogares . . "
covariables) en la dimension de
vivienda es significativamente mayor
que en otras dimensiones.
wneitsstelos L e
(Herrera & Cozzubo W I CAC) Ee ha in(’:rerientado en el periodo
’ Peru Pobreza esperada | el Pert empleando un e LG P
2016) enfoaue dindmico. Datos de rapido crecimiento alcanzando
ane? ' alrededor del 30% de la poblacion
o en 204,
- Los hogares de las zonas rurales
(Echevin, 2013) Africa Subsahariana L) UL 8 la son claramente mas vulnerables a la
esperada pobreza de activos.
pobreza que los de las zonas urbanas.

10

Fuente: Elaboracion propia con base en Herrera & Cozzubo, (2016)
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El enfoque de pobreza esperada, método clasico para la medicion de vulnerabilidad

El enfoque empleado para este estudio es el de pobreza esperada 'y
en ese sentido, los articulos més relevantes para el objeto de este
estudio son el trabajo de Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, (2014) y (H.
A H. Dang & Lanjouw, 2017) pues definen una metodologia para
establecer la linea de vulnerabilidad en diferentes paises.

Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, (2014) proponen una vision de clase
media con base en la vulnerabilidad a la pobreza y utilizan datos
panel para definir un ingreso comparable entre los hogares que
tienen una baja probabilidad de caer en la pobreza estableciendo
un limite inferior en ingresos para la clase media. Teniendo el umbral
inferior estimado de la clase media, se utilizan encuestas de corte
transversal para definir el tamafio de la clase media en tres paises
latinoamericanos, México, Chile y Perd. Sus principales hallazgos
muestran que la clase media ha aumentado en los tres paises con
el paso del tiempo. La aplicacion de dicha metodologia asegura
que ningun hogar pobre o casi pobre sea considerado como clase
media, por lo que se realiza una buena distincion entre los pobres,
los vulnerables y la clase media.

La metodologia aplicada por Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, (2014)
tiene tres etapas, la primera de ellas identifica las caracteristicas
reales asociadas con los movimientos hacia o desde la pobreza, a
través de unas matrices de transicion. Luego, en la siguiente etapa

1

se construyen las probabilidades de caer en la pobreza y el nivel de
ingreso asociado a estas probabilidades, esto ultimo con un modelo
logistico para analizar las correlaciones de la probabilidad de ser
pobre durante el periodo analizado en cada pais:

pit = E(poorit411|Xit) = F(Xit * Be)

Donde Pit es la probabilidad de es la variable dependiente que
toma el valor de 1 si los hogares se identifican como en situacion
de pobreza entre t, Y 1 y 0 en caso contrario;
vector de caracteristicas observables que incluyen indicadores
demograficas, recursos del mercado laboral y shocks que afectan al
hogar; y es un vector de los parametros del modelo.

Xit esun

En la Ultima etapa se emplean las mismas variables
para estimar la ecuacion de estimados:
InYy, =a+ X * By + ¢ . Los autores utilizan una
probabilidad del 10% de caer en la pobreza como linea divisoria
entre la seguridad econdmica y la vulnerabilidad, para definir el
ingreso previsto asociado a esta probabilidad como umbral inferior
de la clase media. La linea de vulnerabilidad de este estudio es
considerada como “condicional” ya que utiliza el ingreso estimado
de una ecuacion de Mincer para calcular el valor de la linea.

ingresos
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Por su parte, el estudio H. A H. Dang & Lanjouw, (2017) se
diferencia del anterior en que las lineas de vulnerabilidad
estimadas son denominadas como ‘“incondicionales’, pues se
calculan directamente de la probabilidad de caida en pobrezaenel
periodo ¢ + 1. Para la estimacion, se halla el umbral de caida en
pobreza y el valor promedio de ingresos que le corresponde a esta
probabilidad que finalmente vendria a ser lalinea de vulnerabilidad.
De esta manera, aquellos hogares que superen este umbral podran
considerarse como no vulnerables.

A H. Dang & Lanjouw, (2017) basan su metodologia en un enfoque
de vulnerabilidad a la pobreza no paramétrico, en el que la
vulnerabilidad esta explicitamente vinculada al riesgo de que un
hogar no pobre caiga en la pobreza. Su mayor contribucion es la
aplicabilidad de esta metodologia con datos de corte transversal o
con la construccion de paneles sintéticos con el uso de dos rondas
de datos de seccion transversal.

Por otro lado, H. A. Dang, Lanjouw, Luoto, & McKenzie, (2013)
presentan una metodologia estadistica alternativa para analizar
los movimientos hacia y desde la pobreza basada en dos o mas
rondas de datos transversales. El método requiere menos datos
que muchos estudios de pseudopanel tradicionales (Deaton
& Paxson, 1994; Pencavel, 2007), y lo que es mas importante,
permite la investigacion de las transiciones de la pobreza dentro
y entre cohortes.

Los autores exponen un enfoque con base en la metodologia de
imputacion «fuera de la muestra», por lo que es posible construir
un contrafactual de los ingresos de la ronda dos en el primer
periodo del tiempo. Especificamente, se estima en la primera ronda
de datos de corte transversal un modelo de consumo o de ingreso
utilizando una especificacion de covariantes fijas en el tiempo.
Estas estimaciones de los parametros se aplican a la misma
regresion de la segunda ronda de la encuesta para proporcionar
una estimacion del consumo o ingreso (no observado) del primer
periodo para las personas encuestadas en la segunda ronda.
El analisis de las transiciones de la pobreza puede basarse en
el ingreso real observado en la segunda ronda junto con esta
estimacion “ficticia” de la primera ronda.

Por (ltimo, Herrera & Cozzubo, (2016) aplican la metodologia
propuesta por A H. Dang & Lanjouw, (2017) para calcular las
lineas de vulnerabilidad con el uso de datos panel en Peru. Los
resultados sugieren que al mismo tiempo que se redujo la pobreza,

12

la poblacion vulnerable ha ido aumentando, alcanzando casi el
30% de la poblacion. A su vez se encuentra que la vulnerabilidad
de los hogares depende de factores estructurales como el
mercado laboral, asi como de choques exdgenos tales como las
fluctuaciones macroecondmicas del pais.

Siguiendo el enfoque de valor esperado de la pobreza para medir
la vulnerabilidad, los autores Chaudhuri et al, (2002) realizan una
metodologia simple para evaluar la vulnerabilidad de los hogares a
la pobreza con el uso de datos de corte transversal. A continuacion,
se expone el método clasico para medir la vulnerabilidad.

El nivel de vulnerabilidad de un hogar en el momento se define
como la probabilidad de que el hogar tenga un consumo o gasto
que se ubica por debajo de algin nivel de la linea de pobreza
establecida en el periodo ¢ + 1

Vpe = P(Chee1 < Z)

En este caso Ch.t+1 es el consumo (o ingreso) per cpita del
hogar en el periodo t + 1y Z y eslalinea de pobreza. Esta
definicion permite considerarla como una medida prospectiva
0 ex ante del bienestar de un hogar, mientras que la pobreza es
una medida ex post del bienestar de un hogar (Chaudhuri et al,
2002). Diversos estudios sobre vulnerabilidad coinciden en que
para medirla se necesita de aspectos de caracter inter temporal
como los determinantes del consumo o el gasto de un hogar en el
futuro. Por lo que estudiar la vulnerabilidad implica tener en cuenta
la incertidumbre de los hogares de caer o no en la pobreza en el
futuro. Es una tarea compleja que comunmente se ha realizado con
el uso de datos panel, pues permiten observar el nivel de consumo
del mismo hogar en dos periodos de tiempo.

Sin embargo, para el caso colombiano, el uso de panel de datos no
es muy comun y aunque existe la ELCA realizada en conjunto por
el DANE y la Universidad de los Andes; esta encuesta no posee la
representatividad y cobertura que se busca al estimar lineas de
vulnerabilidad, por lo que lo mas aconsejable es utilizar datos de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH).

Annivel conceptual se adopta la postura de Chaudhuri et al. (2002)
y Chaudhuri, (2003) en cuanto al proceso del consumoyy el enfoque
clasico para medir la vulnerabilidad de los hogares a la pobreza.
Estos autores emplean una metodologia alternativa con el uso de
datos de corte transversal. EIl consumo viene determinado por la
siguiente ecuacion:



Che = ¢(Xn, Be) Qs €nt)

Donde Xn representa un conjunto de caracteristicas
observables del hogar, Bt es un vector de parametros que
describen el estado de la economia en el momento t, y &p,
y €nt representan, respectivamente, un efecto no observado
invariante en el tiempo a nivel del hogar y cualquier factor
idiosincrasico (shocks) que contribuya a los resultados
diferenciales de bienestar para los hogares.

La expresion de vulnerabilidad para los hogares quedaria definida
oMo Sigue:

Ve = P(Cnerr = €(Xn Brat, @ns ener1) < Z1 X, Bey Xny €ne)

La vulnerabilidad de un hogar de ser pobre o no se estima a partir
de las caracteristicas estocésticas del consumo inter temporal y de
las caracteristicas del hogar variantes y no variantes en el tiempo
e incluso de los choques idiosincraticos que puede sufrir un hogar
debido a cambios macroecondmicos a nivel pais. En términos
generales, para estimar la vulnerabilidad necesitamos conocer
el valor esperado del consumo y su volatilidad en el tiempo; esto
deberia estimarse de maneraideal con el uso de datos longitudinales.

No obstante, las limitaciones de los datos de corte transversal
impiden calcular estas dinamicas del consumo, no es posible
identificar los parametros que impulsan la persistencia en los
niveles de consumo individual y la heterogeneidad no observada
en la seccion transversal se confunde con la variacion inter
temporal en los niveles de consumo. Por esta razon es necesario
imponer algunos supuestos especificos con respecto al proceso
estocastico del consumo.

Supuestos:

El proceso estocastico que sigue el consumo es el siguiente:

In Cn =XhB +eh

- Los choques idiosincrasicos al consumo se distribuyen
de manera idéntica e independiente en el tiempo para
cada hogar. (Se descartan fuentes no observables de
persistencia en el tiempo)

- La estructura de la economia (capturada por el vector
B') es relativamente estable en el tiempo. (No hay
choques agregados)
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- La incertidumbre del consumo proviene Unicamente del
choque idiosincratico en el futuro.

La forma funcional de la volatilidad del consumo se representa por
o2y, = Xx0.Implicando que la varianza del término de perturbacion
se interprete en términos econdmicos como la varianza inter
temporal del logaritmo del consumo. Esta suposicion impide que
hogares con diferentes niveles de consumo puedan experimentar
mayores volatilidades.

La estimacion se realiza utilizando el método de Minimos
Cuadrados Generalizados Factibles de tres pasos:

- Usando las estimaciones 8y @ que obtenemos podemos
estimar directamente el log esperado del consumo:

E[Xy] = XuB

-y la varianza del logaritmo del consumo:

V[Xh] = 6'ez‘h = Xhé

- Podemos utilizar estas estimaciones para formar una
estimacion de la probabilidad de que un hogar con las
caracteristicas Xp, sea pobre.

Cb(ln Inz — Xhﬁ)

VX6

D =Pr(lninc, <lnlnz|X,) =

Este es el método clasico para evaluar la vulnerabilidad a la pobreza
explicado en detalle en Chaudhuri, (2003). Sin embargo, nuestro
proposito va mas alld y radica en estimar las lineas de vulnerabilidad
en términos monetarios utilizando encuestas de corte transversal,
ademas nuestra definicion de vulnerabilidad dista de la de Chaudhuri,
(2003) pues ellos consideran como vulnerables a aquellos que
siendo pobres pueden continuar siendo pobres en el segundo
periodo, mientras que para el presente estudio la vulnerabilidad
esta explicitamente vinculada al riesgo de que un hagar no pobre
caiga en la pobreza. Para este objetivo, tomaremos la metodologia
planteada por Dang & Lanjouw (2017) quienes proponen lineas de
vulnerabilidad que pueden estimarse directamente con datos de
encuestas de panel o de corte transversal.



Serie de trabajo N2 10 - Poblacién en condicién de vulnerabilidad monetaria en Bogotd - 2023

Estimacion de la incidencia de pobreza monetaria a nivel de manzanas en uso de la GEIH 2021

Metodologia

La propuesta metodolagica de Dang & Lanjouw (2017) sugiere
que se debe estimar un indice de vulnerabilidad, analizar
sus determinantes y construir lineas de vulnerabilidad que,
en complemento con las lineas de pobreza, nos permitan
descomponer ala poblacion en tres grupos y analizar su evolucion
en el tiempo: hogares pobres, vulnerables y no vulnerables.
Segun las precisiones metodoldgicas de Dang & Lanjouw (2017),
se entiende V¢ y Z, como el consumo del hogar y la linea de
pobreza respectivamente en el tiempot,t = 0y 1

Se define Vo como la linea de vulnerabilidad tal que una
proporcion especifica de la poblacion con un nivel de consumo
por encima de esta linea en el tiempo O caera por debajo de
la linea de pobreza Z, en el tiempo 1. Como la poblacion con
niveles de consumo por encima de la linea de vulnerabilidad
generalmente se consideraria “sequra”, los autores definen
a esta proporcion como el indice de “inseguridad” P1.
De manera equivalente, dado un indice de inseguridad
especifico P, V, se satisface la siguiente igualdad:

P = P(y; < Zilyo > Vo)

Clase media que se torna pobre

El porcentaje de hogares que hacen parte de la clase media en
el periodo O pero pasa al grupo pobre en el periodo 1 forma el
indice de inseguridad P?.

Asi como se puede construir una linea de pobreza anclada
a un punto de referencia (por ejemplo, nivel de energia o
consumo medio del hogar), se puede construir una linea de
vulnerabilidad dado un valor especifico para el indice de
inseguridad P (digamos, 5 0 10 por ciento). Este porcentaje
se puede definir utilizando como referencia el valor observado
de la proporcion de hogares que entran a la pobreza del
trabajo de Cruces et al,, (2011).

Una definicion alternativa es el indice de vulnerabilidad, que se
centra en aquellos con un nivel de consumo superior a la linea
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de pobreza, pero aun por debajo de la linea de vulnerabilidad
en el periodo 0. La diferencia entre estos dos indices radica
en la poblacion a la cual representa o limita. El indice de
inseguridad se centra en los hogares de la parte superior
de la distribucion del consumo, mientras que el indice de
vulnerabilidad se centra en los que se encuentran en la parte
media. Los autores definen la nueva linea de vulnerabilidad
como aquella que satisface la siguiente igualdad, dado un
indice de vulnerabilidad especifico P2

P? = P(y; < Z11Zy < yo < Vp)

Esto representa al porcentaje de hogares que pasan del grupo
vulnerable en el periodo O al grupo pobre en el periodo 1.

Algunos supuestos y consideraciones

1 Y1 estd aumentando estocasticamente en
Yo, es decir, P(y, = Y) esta aumentando en Y para
todos los umbrales h. Esto implica que, si un hogar
promedio tiene un nivel de consumo mas alto en
el tiempo 0, es probable que este hogar tenga un
consumo mas alto en el tiempo 1 independientemente
del umbral con el que se mida su consumo.

2. La proporcion de la poblacion que no era pobre en
el tiempo O pero pobre en el tiempo 1 P ( es decir,
P =P(y; <Zi|yo > Z, ) estan delimitados por
debajo y por encima respectivamente por el indice
de insequridad P! y el indice de vulnerabilidad P?,
es decir, P* < P < P2,

3. Tanto el indice de inseguridad como el indice de
vulnerabilidad son homogeéneos de grado O en
Y0,Y1,Z1,Vo ¥ Zo; es decir, aumentar (o disminuir)
Yo, Y1,Z1,Vy ¥ Z por el mismo factor positivo no
tendra ningun efecto sobre estos indices.



4. El indice de vulnerabilidad (e inseguridad) puede
aumentar o disminuir en el tiempo, y la direccion del
cambio depende en gran medida del crecimiento de
los niveles de consumo.

5. Como resultado de estos cambios probables a lo largo
del tiempo, estos (lineas de vulnerabilidad) indices se
compararian mejor en periodos de tiempo similares.

6. Por ultimo, al igual que con las lineas de pobreza que
deben actualizarse con el tiempo para permitir cambios
en los niveles de vida, las lineas de vulnerabilidad
también deben actualizarse continuamente a medida
que se disponga de nuevos datos.

Proceso de estimacion

La estimacion de la linea de vulnerabilidad “incondicional”
de Dang y Lanjouw (2017), requiere que primero se estime
la probabilidad de que los hogares no pobres caigan en
pabreza en el periodo siguiente, y después se estima la linea
de vulnerabilidad que cae dentro de esta probabilidad. Esta
linea de vulnerabilidad, sera el promedio del gasto o ingreso
per cépita de los hogares cuya probabilidad estimada de caer
en pobreza esté dentro de la vecindad del umbral del indice
de vulnerabilidad. Se utiliza como guia para la aplicacion de
la metodologia, el estudio de Herrera & Cozzubo, (2016) en
Pert, pues estiman lineas de vulnerabilidad utilizando la
metodologia de referencia.

La metodologia para el calculo de la linea de vulnerabilidad
monetaria se centra entre cuatro pasos fundamentales, en
primer lugar, la construccion de la base de datos, en segundo
lugar, la estimacion de la probabilidad de caida en pobreza
(limites superior e inferior de caida en pobreza) — Matrices de
transicion, en tercer lugar, definir el umbral de vulnerabilidad,
y finalmente la determinacion de la linea de vulnerabilidad. A
continuacidn, se desarrollan los cuatro pasos.

1. Construccion de la base de datos

En primera instancia se debe construir la base de datos
con los datos disponibles de la Gran Encuesta Integrada
de Hogares - GEIH 2020. Para este propdsito, el enfoque
propuesto es el de Dang, Lanjouw, Luoto y McKenzie (2014)
y Dang y Lanjouw (2013) quienes describen un procedimiento
para construir paneles sintéticos a partir de datos de seccion
transversal, basado en modelos de imputacion dependientes
de correlaciones de consumo invariantes en el tiempo. De
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acuerdo con esta metodologia se debe estimar un modelo de
ingresos en la primera ronda de datos de corte transversal,
utilizando una especificacion que incluya solo covariables
invariantes en el tiempo, este aspecto se debe cumplir
rigurosamente para que los supuestos del modelo se cumplan.
Las estimaciones de los parametros de este modelo se aplican
luego a los mismos regresores invariantes en el tiempo
en la sequnda ronda de la encuesta para proporcionar una
estimacion del ingreso no observado del primer periodo para
las personas encuestadas en esa segunda ronda.

De esta manera, se tendria un ingreso contrafactual para el
primer periodo de la muestra correspondiente a la sequnda
ronda. El andlisis de las transiciones de la pobreza puede
basarse en el ingreso real observado en la sequnda ronda
junto con esta estimacion contrafactual de la primera ronda.
Un aspecto importante a la hora de calcular las probabilidades
es que todos los ingresos del afio base deben estar a una
escala comun utilizando un deflactor de precios.

Para la poblacion en su conjunto, la proyeccion lineal
del ingreso de la ronda 1, Yi1, sobre Xi1 es dado por
¥in = P1xi1 + €1 de manera similar, sea Xi2 el conjunto de
caracteristicas de los hogares en la ronda 2 que se observan
tanto en la ronda 1 como en la ronda 2, la proyeccion lineal
del ingreso de la ronda 2, Yi1 sobre Xiz estaria dado por
Yiz = Baxiz + &ia-

En su estudio, Dang y Lanjouw (2013) conforman una
jerarquia de seis clases de modelos de prediccion que
emplean progresivamente mas y mas datos que a veces,
pero no siempre, se recopilan retrospectivamente. Utilizan
variables que se pueden recordar facilmente y funcionan por
retrospectiva. De manera similar se van a utilizar 6 modelos,
que se espera el Ultimo sea el mas completo por el nimero de
covariantes que se incluyen.

2. Estimacion de las matrices de transicion

Siguiendo a H. A. H. Dang & Lanjouw, (2017), se defineny como
las correspondientes lineas de pobreza estimadas por el DANE
en el periodo 1y en el periodo 2 respectivamente. Luego, para
estimar el grado de movilidad dentro y fuera de la pobreza,
es importante saber, por ejemplo, qué fraccion de hogares
de la poblacion esta por encima de la linea de pobreza en la
ronda 2 después de estar por debajo de la linea de pobreza
en la ronda 1. Es decir, estamos interesados en estimar
P(yn <z Yyip>z;)
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La principal dificultad que se enfrenta con las secciones
transversales repetidas es que no conocemos realmente Vi1
y Yiz para los mismos hogares. Sin imponer mucha estructura
a los procesos de generacion de los datos, no se puede
identificar u observar la probabilidad de caida en la pobreza
que es lo que realiza Chaudhuri, (2003). Sin embargo, es
posible obtener limites de estas probabilidades. Para derivar
estos limites, se puede reescribir esta probabilidad como
Bixi1 ¥ €2 > 2z — P3%Xi2), Esta probabilidad depende de la
distribucion conjunta de los dos términos de error £i1 y iz
quienes logran capturar la correlacion de aquellas partes del
ingreso de los hogares en los dos periodos que no se explican
por las caracteristicas del hogar Xi1 y Xiz.

Para una correcta estimacion de los ingresos es importante
contar con dos supuestos:

1. La poblacion muestreada es la misma en la ronda de encuesta
1y en la ronda de encuesta 2.

2. La correlacion P de €i1 y €i2 es no negativa.

Estos dos supuestos se satisfacen de mejor manera si se
asegura que se analizan los hogares por cohortes de edad. H.
A. Dang et al,, (2017) utilizan un rango de edad de entre los
25y los 55 afos en la primera ronda y se van ajustando los
rangos en las rondas subsiguientes. En ausencia de datos de
panel reales sobre el ingreso de los hogares, esta suposicion
asegura que podemos utilizar caracteristicas del hogar
invariantes en el tiempo que se observan en ambas rondas de
encuestas para obtener el consumo familiar previsto. Lo que
se hace en la practica es trabajar con diferentes factores fijos
en el tiempo para comparar los resultados de estimacion.

Losautores trabajan loslimites de movilidad bajo dos supuestos
importantes. El primero de ellos es que las estimaciones del
limite superior de la movilidad de la pobreza estan dadas por
la probabilidad de P(e;y < zy — Bixin ¥ €2 > 22 — BXiz)
cuando los dos términos de error i1 y €2 son completamente
independientes entre si, lo que implica corr(g;;,&;,) = 0
. Mientras que para las estimaciones del limite inferior de la
movilidad de la pobreza se dan cuando los dos términos de
error i1 y €izsonidénticos, lo queimplica corr (g, &2) = 1.
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La metodologia sugiere los siguientes pasos para el proceso de
estimacion del limite superior o maxima probabilidad de movilidad:

1.Conlos datos de la ronda 1 de la encuesta se estima la ecuacion
deingresos y se obtienen los coeficientes y errores predichos.

2. Para estimar el ingreso contrafactual de la ronda 2 en el
momento 1, se realiza un sorteo al azar con reemplazo de la
distribucion empirica de los residuos predichos del pasol.
Luego usando los ingresos reales observados en la ronda 2,
los errores predichos al azar y las betas estimadas del paso
1, se estima para cada hogar de la ronda 2, su nivel de ingreso
contrafactual para la ronda 1,

S2U _ pro2 4 a2
Vi =Pixi +E&x

3. Teniendo el ingreso observado en el momento 2 de la ronda
2y su ingreso contrafactual del momento 1, se estiman las
probabilidades de caida en pobreza.

4. Se repiten los pasos R veces y se toma el promedio de
las probabilidades sobre las R repeticiones y esa seria la
probabilidad méxima estimada de caida en pobreza.

El calculo del limite inferior se realiza de manera similar con
los siguientes pasos:

1. Utilizando los datos de la ronda 1, se estima la ecuacion de
ingresos y se obtienen los coeficientes predichos. Luego,
utilizando los datos de la ronda 2 se estima la ecuacion de
ingresos obteniendo los residuos.

2. Luego, utilizando los datos de la ronda 2, es decir, los ingresos
observados de la ronda 2, los coeficientes y los residuales
obtenidos en el paso 1 se estima el nivel de ingresos
contrafactual del momento 1 para cada hogar en la ronda 2.

3. Se estiman las probabilidades de entrada y salida de pobreza,
usando el ingreso que se obtuvo en el paso 2.

La probabilidad predicha por el modelo constituye lo que Dang
& Lanjouw, (2017) denominan como indice de inseguridad
0 vulnerabilidad. Luego, empleando las probabilidades
estimadas de caida en pobreza, se estima el valor de la variable
de resultado que es el promedio del valor de los ingresos para
todos los hogares en el intervalo definido.



3. Umbral de probabilidad fijo

Cruces et al, (2011) y Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, (2014) sugieren
que el valor del umbral debe estar fundamentado en el estadistico
de caidas en pobreza que se obtuvo de las matrices de transicion
y no elegido arbitrariamente. Este umbral se entiende como la
probabilidad incondicional de caer en la pobreza para quienes en
el periodo 1 no son pobres. Son hogares que por sus caracteristicas
invariantes en el tiempo hacen que su probabilidad de caida en la
pobreza sea mucho mayor que la del umbral.

Lopez-Calva & Ortiz-Juarez, (2014) mencionan que este
umbral puede ser entendido como un estado estacionario de
la pobrezay como la clase media, idealmente, deberia consistir
en aquellos hogares que enfrentan un bajo riesgo de caer en
la pobreza con el tiempo, los autores utilizan una probabilidad
del10% de caer en la pobreza como una linea divisoria entre la
seguridad economica y la vulnerabilidad. Este umbral del 10%
corresponde a la evidencia empirica de Cruces et al., (2011)
quienes encuentran que el 10% de las personas en América
Latina cay0 en la pobreza cada afio en un periodo de 15 afios,
utilizando paneles sintéticos.

Los autores utilizan generalmente diferentes niveles de
probabilidad ad hoc para estimar lalinea de vulnerabilidad, esto
se aplica para el caso de estudio y contrasta perfectamente
con los resultados del método de Dang & Lanjouw, (2017).
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4. Estimacion de la linea de vulnerabilidad

Utilizando la segunda definicidn de la linea de vulnerabilidad
(P* = P(y1 < Z11Zy < yo < Vp)), se estima el valor de la
variable de resultado (ingresos) para los hogares que se
encuentren en dicho valor del rango de probabilidad. Para este
Ultimo paso, se sigue a Herrera & Cozzubo (2016) y se calcula la
linea de vulnerabilidad a través del promedio dado por:

p=0.11

} . 1
Linea de vulnerabilidad = v z Y

$=0.09

Donde Y5 representa la variable de ingresos con probabilidad
estimada P de caida de pobreza, y N es el numero de hogares
dentro de un intervalo determinado. Es importante resaltar
que el resultado de esta linea de vulnerabilidad es un valor
monetario per capita deflactado y a precios del afio base.

La metodologia supone entonces la aplicacion de los cuatro
pasos anteriores. Para la elaboracion del pseudo panel se
utilizaron seis modelos como sugiere H. A. Dang et al,, (2014). Si
bien se estima que el modelo de Dang & Lanjouw (2017) resulte
ser el mas adecuado para calcular la linea de vulnerabilidad
para Bogota dado el enfoque y la disponibilidad de los datos,
también se aplicaran las metodologias propuestas por H. A.
Dang et al,, (2014) y Herrera & Cozzubo (2016) con el objeto
de obtener tres sets de resultados y poder contrastarlos,
estableciendo comparaciones como mecanismo de evaluacion
de la robustez de la metodologia seleccionada.



Serie de trabajo N2 10 - Poblacién en condicién de vulnerabilidad monetaria en Bogotd - 2023

Estimacion de la incidencia de pobreza monetaria a nivel de manzanas en uso de la GEIH 2021

D Resultados

A continuacion, se muestran los resultados de los tres metodos de estimacion utilizados.

Método 1:

El método de panel sintético se basa en caracteristicas de los
hogares invariantes en el tiempo en datos transversales para
producir limites superior e inferior para cada uno de los cuatro
resultados de movilidad de la pobreza. Uniendo las bases 2019 y
2020 con las variables edad del jefe del hogar, sexo del jefe del
hogar, estrato socioeconomico y tamafio del hogar, se conformo
un pseudo panel. La ecuacion de ingreso que se busca estimar con

Sea Xi1un vector de las caracteristicas del hogar en la ronda
1 de la encuesta que se observan (para diferentes hogares)
tanto en la ronda 1 como en la ronda 2. Siguiendo a los autores
H.A.H. Dang & Lanjouw, (2017) se especifican seis modelos que
utilizan progresivamente mas covariantes. Las caracteristicas
que mejor explican el ingreso distribuidas en los seis modelos

los covariantes es:

— 1A
Yin = Bixin + &

Tabla 2 Variables explicativas del modelo

son las siguientes:

Variable Definicion
Sexo del jefe del hogar Variable dicotdmica igual a uno si el jefe del hogar es hombre
Edad del jefe del hogar Variable discretaigual ala edad del jefe del hogar
Modelo | Edag del jefe al cuadrado Cuadrado de la edad del jefe del hogar
Nivel educativo deljefe del hogar Serie de variables d‘ilcoté‘mica‘s que identiﬁcan si te‘efe no cuenta con nivel educativo,
cuenta con educacion primaria, secundaria o superior.
Numero de ocupados del hogar Numero de personas del hogar que se encuentran ocupados
Modelo2 Ndmero de inactivos o desocupados del hogar | Numero de personas del hogar que se encuentran desempleados o inactivos
Personas conincapacidad para trabajar Nimero de personas incapacitadas permanentemente para trabajar
Hogar monoparental con nifios menores de15 | Variable dicotomica igual a unossi el hogar es monoparental con nifios menores de 15 afios
Modelo Nifios menores de 4 afios Variable dicotomica igual a1si el hogar cuenta con nifios menores de 4 afios
Tasa de dependencia Tasa de dependencia econdmica del hogar
Personas mayores de 15 afios Nimero de personas mayores de 15 aiios en el hogar
Nimero de perceptores de ingresos Numero de personas del hogar que perciben ingresos monetarios
Modelo Personas con afiliacion a pensiones Numero de personas que estan afiliadas a pensidn en el hogar.
Personas mayores de 65 con pension Numero de pensionados mayores a 65 afios
Tamafio del hogar Nimero de personas que componen el hogar
Modelo 5
Tamaiio del hogar al cuadrado Nimero de personas que componen el hogar al cuadrado
Modelo & Nimero de activos pequefios del hogar :‘;}i::;:ii;‘f%?;%’: 2‘2239 el hogar (automdvil,
Tenencia vivienda propia Variable dicotomica igual a 1si el hogar cuenta con vivienda propia

Fuente: Elaboracidn propia con base en la revision de literatura
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Las estimaciones de limite superior e inferior para las transiciones de pobreza se derivan de dos casos extremos de la relacion
entre los términos de error: sin correlacion alguna (p = 1) y correlacion positiva perfecta (o = 0). Los resultados de la matriz

de transicion para los limites superior e inferior son los siguientes:

Tabla 3 Limites de probabilidad de entrada y salida de pobreza para el afio 2020

Limite superior
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Pobre - Pobre 18.941079 18.925229 19.79887 20442951 20.610445 20.707923
Pobre - No pobre 15.203376 14.8227178 14.587763 15.214033 15162223 15.218651
No pobre - Pobre 28103442 28119292 27.245651 26.60157 26.434076 26.336598
No pobre - No pobre 37752103 38132701 38.367716 37741446 37.793256 37736828
Limite inferior
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Pobre - Pobre 13764434 12.283621 12216883 12.035653 11823292 10.574481
Pobre - No pobre 23191933 22721714 22.023481 23424592 23578817 26.090166
No pobre - Pobre 25791278 28621428 29.642052 30552681 30.377485 29.715509
No pobre - No pobre 37252355 36.367178 36.117583 33.987073 34220406 33619844

Fuente: Calculos propios con base en la GEIH de 2019 y 2020

Teniendo el rango de probabilidad maxima y minima de que una persona caiga o no en pobreza, se calcularon las lineas de
vulnerabilidad respectivas, es decir, el ingreso promedio que corresponde a dicho rango de probabilidad de caer en la pobreza. El
promedio de la linea de vulnerabilidad para los seis modelos fue de $815.462.

Tabla 4 Linea de vulnerabilidad para Bogota

Linea de vulnerabilidad estimada

Modelo1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Media
$803,582 $806,083 $815,524 $823.244 $823,588 $820,753 $ 815,462
Fuente: Calculos propios con base en la GEIH 2013y 2020.
Método 2:

Otra de las formas de calcular la linea de vulnerabilidad es
a través de la definicion ad hoc del indice de vulnerabilidad
P? = P(y1 < Z11Zo <¥o < Vo) en 5%, 10%, 15%, 20% vy
25%, es decir, no es necesario calcular las probabilidades de
entrada y salida de pobreza, solo se establecen los umbrales y
se procede a calcular la linea de vulnerabilidad.

Es de esperar que entre mayor sea la probabilidad de caida en
pobreza o el indice de vulnerabilidad, menor sera la linea de
vulnerabilidad, pues el ingreso promedio de las personas con
mayor probabilidad de caer en pobreza es mucho menor que el
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deaquellas que tienen una baja probabilidad de caer por debajo
de la linea de pobreza, es decir la clase media. Siguiendo a
Herrera & Cozzubo (2016) y como es poco probable encontrar
hogares con una probabilidad exacta del 10% de caer en la
pobreza, se utilizo un rango de una unidad porcentual como
intervalo para estimar la linea de vulnerabilidad.
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Tabla 5 Lineas de vulnerabilidad segun umbral de
probabilidad de caida en pobreza

Lineas de vulnerabilidad segun Linea de

probabilidad de caida en pobreza vulnerabilidad
Umbral 5% S 819,619

Umbral 10% $ 817860

Umbral 15% $ 816,496

Umbral 20% $ 815,069

Umbral 25% N 813,918

Promedio ‘ S 816,592

Fuente: Calculos propios con base en la GEIH 2019y 2020.

Los resultados del método 1y 2 son bastante similares y se
encuentran en un rango de entre $800.000 y $825.000.

Método 3:

Con base en el trabajo de H. A Dang et al, (2014), se forman seis
pseudo panel diferentes, utilizando como variables fijas en el tiempo
las especificadas en cada modelo, es decir, se unen las bases de
utilizando en cada ocasion unas variables invariantes en el tiempo
diferentes. Luego se estimo la probabilidad condicional de que siendo
no pobre en el periodo 1, el ingreso de los hogares caiga por debajo de
lalinea de pobreza en el periodo 2. En este caso, se parte del supuesto
de que el ingreso observado para el afio 2019 le corresponde a un
individuo con caracteristicas muy similares en el afio 2020. Por
ultimo, se calculo el promedio del ingreso que corresponde a esta
probabilidad. Se comparan los seis resultados a continuacion:

Tabla 6 Lineas de vulnerabilidad con diferentes covariantes

Modelo Linea de vulnerabilidad
1. Variables invariantes en el tiempo: edad del jefe del hogar, edad del jefe al cuadro, sexo del jefe del hogar, $1,062879
tamafio del hogar, nivel educativo del jefe del hogar T
2. Condiciones de empleabilidad: ocupados y desocupados o inactivos del hogar. $937520
3. Dependencia econdmica del hogar: personas incapacitadas para trabajar del hogar, hogar monoparental con $ 894710
nifos menores de 15, nifios menores de 4 afios y tasa de dependencia !
4. Perceptores de ingresos: Mayores de 15 afios, nimero de perceptores de ingresos, afiliados a pensién S 857416
y mayores de 65 pensionados. '
5. Tamafo del hogar y tamafio del hogar al cuadrado $857350
6. Tenencia de activos: nimero de activos pequefios del hogar y propietarios de vivienda. $840,67
Promedio ‘ $ 908,424

Fuente: Calculos propios con base en la GEIH 2019 y 2020.

Si bien los resultados de este ejercicio son mayores a los planteados en el método 1y 2, tampoco se encuentra tan lejano a los
valores hallados previamente. Entre mas regresores se utilizan para especificar el modelo, menor es la linea de vulnerabilidad,
similar a lo que sucedia si el indice de vulnerabilidad aumentaba. Algo que dificulta la estimacion es el hecho de no poder observar
el ingreso real de las mismas personas en el tiempo, por tal razon una estimacion puntual como la efectuada en este caso, no se
ajusta a la realidad de los datos, ya que no tenemos un panel real.
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Resultados de la caracterizacion general de la
poblacion vulnerable para Bogota

Con base en los datos de la Encuesta Multiproposito y
utilizando los datos de la linea de vulnerabilidad y linea de
pobreza deflactados respectivamente para los afios 2017 y
2021, se realiza un andlisis especifico de la poblacion vulnerable
ala pobreza en la ciudad de Bogota.

Se encontro que el 253 % de la poblacion de Bogota
correspondia a poblacion en condicion de vulnerabilidad a la
pobreza para el afio 2017, pues sus ingresos superaban la linea
de pobreza de § 423188 pero eran inferiores a la linea de
vulnerabilidad que para el 2017 fue de $ 750.854.

Tabla 7. Clasificacion de la poblacion de Bogota

La tabla 7 muestra el total de la poblacion de Bogota distribuida
por pobres, vulnerables y no pobres ni vulnerables para los anos
2017y 2021. Se evidencia un aumento en la poblacion pobre de
5.5 p.p para el 2021 con respecto a la poblacion pobre del 2017.
La incidencia de vulnerabilidad a la pobreza 2021 presenta una
reduccion en 2.3 p.p, es decir, el 23% de la poblacion tuvo unos
ingresos menores a la linea de vulnerabilidad de $877.015 y
superiores a la linea de pobreza de $477.221.

Para el afio 2021, gran parte de la poblacion de Bogota deja de
ser vulnerable ya sea que cae por debajo de la linea de pobreza
0 que pasa a ser parte de la poblacion que no es pobre ni
vulnerable. Esta ltima poblacion disminuye considerablemente
con una diferencia de 3.2 p.p sobre la incidencia del 2017.

2017 2021
Clasificacion
% V. Absoluto % V. Absoluto
Pobre 298 2184573 353 2,770,314
Vulnerable 253 1,854,949 230 1,806,464
No Pobre/No vulnerable 450 3,298,021 418 3,280,677

Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017y 2021

En general para los afios 2017 y 2021, las mujeres ocupan la mayor parte de la poblacion pobre, vulnerable y no pobre/no vul-
nerable. Sin embargo, la poblacion pobre tuvo una reduccion en la participacion porcentual de las mujeres para el afio 2021. La
pablacion intersexual es muy pequeiia dentro del total y no alcanza a representar ni el 1% dentro de ninguno de los grupos. Estos
resultados corresponden con la gran participacion de la mujer dentro de la sociedad colombiana, quienes representan el 51.2%,
mientras los hombres ocupan el 48.8% del total nacional segun el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV) del afio 2018.

Grafica 1 Distribucion de la poblacion por sexo
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Por otro lado, las localidades que mas contribuyen con poblacion vulnerable sobre el total son Kennedy, Suba y Bosa. La alta
presencia de vulnerables en estas localidades se presenta tanto en el aiio 2017 como en el afio 2021. Es importante mencionar
que, esta contribucidn esta relacionada con la cantidad de poblacion que vive en cada localidad, por tal razon los resultados
sugieren que las localidades mas pobladas como es el caso de Suba y Kennedy son quienes mas contribuyen con el nimero de

vulnerables a la pobreza.

Grafica 2 Contribucion de la vulnerabilidad a la pobreza por localidades
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Otra forma de analizar la ubicacion y espacialidad de la pobla-
cion vulnerable es a través de la incidencia de la vulnerabilidad
a la pobreza por localidades que se muestra en el grafico 3.
Siendo que las areas con colores mas fuertes son aquellas que
presentan una mayor incidencia en cada localidad. Para el afio
2017 las localidades como Sumapaz (53.5%), Bosa (33.6%),
Ciudad Bolivar (31.4%), San Cristabal (30.6%) y Rafael Uribe
Uribe (30.6%) tiene una mayor incidencia de poblacion vulne-
rable. Mientras que localidades como Teusaquillo (5.4%), Cha-
pinero (8.0%) y Usaquén (13.5%) tienen una menor incidencia
de vulnerabilidad a la pobreza dentro de su total poblacional.

La tabla 8 resume los cambios en la incidencia de vulnerabili-
dad a la pobreza y su correspondiente CVE' que corresponde

1 El coeficiente de variacidn estimado (CVE) es una medida que resume la
variabilidad que tienen los posibles resultados de una estimacion especifica, en
términos porcentuales, el cual se obtiene a partir de la informacion de la muestra e
ndica el grado de precisidn con el cual se esta reportando un resultado
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W 2021
Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017y 2021

al coeficiente de variacion estimada para la incidencia, es de-
cir, el error estimado con el que se realiza la estimacion. Es
importante tener en cuenta que una estimacion aceptable
tiene un CVE menor al 15%. En este orden de ideas, todas las
incidencias a la vulnerabilidad a la pobreza por localidad son
aceptables en términos estadisticos.

Para el afio 2021, se presenta una reduccion generalizada en la
mayoria de localidades, siendo que la localidad de Ciudad Bolivar
presento la mayor reduccion (6 p.p) respecto al 2017, seguida por
la localidad de Bosa (4.9 p.p) y Santa Fe (4.5 p.p), mientras que
la localidad de Barrios Unidos presentd un incremento en la inci-
dencia de vulnerabilidad de 3.6 p.p, seguida por la localidad de la
Candelaria con un incremento de 2.7 p.p. y los Martires (1.6 p.p)
(ver anexo Mapa 1).



Tabla 8 Incidencia en vulnerabilidad a la pobreza por localidades

2017 2021
Localidad
Incidencia CVE | Personas CVE Incidencia | CVE Personas CVE
Usaquen 1345 61 7136 6.7 13.0 49 7467 52
Chapinero 797 14.6 12308 162 84 9.0 14,641 99
Santa fe 2398 44 24697 49 195 52 21017 56
San cristobal 30.59 29 117109 34 282 32 113,366 33
Usme 2192 35 100,187 39 269 36 106,452 38
Tunjuelito 2769 53 47188 65 287 6.6 51891 80
Bosa 3358 28 229,856 32 287 35 207,696 36
Kennedy 2858 23 288576 26 247 25 255,946 27
Fontibon 221 39 80,127 44 213 37 84173 41
Engativa 2473 30 194,375 36 245 32 199,739 36
Suba 2292 33 260,813 39 210 34 265115 38
Barrios unidos 15.86 83 21236 94 194 6.9 28776 17
Teusaquillo 541 94 7742 99 55 85 9210 88
Los martires 2239 6.0 16,367 6.8 240 57 20,000 6.7
Antonio narifio 2473 5.7 19,616 6.3 235 6.7 19,354 78
Puente aranda 2396 43 57759 45 243 43 61,654 47
Candelaria 18.64 16 3178 137 214 88 3,840 10.0
Rafael uribe uribe 30.56 3.0 110,540 35 264 31 101,739 313
Ciudad bolivar 3139 29 190,465 33 254 32 165,250 33
Sumapaz 53.45 41 1676 29.7 540 5.6 1935 6.3

Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropésito 2017y 2021
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El mapa 2 en el anexo, muestra la distribucion y espacialidad de los pobres monetarios para los afios 2017 y 2021. Se encuentra
que algunas de las localidades donde existe mayor incidencia de pobreza monetaria como Ciudad Bolivar, Usme y Sumapaz
coinciden con la fuerte incidencia de vulnerables a la pobreza, y que aquellas localidades que tienen baja incidencia a la pobreza
como Usaquén, Chapinero y Teusaquillo, también presentan la menor incidencia de vulnerabilidad a la pobreza.

Tabla 9 Incidencia a la pobreza monetaria por localidades

2017 2021
Localidad

Incidencia CVE Personas CVE Incidencia CVE Personas CVE
Usaquen 126 64 66,585 6.9 16.0 5.606 91559 6.0
Chapinero 104 12 15,998 126 128 9.349 22373 10.2
Santa fe 399 31 “am3 40 417 3142 51376 42
San cristobal 427 25 163,595 31 485 2382 194,786 32
Usme 518 22 207401 31 518 2,046 228,801 27
Tunjuelito 396 59 67455 78 402 5.667 72,585 6.2
Bosa 447 27 306,097 34 532 2281 385,068 30
Kennedy 309 25 311997 29 370 217 382977 25
Fontibon 189 48 68,443 54 198 5.262 78395 57
Engativa 18.0 45 141210 49 249 3519 203,061 40
Suba 214 41 242,881 41 258 3641 325368 42
Barrios unidos 14.0 108 18,784 19 204 7295 30122 82
Teusaquillo 55 87 7805 838 79 6.951 13,300 72
Los martires 243 18 17729 89 385 4847 32,097 57
Antonio narifio 18.0 86 14,288 9.0 239 7907 19,734 91
Puente aranda 18 45 52,627 50 255 472 64,836 49
Candelaria 295 89 5,037 108 345 7534 6,205 89
Rafael uribe uribe 388 33 140,405 43 50.0 232 192,280 31
Ciudad bolivar 484 22 293,827 31 574 1905 374,006 28
Sumapaz M3 6.8 1294 274 387 8.666 1,386 127

Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017y 2021

La tabla 9 resume los cambios en la incidencia a la pobreza para los dos afios de andlisis, asi como los CVE para cada estimacion.
En términos generales, las estimaciones son aceptables a nivel de localidad y todas las localidades presentaron incrementos
significativos en sus niveles de pobreza monetaria, excepto la localidad de Sumapaz donde se presentd una reduccidn de 2.6
puntos porcentuales en la incidencia a la pobreza (lo cual se resume en un incremento en la incidencia de vulnerabilidad). Es
de especial atencidn, que si bien la incidencia a la pobreza de las localidades menos pobres presentd un incremento (Usaquén,
Chapinero y Teusaquillo), la incidencia de vulnerabilidad presentd reducciones o incrementos muy pequefios menores a la unidad.
Lo cual implica que los ingresos de parte de la poblacion de estas localidades cayeron por debajo de la linea de pobreza para el
afio 2021y no lograron ubicarse por debajo de la linea de vulnerabilidad.
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Por otro lado, se evidencia que la poblacion no pobre ni
vulnerable presenta una reduccion para el Ultimo afio, por lo
que la reduccion de los vulnerables se puede explicar por un
incremento en la pobreza monetaria.

El analisis de la poblacion vulnerable por localidad con
un enfoque diferencial y de género permite tener mayor
especificidad de la espacialidad y distribucion de esta
poblacion que durante mucho tiempo ha permanecido
rezagada de los estudios de pobreza. La idea es recorrer el
enfoque diferencial para las mujeres, étnico y en discapacidad;
el enfoque de género y el territorial que permita establecer
las bases para superar las desigualdades histdricas que han
afectado a la poblacion por sus caracteristicas.

A continuacion, se realizara una caracterizacion por enfoques

poblacional - diferencial y de género, con el fin de proveer
informacion que permita la inclusion e integracion social. A su
vez se realiza un pequefio andlisis de la poblacidn vulnerable y
el mercado laboral.

Caracteristicas Sociodemograficas

De acuerdo con los datos de la Encuesta Multipropasito 2017,
la participacion de las mujeres es mucho mayor a la de los
hombres dentro del total de los vulnerables para la ciudad
de Bogotd. El rol femenino dentro de la poblacion vulnerable
ocupa el 51.5% y es mucho més fuerte que el masculino con
el 48.4%. Para el afio 2021, la participacion de las mujeres
continla siendo mayor a la de los hombres tal como lo
indica la tabla 10. Estos resultados son precisos en términos
estadisticos pues tienen un CVE menor al 1%.

Tabla 10 Participacion porcentual del género de la poblacion.

Pobre Vulnerable No Pobre/No vulnerable
2017 2021 2017 2021 2017 2021
Hombre 46.8 470 481 485 484 482
Mujer 532 53.0 519 515 516 518

Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017

Por ltimo, la jefatura del hogar de la poblacion vulnerable es en su mayoria masculina, situacion que se repite en las demas
categorias de analisis. Sin embargo, se presenta un incremento en la jefatura femenina para todas las categorias y se vuelve

mayoritaria dentro de la poblacion pobre con un 51.5% de los hogares con jefatura femenina para 2021.

Asimismo y en particular para el afio 2017, aunque la mayor parte de la poblacion vulnerable es heterosexual, existe una importante
poblacion que se reconoce como homosexual y se muestra creciente segun la tabla 11.

Tabla 11 Orientacion sexual de la poblacion.

Pobre Vulnerable No Pobre/No vulnerable
2017 2021 2017 2021 2017 2021
Heterosexual 99.36 9929 995 9914 99.05 98.59
Homosexual 033 06 0.38 0.68 0.72 113
Bisexual 031 oM 012 017 023 029
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La participacion de la poblacion cuya orientacion sexual
es homosexual presentd un incremento importante de 0.3
p.p para el 2021, llegando a representar casi una unidad
porcentual dentro del total. La poblacion cuya orientacidn
sexual es bisexual también presentd un incremento en el 2021
para la poblacidn vulnerable y los No pobres ni vulnerables.
Estas estimaciones son aceptables con niveles de CVE
menores al 15% para la poblacion heterosexual y homosexual;
mientras que las incidencias en la poblacion bisexual no son
precisas en términos estadisticos debido al tamaiio de la
muestra. Asi mismo, los resultados a nivel de localidad para
la poblacion homosexual y bisexual no son significativos (CVE
muy superiores al 20%) por ende no se incluyen en el anélisis.

El incremento en el reporte de personas con orientacion
sexual diversa es un resultado importante para de las
diferentes politicas con enfoque diferencial que maneja el
distrito pues la disponibilidad de los datos permite identificar
de mejor manera a la poblacion de los sectores sociales LGBTI
y asimismo orientar la politica social en su direccion.

A diferencia de la categoria de sexo que tiene en cuenta la
condicion de nacimiento bioldgica de la persona; la identidad

de género tiene en cuenta otros factores personales para
construir una identidad propia que en este caso puede ser
como masculina, femenina o transgénero. “La identidad es
la construccion cultural que se genera en el marco de las
relaciones sociales mediante la que se definen los atributos
de los individuos y los colectivos que marcan la diferencia
entre lo propio y lo diferente en un proceso permanente
de construccion subjetiva, intersubjetiva y sociocultural”.
(Secretaria Distrital de Planeacion, 2021)

Se evidencia un incremento significativo dentro de la
poblacion de los sectores sociales LGBTI que paso de
tener una participacion del 0.59 pp a 0.85 pp para el
2021 (CVE<10%). Para el afio 2017, en esta clasificacion es
importante mencionar que el 8.7% de la poblacion vulnerable
LGBTI se identifica como transgénero, es decir, una persona
que transita entre lo femenino y lo masculino como los
transformistas, travestis, transexuales y otras. El tamafio de
la muestra para esta poblacion es bastante pequeiio, lo que
impide analizar los resultados a nivel de localidades, ya que los
coeficientes de variacion superan en ocasiones el 50% y se
consideran resultados poco precisos.

Tabla 12 Identidad de género de la poblacion vulnerable para el afio 2017 y 2021

Pobre Vulnerable No Pobre/No vulnerable

2017 2021 2017 2021 2017 2021

Mujeres lesbianas 26.6 3317 334 252 185 193
Hombres gais 197 40.7 384 437 518 540
Personas bisexuales 446 142 213 183 232 194
Mujeres transgenero 05 35 17 16 06 14
Hombres transgénero 6.6 56 32 72 48 30
Personas intersexuales 20 22 20 40 13 28
Bisexual 031 0n 012 017 023 029

Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017, 2021

En general y aunque los sectores sociales LGBTI representan una pequefia parte de la poblacion menor al 1%, su participacion

dentro del total ha ido aumentando con el paso del tiempo y su incidencia es significativa en términos estadisticos. Sin embargo,

el analisis desagregado por cada una de las categorias LGTBI sugiere que solo son significativos los resultados para mujeres

lesbianas, hombres gais y personas bisexuales.

La poblacion vulnerable que se identifica como de los sectores sociales LGBTI corresponde en su mayoria a hombres gais y
mujeres lesbianas. Dentro del total nacional, esta poblacion ha presentado un incremento importante de 0.26 p.p.
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De acuerdo con el grupo etario, se puede concluir que nos encontramos con un panorama de adultos y jovenes en condicion de
vulnerabilidad. Aunque en tercer lugar se encuentran las personas mayores de 60 afios, no consolidan una gran participacion
dentro del total, contrario a la creencia comun de que las personas vulnerables a la pobreza son generalmente personas mayores
ubicadas en localidades como Teusaquillo. Por el contrario, los resultados sugieren que esta localidad se comporta similar al
resultado general, es decir que la mayor participacion de la poblacion vulnerable por grupo etario la tienen las personas adultas
(32.4%). La mayor participacion dentro del total de vulnerables por localidades de las personas mayores la tiene la localidad de

Kennedy con el 14.65% para el afio 2021. Estos resultados son estadisticamente significativos.

Tabla 13. Distribucion porcentual de la poblacion por rango de edad

Pobre Vulnerable No Pobre/No vulnerable

2017 2021 2017 2021 2017 2021
Hasta 5 afios primera infancia 109 99 76 6.2 51 37
Entre 6y 11afos - infancia 19 13 87 11 54 49
Entre 12y 18 afios - adolescencia 146 135 18 10.6 14 64
Entre 19y 28 afios - juventud 115 16.6 197 194 177 165
Entre 29y 59 - adultez 349 374 414 437 493 498
Mayor a 59 afios - vejez 10.2 13 109 125 151 187

La composicion etaria dentro de la poblacion pobre continta
siendo la misma en los dos periodos de analisis, ya que en
el afio 2017 la mayor participacidn la tenian los adultos y
jovenes; y para el 2021 continda siendo la misma. Se presenta
un incremento de las personas mayores en condicion de
pobreza de 1.2 p.p para el afio 2021. La poblacion no pobre ni
vulnerable se ubica en el rango de edad entre los 29 y 59 afios
principalmente. En general se puede concluir que la poblacion
vulnerable a la pobreza se ubica principalmente en el rango de
edad entre los 29 y 59 afios, seguida por las personas mayores
de 60 afios. El resultado general de la composicion etaria se
traslapa al analisis por localidad.

Dentro de la poblacion vulnerable el porcentaje de
participacion de las personas que se reconocen dentro
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Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropésito 2017y 2021

de algun grupo etnico es muy baja y no alcanza a superar
el 2% del total poblacional ni del total de vulnerables. La
mayor participacion es del grupo étnico negro, mulato o
afrodescendiente (78.5%), seguido por el indigena (16.9%)
para el 2017.

La grafica 3 muestra que para el afio 2017 el grupo étnico
Negro(a), mulato(a) era predominante en todas las categorias
de clasificacion (pobre, vulnerable y no pobre ni vulnerable).
No obstante, para el afio 2021 se presenta una reduccion
en la participacion de este grupo étnico y un aumento en la
participacion del grupo Indigena. Estas participaciones son
significativas unicamente para el grupo Negro(a), mulato(a)
con coeficientes de variacion menores al 15%. Las demas
categorias étnicas no son precisas y presentan mas variabilidad.



Serie de trabajo N2 10 - Poblacion en condicion de vulnerabilidad monetaria en Bogotd - 2023

Estimacion de la incidencia de pobreza monetaria a nivel de manzanas en uso de la GEIH 2021

Grafica 3 Distribucion de la poblacion por grupo étnico
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Frente ala poblacion con discapacidad, esta presentd un incremento para el afio 2021 tanto en la categoria de pobres y vulnerables
(Grafica 4). Las incidencias analizadas para esta poblacion son significativas en términos estadisticos. Por otro lado, el tipo de
discapacidad que tiene mayor participacion es la fisica y la visual. Para el afio 2021, la discapacidad visual de la poblacidn pobre
tuvo un incremento con respecto al 2017, mientras que la discapacidad multiple presentd un aumento importante en todas las
categorias de analisis.

Para el afio 2017, la poblacidn vulnerable con discapacidad tiene mayor presencia en Kennedy, Suba y Engativa. La localidad que
presenta mayor presencia de personas vulnerables con discapacidad para el afio 2021 corresponden a Bosa y Kennedy. Estas
participaciones son estadisticamente significativas.

Grafica 4 PcD vs PsD por categoria
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Otras caracteristicas socioecondmicas de la poblacidn vulnerable

La poblacion vulnerable vive principalmente en una vivienda tipo apartamento y la tenencia de la vivienda es en forma de arriendo,

subarriendo o leasing. Para el afio 2021 se presentd un incremento en la poblacidn que vive en arriendo y hubo una reduccion en

la poblacion vulnerable que vive en viviendas propias totalmente pagadas o que las estan pagando. En general, este cambio en

la distribucion de la poblacion de acuerdo con la tenencia de vivienda para el afio 2021 se presentd en todas las categorias de

andlisis. Las personas estan viviendo cada vez mas en vivienda en arriendo.

Grafica 5 Distribucion de la poblacion por tenencia de la vivienda
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El fenémeno de hacinamiento se presenta en mayor medida en
los apartamentos. Para el afio 2021 se presentd un incremento en
el hacinamiento en casa para todas las categorias. La poblacion
vulnerable vive en hacinamiento principalmente en apartamento,
sequida por hacinamiento en casay por Ultimo hacinamiento en cuarto.

Finalmente, se destaca que los hogares de todas las categorias de
analisis tienen una composicion principalmente familiar biparental
seguida por la familiar monoparental para ambos periodos de tiempo.

Clasificacion por grupo Sisbén

Se evidencia que la poblacion vulnerable se encuentra registrada
principalmente en las categorias de Sisbén C y D en un 64.8%
y 13% respectivamente. Segun la clasificacion del Sisbén, los
hogares en extrema pobreza deben estar ubicados en el grupo
A, los hogares en pobreza moderada en el grupo B, los hogares
en condicion de vulnerabilidad en el grupo Cy en el grupo D debe
de estar la poblacion no pobre y no vulnerable. Los resultados

Vulnerable

No Pabre/No vulnerable

m Propia,totalmente pagada
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Otra forma de tenencia

Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017, 2021

sugieren que hay una parte de la poblacidn que es vulnerable a
la pobreza por ingresos pero que no esta categorizada dentro del
grupo Sisbén Cyy corresponde al 35.2%. Dentro de esta poblacion
vulnerable se encuentran personas que no estan en condicion
de pobreza pero que aun asi se clasifican en el grupo A o B del
Sisbén, por lo que los recursos destinados a superar la pobreza
pueden tener problemas de focalizacion.

La grafica 6 muestra la distribucion de la poblacion segin
clasificacion pobre, vulnerable y no pobre ni vulnerable para
cada grupo Sisbén. En general, se evidencian problemas en
la clasificacion del Sisbén pues existe poblacion no pobre ni
vulnerable que se encuentra en el grupo B y C, que, aunque
no se llevan la mayor participacion si ocupan alrededor del
30% de esta poblacion. Por otro lado, la poblacidn pobre no se
encuentra categorizada en su totalidad en el grupo Sisbén A o
B, lo cual afecta la asignacion de subsidios para esta pablacion.
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Grafica 6 Distribucidn de la poblacion por categoria Sisbén
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Mercado laboral

Las condiciones laborales de la poblacion consolidan un aspecto importante para su calidad de vida, siendo que aquella poblacion
que tiene acceso a un trabajo con prestaciones sociales y categorizado dentro de la formalidad laboral, puede tener mayor
tranquilidad y estabilidad en cuanto a sus ingresos y la capacidad de satisfacer sus necesidades y las de los miembros del hogar.
La grafica 7 muestra la distribucion de la poblacion por tipo de ocupacidn formal e informal. La definicion de informalidad se
sigue de acuerdo con lo estipulado por el DANE referente al tamafio de empresas del 2005 y se incluyen algunos aspectos de la
metodologia GEIH-M18 para ocupacion informal como la cotizacidn a pension y el tipo de contrato.

Grafica 7 Ocupados formales e informales
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La poblacion pobre se encuentra ocupada en mayor medida
de manera informal, alrededor del 60% de la poblacion pobre
empleada no paga seguridad social en salud ni pension y
trabajan en establecimientos de menos de 5 trabajadores.
Esta proporcion cambia un poco para la poblacion vulnerable,
donde se observa un incremento en la ocupacion formal
superando el 50% de la poblacion total ocupada. Y como era
de esperarse, para la poblacion no pobre ni vulnerable esta
participacion dentro de la informalidad se reduce y para el afio
2021 presento una reduccion de 5.6 puntos porcentuales.

Grafica 8 Adulto mayor con y sin pension
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Los resultados del mercado laboral muestran grandes brechas
de inequidad en la poblacion Bogotana. La grafica 8 evidencia
una gran diferencia entre la poblacion adulta mayor que logra
obtener su pension distribuida en mayor proporcidn dentro de
la poblacion no pobre ni vulnerable llegando a ser del 54.4%
para el 2021. Mientras que este porcentaje es minoritario
tanto en la poblacion pobre como en la vulnerable, ya que
no logra llegar ni al 40% de la poblacion. Este aspecto puede
estar relacionado no solo con la calidad del empleo sino con
la educacion en torno a la importancia de cotizar a pension a
temprana edad.

474 545

e 455

2017 2021 2017

Pobre

B Adutto mayor sin pension

Por tltimo, la posicin ocupacional muestra que la mayor parte
de la poblacion vulnerable es obrero o empleado de empresa
particular o del gobierno con mas del 60% de la participacion,
seguido por los trabajadores independientes o por cuenta
propia con el 31,2% para el afio 2021. En este ultimo grupo
se identifican las personas que explotan su propia empresa
economica 0 que ejercen por su cuenta un oficio con ayuda
0 no de familiares, pero sin utilizar trabajadores (empleados
u obreros) remunerados y pueden trabajar solas o asociadas

Vulnerable
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Fuente: Calculos propios, Encuesta Multipropdsito 2017, 2021

con otras de igual condicion. Estas personas pueden trabajar
con el Estado o con el sector privado. Se diferencian de los 'y
las profesionales independientes porque se desempefian en
un oficio, no en una profesion.

La posicion ocupacional de cuenta propia tuvo un incremento en
todas las categorias analizadas y dentro de la poblacion pobre
ocupa la mayor participacion. Este resultado es inquietante,
pues implica que quienes emprenden su propio negocio se
encuentran en peores condiciones de vida y tienen una mayor
vulnerabilidad ante la variacion exdgena de sus ingresos.
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Grafica 9 Posicion ocupacional
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Conclusiones

Es importante distinguir la poblacidn sobre la cual trata este
documento, y es que no se habla de poblacion pobre monetaria
o multidimensionalmente. EI presente documento busca
caracterizar a aquella poblacion que generalmente queda por
fuera de los calculos o estimaciones para inclusion en politicas
pUblicas. La poblacion vulnerable a la pobreza se define como
aquella que tiene una mayor probabilidad de que sus ingresos
caigan por debajo de la linea de pobreza en un futuro cercano,
lo que lo situa en una situacion de inseguridad economica para
afrontar choques negativos de la economia del hogar.

En general para el afio 2021, la poblacion vulnerable a la
pobreza presenta una mayor incidencia en la localidad de
Sumapaz, Bosa y Tunjuelito. Las localidades con menor
incidencia de vulnerabilidad a la pobreza son Teusaquillo,
Chapinero y Usaquén. En comparacion con el mapa de
pobreza, la incidencia a la vulnerabilidad es mas parsimoniosa
pues todas las localidades presentan de alguna manera una
importante poblacion en inseguridad econdmica.

La poblacion vulnerable a la pobreza es en su mayoria mujer,
sin embargo, el fenomeno de jefatura femenina del hogar no
es predominante en ninguna categoria de analisis. La tipologia
del hogar es en su mayoria familiar biparental sequido de
familia monoparental. En toda la poblacion se presenta un
incremento en la participacion de los hogares unipersonales.
Esta tipologia de hogar tiene mayor presencia en la poblacion
que no es pobre ni vulnerable.

Las politicas de inclusion social para las personas de los
sectores sociales LGBTI deberian estar enfocadas o tener
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mayor incidencia en las caracterizaciones que se tengan
de manera interna de las mujeres lesbianas, hombres gais y
personas bisexuales. La jefatura diversa del hogar se presenta
principalmente en la poblacién no pobre ni vulnerable.

De acuerdo con el grupo etario, se puede concluir que nos
encontramos con un panorama de adultos (43.7%) y jovenes
(19.4%) en condicion de vulnerabilidad. En tercer lugar, se
encuentran las personas mayores de 60 afios que no consolidan
una gran participacion dentro del total de la poblacion
identificada como vulnerable. Este hallazgo rompe con la
creencia comun de que las personas vulnerables a la pobreza
son generalmente personas mayores de 60 afios que viven
en Teusaquillo. Si bien, no representan mayoria, tampoco es
Teusaquillo la localidad con mayor poblacion vulnerable ni con
mayor poblacion vulnerable en el rango de mayores a 60 afios.

La poblacion vulnerable que se auto reconoce de algun grupo
étnico especifico no alcanza a superar el 2% de la poblacion
por localidad. La mayor participacion es del grupo étnico
indigena (55.2%), seguido por el negro(a) o mulato (42.3%).
Por otro lado, la poblacion vulnerable con discapacidad tiene
mayor presencia en Bosa, Kennedy y Ciudad Bolivar. La mayor
incidencia por tipo de discapacidad es la fisica, sequida de la
visual y mltiple.

Por tltimo, se destaca que la poblacion vulnerable a la pobreza
tiene una importante participacion de la informalidad cercana
al 47%, el adulto mayor sin pension es mayoria dentro de esta
poblacion y la principal posicion ocupacional de esta poblacion
es obrero y trabajadores por cuenta propia.



Foto: Secretaria Distrital de Planeacion
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Anexos

Mapa 1 Incidencia a la vulnerabilidad por localidades 2017 y 2021
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Mapa 2 Incidencia a la pobreza monetaria por localidades 2017 y 2021
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