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Introduccion

El indicador compuesto de gobernabilidad, propuesto en este documento, es una
herramienta para la comprension del fenémeno de la gobernabilidad en la ciudad. Este
indice es la actualizacién del Documento No. 68 Bogota Ciudad de Estadisticas, titulado
“Indice de Gobernabilidad para las localidades de Bogota” publicado en 2014 por la
Secretaria Distrital de Planeacién con informacién de 2013; de manera analoga, este
indice se entrega en 2016 con informacion de 2015. Los resultados del indice se
presentan cada dos afos dada las caracteristicas de la informacion estadistica utilizada y
su disponibilidad. Se presenta en el documento los resultados del indice de
gobernabilidad por localidades y se presenta una comparacién de resultados por
dimensiones.

Esta version del indice de gobernabilidad es comparable con respecto a 2013 en tres de
sus dimensiones, la dimensién de liderazgo legitimo y transformador, de desempefio
institucional y de convivencia y seguridad. La dimension de participacion ciudadana en
esta version sufrid un cambio en su medicion ya que tres de las variables utilizadas en el
indice de Gobernabilidad 2013, cuya fuente de informacidén es la Encuesta Bienal de
Culturas para 2015, no se incluyeron en el formulario de preguntas. Estas tres son las
relacionadas con el conocimiento y la asistencia a eventos democraticos distritales y las
votaciones en elecciones. Por esta razdn, se presenta en este documento también los
resultados del indice de 2013 con un re-calculo para la dimensién de Participacién
ciudadana con el fin de realizar el analisis comparativo para los nuevos resultados de
2015.

Esta comparacion sera util para evaluar las fortalezas y debilidades de los procesos de
cooperacion entre los diferentes actores sociales para la generacién de soluciones a las
problematicas que enfrenta la ciudad de Bogota en cada una de sus localidades.

Estos resultados del indice seran relevantes en esta nueva realidad administrativa distrital
“Bogota Mejor para todos” 2016-2020, por dos razones. En primer lugar, porque el tema
de la gobernabilidad y su definicién entendida como “capacidades que tienen los actores
de una sociedad para generar consensos sobre como implementar los procesos de
desarrollo” SDP (2014) se refleja en el programa denominado de Gobernanza e influencia
local, regional e internacional el cual a su vez se enmarca en el eje transversal numero 4
“Gobierno legitimo, fortalecimiento local y eficiencia” que tiene como objetivo el de
conseguir una gestion distrital orientada a mejorar la influencia de las entidades distritales
en todas las instancias politicas, locales, ciudadanas, regionales e internacionales. En
segunda instancia, porque los resultados del indice de gobernabilidad 2014 fueron
incluidos dentro del diagnéstico del PDD y es una meta resultado que propone para 13



localidades de la Ciudad mejoras en sus resultados, al finalizar el periodo de la actual
administracion distrital.

Por esto, con el fin de monitorear y hacer seguimiento, la medicién de la gobernabilidad a
las localidades de la ciudad, resulta ser un tema oportuno y de importancia para la ciudad
tanto a nivel central como local.

En cuanto a la estructura de este documento, después de ésta introduccidén se expone la
importancia del tema en el nuevo Plan de Desarrollo Distrital Bogota mejor para todos, la
metodologia es el apartado siguiente y alli se describen en detalle las variables utilizadas
en el célculo y los cambios metodolégicos que sufre ésta version junto con los correctivos
para hacer comparables la version del indice en 2013 y en 2015. Se siguen los resultados
y se presentan conclusiones.



La gobernabilidad en el actual Plan de Desarrollo:
“Bogotd Mejor para todos 2016-2020"

El enfoque de capacidades entre los actores de la sociedad para promover procesos de
desarrollo exitosos requerido en una ciudad o en un territorio es el concepto de
Gobernabilidad adoptado en este documento y en el documento que precede a éste:
Boletin No. 68, Bogota Ciudad de Estadisticas SDP (2014). De manera resumida y en su
parte conceptual, en éste se expuso la evolucidn del concepto de gobernabilidad segun la
literatura y bajo diferentes perspectivas, se sefialé la importancia de la diferencia
conceptual entre los términos de gobernabilidad y gobernanza y se especificd la definicién
de gobernabilidad asumida en el trabajo que permitia abordar el concepto de una forma
multidimensional que facilitara el calculo del indice. Este paso preliminar en la definicion
de que es Gobernabilidad fue el punto de partida en la construcciéon de éste indice
compuesto, ya que aquello que no esté bien definido es susceptible de una mala medicién
OECD (2008).

La nueva administracion distrital reconoce la importancia del tema de gobernabilidad
dentro del Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Mejor para todos”. El programa de
“Gobernanza e influencia local, regional e internacional” es el programa dentro del PDD
que incluye las iniciativas a la mejora de la gobernabilidad; éstas iniciativas en primera
medida buscan optimizar el grado de cooperacion de la Administracién Distrital con la
ciudadania, para mejorar el aspecto de participacion ciudadana y con socios estratégicos
en lo publico como el concejo de la ciudad y el Congreso de la Republica y con otros
actores como las organizaciones sociales; Ademas, se propone, en lo local, la mejora de
la gestion de las alcaldias locales SDP (2016:504).

Estas iniciativas apuntan a solucionar tres problemas fundamentales que afectan la
gobernabilidad segun el PDD, éstos son: la baja participacion ciudadana en la ciudad
tanto en lo que se refiere a los eventos democraticos distritales, como encuentros
ciudadanos, cabildos abiertos, entre otros, como también la pertenencia a organizaciones
sociales como por ejemplo, las de caracter artistico y cultural, o aquellas como las juntas
de accion comunal o las organizaciones de propiedad horizontal.

El segundo problema es la débil interlocucion con socios estratégicos del ambito nacional,
regional e internacional que repercutan en la construccion colectiva de soluciones a las
problematicas de la ciudad y la gobernabilidad SDP (2016:514). Especificamente, ésta
dificultad en el agenciamiento politico con actores del ente nacional obstaculiza la
posibilidad de construir un proyecto de ciudad exitoso, ademas, impide la construccion de
programas en beneficio de la poblacion.



En este mismo sentido pero a nivel internacional, se presenta el problema de falta de
aprovechamiento de oportunidades con socios estratégicos internacionales, de
articulacion de la vision de ciudad con las iniciativas globales discutidas en los diferentes
escenarios internacionales que comprometan a la ciudad en la implementacion de
acuerdos pactados de tipo economico, social y ambiental; segun el Plan de Desarrollo
Distrital esta problematica afecta la gobernabilidad porque se pierde la oportunidad del
relacionamiento internacional, para el aprovechamiento de experiencias en temas
cruciales para la ciudad y para la promocion de proyectos estratégicos que promuevan el
desarrollo y el bien comun.

Y el tercer problema que atafie a la gobernabilidad en lo local, aparte de la participacion
ciudadana es la que corresponde a la gestion de las alcaldias locales; para esto se
identifica como problema la debilidad en su capacidad institucional ya que las alcaldias
locales, no cuentan con toda la capacidad técnica, de infraestructura, e incluso el apoyo
concerniente en el recurso humano que les permitan el buen desarrollo de sus funciones.



Metodologia

Como se menciond anteriormente, siendo este documento la actualizacién del indice de
gobernabilidad calculado para 2013, la metodologia de célculo no sufre ningin cambio,
excepto en lo que se refiere a la informacion disponible en la dimension de participacion
ciudadana. Para este trabajo se hizo un re-calculo de la dimensién de participacion
ciudadana del indice de gobernabilidad presentado en el boletin 68 Bogota Ciudad de
Estadisticas. Esta medida se hizo necesaria debido a que la misma informacion
estadistica utilizada entonces, no se encontré6 para 2015. La fuente de informacion
principal de ésta dimensién es la encuesta bienal de culturas que es un instrumento
estadistico del Observatorio de Culturas de la Secretaria Distrital de Recreacion y
Deportes que cada dos afios recoge informacion de la ciudadania en cuanto a las
transformaciones culturales y los asuntos concernientes a las maneras como el habitante
de la capital se relaciona con el estado distrital y con los demas ciudadanos'.

La edicion 2015 de la encuesta sufre un cambio en el instrumento, en la tematica de
participaciéon ciudadana, por lo cual fue necesario, encontrar nuevas variables que dieran
cuenta de la participacién ciudadana por localidades. Estas nuevas variables fueron la
asistencia a cabildos abiertos y la asistencia a presupuestos participativos o encuentros
ciudadanos. Se eliminaron de la estimacion las variables asistencia y conocimiento de los
eventos democraticos distritales y la variable porcentaje de las personas que votaron en
elecciones de 2011. En sintesis, el cambio en esta dimension se refleja en el siguiente
gréfico:

Grafico 1. Comparacion de variables de Participacion Ciudadana.

! http://www.culturarecreacionydeporte.gov.co/es/observatorio-de-culturas/encuesta-bienal-de-
culturas
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Fuente: Elaboracién propia.

Con estas nuevas variables se hizo el re-calculo de la dimensidon de participaciéon
ciudadana por el método de componentes principales y se obtuvieron nuevos pesos con
la informacion de 20132

Estos nuevos pesos se tienen en cuenta para el calculo de la dimensién de participacion
ciudadana 2015 y el indice de gobernabilidad 2015. Para el resto de las dimensiones se
adoptaron los pesos obtenidos anteriormente los cuales no sufrieron ningin cambio; de
ésta manera se garantiza la comparabilidad de los dos resultados del indice de
gobernabilidad, para 2013 y 2015°. El total de dimensiones del indice para 2015 se
resumen en el grafico a continuacion:

Grafico 2. indice de Gobernabilidad y dimensiones.

2 Ver en el anexo, los resultados de las pruebas de validaciéon del analisis de componentes
?rincipales para la dimension de Participacion Ciudadana de 2013.

El detalle metodoldgico concerniente al analisis de componentes principales, se encuentra en el
documento anterior que puede ser consultado en el siguiente vinculo:
http://www.sdp.gov.co/portal/page/portal/PortalSDP/InformacionTomaDecisiones/Estadisticas/Bogo
t%E1%20Ciudad%20de%20Estad%EDsticas/2014/Indice _gobernabilidad para_ localidades Bogot

a_UV.pdf




Fuente: Elaboracion propia.

Dimensiones de la gobernabilidad

Resulta imposible encontrar un solo indicador que ayude a comprender el fendmeno de la
gobernabilidad, por eso la propuesta de medir la gobernabilidad teniendo en cuenta
diferentes dimensiones. Las dimensiones propuestas son un conjunto combinado de
variables agrupadas que permitiran materializar en metas y resultados concretos las
medidas que el gobierno local y central deben tomar para mejorar las condiciones de
gobernabilidad en las localidades de la ciudad, PNUD (2004).

Como se establecio en el documento anterior, las condiciones de gobernabilidad que se
incluyen no recogen con absoluta rigurosidad el concepto de gobernabilidad planteado por
PNUD, pues algunas dimensiones no se adecuan a la realidad administrativa y politica de
Bogota y ademas porque dada la disponibilidad de la informacién, algunas resultan ser de
dificil medicion.

Son cuatro las dimensiones del indice: liderazgo legitimo y transformador, dimension de
desempefio organizacional, de participacion ciudadana, y de seguridad y convivencia. A
continuacién, se describe brevemente, el papel de cada una de ellas como condiciones de
la gobernabilidad y las variables que se tomaron en cuenta para la medicion.



Dimensiéon de Liderazgo legitimo y transformador.

La dimension de liderazgo legitimo y transformador, pretende recoger la capacidad de
incidir del gobierno en los temas que son prioritarios para la sociedad. De aqui que esta
condicion se mida a través de indicadores de resultados en los que tiene capacidad
transformadora en temas como la nifiez, la calidad de la educacion, el acceso a los

servicios de seguridad social, y las actividades de recreacion, cultura y deporte.

Esta capacidad transformadora del Estado en temas prioritarios para la ciudad es un
requisito necesario para alcanzar la gobernabilidad, porque ademas de solucionar los
temas que son cruciales para la ciudad permite construir relaciones de confianza con los
demés actores sociales, permite la confianza entre los ciudadanos y las instituciones,
mejorando las expectativas ciudadanas frente a los resultados del proceso y manteniendo

la legitimidad del sistema.

Tabla 1. Dimensién de Liderazgo Legitimo y transformador

DIMENSION O NOMBRE DESCRIPCION
COMPONENTE VARIABLE VARIABLE PERIODO FUENTE
Las condiciones que
. | indi
Indice de ;eir;zfi(fn-m Ice para Documento interno de
condiciones de la y 2014 |trabajo —Secretaria
. . . Vulneraciones, L. L,
primera infancia - Distrital de Planeacién .
Educacion y Salud y
Nutricién.
Liderazgo
legitimo y . Sumatoria de colegios-
Porcentaje de . .
transformador . - jornada oficiales con
colegios oficiales en , S
, categoria de Secretaria Distrital de
categorias alta, e, ., .
. clasificacion muy Planeacidén — Visor
superior y muy . . 2015 . .
sUberior bor superior, superior o Matriz de Indicadores
P e P alto / Total colegios- Ciudad Agrupada.
rendimiento en las | . -
ruebas de Estado jornada oficial
P " | evaluados * 100




Porcentaje de
No afiliacién a personas no afiliadas al 5014 Encuesta Multipropdsito
SGSSS Sistema de Seguridad de Bogota 2014

Social en Salud.

Es un indice que
relaciona el déficit de
aquellas edificaciones
e s en las que se Secretaria Distrital de
Déficit de . .. .

. ] desarrollan actividades Planeacion — Visor
equipamientos , . 2015 . .

de caracter colectivo Matriz de Indicadores

culturales . .
relacionadas con la Ciudad Agrupada.
prestacién de servicios
culturales, recreativos

y deportivos.

Dimensiéon de desempeiio organizacional

Esta dimension tiene que ver con el funcionamiento y la capacidad de la gestion
administrativa en Bogota, en el sector localidades. Las acciones que realizan los
gobiernos y el cumplimiento de sus funciones se ven soportadas por los recursos
técnicos, humanos, financieros de los cuales dispone. De la calidad, cantidad y
disponibilidad de estos recursos y de la utilizacién de estos, en el caso de Bogota, bajo
criterios de concurrencia, subsidiariedad y complementariedad entre el sector localidades
y el sector central dependera la produccidn de bienes y servicios para la ciudad.

En esta dimension de la gobernabilidad se incluyen variables que evaluan el desempefio
de las alcaldias locales en aspectos como la gestién de recursos a través de la ejecucion
presupuestal de las alcaldias locales, la gestion del desarrollo por medio del avance de
metas del Plan de Desarrollo local, los cuales deben verse reflejados en la percepcion de
la ciudadania en cuanto a la atencién en las oficinas publicas, y una calificacién de la
contraloria de Bogota al desempefio de la gestion de los Fondos de Desarrollo local.

Tabla 2. Dimensiéon de Desempefio organizacional



DIMENSION O

de los Fondos de
Desarrollo local.

NOMBRE VARIABLE | DESCRIPCION VARIABLE | PERIODO FUENTE
COMPONENTE
Porcentaje de . .
Avance de metas del cumblimiento de metas Matriz Unificada de
Plan de Desarrollo de Iops lanes de 2015 Seguimiento a la inversién
Local P MUSI-SDP.
desarrollo local
. . . . .. Secretaria Distrital de
Ejecucién Porcentaje de ejecucion ., . .
Planeacion — Visor Matriz
Presupuestal de las | presupuestal de las 2015 . .
i i de Indicadores Ciudad
Alcaldias Locales alcaldias locales.
Agrupada.
Desempeﬁo POrcentaje de personas
izaci ., id I . ..
Organizacional Percepcion de lo que C(_),nSI eran qL_Je_ @ Encuesta Multipropdsito
. atencion en las oficinas 2014 ,
publico . , de Bogota 2014
publicas en Bogota
mejoro.
Calificacién que la
e contraloria hace al Informes auditoria Fondos
Calificacion . .,
, desempefio de la gestion 2015 de Desarrollo Local —
Contraloria

Contraloria de Bogota.

Dimension de Participacion Ciudadana

La participacion ciudadana, es la dimension dentro del indice de gobernabilidad propuesto
que captura las capacidades de los ciudadanos para influir, incidir en la toma de
decisiones y en la formulacién y ajuste de politicas publicas. Segun Carmona (2012)
Cuando la ciudadania se involucra mas en las decisiones publicas se genera legitimacion
social, y confianza en la institucionalidad publica lo que se traduce en una mayor
gobernabilidad del territorio.

Tabla 3. Dimensién de Participaciéon ciudadana

DIMENSION O 3

COMPONENTE NOMBRE VARIABLE DESCRIPCION VARIABLE | PERIODO FUENTE

Participacion | Asistencia cabildos Porcentaje de personas Encuesta Bienal de
P gue asisten a cabildos 2015

Ciudadana

abiertos.

abiertos

Culturas.




Asistencia a .
Porcentaje de personas
presupuestos . .
L gue han asistido a Encuesta Bienal de
participativos o 2015
presupuestos Culturas.
encuentros articipativos
ciudadanos. P P
Personas en Porcentaje de personas .
o J . P Encuesta Bienal de
organizaciones en organizaciones 2015 Culturas
artisticas y culturales | artisticas y culturales ’
Porcentaje de personas
Personas en juntas de | en juntas de accion Encuesta Bienal de
accién comunal comunal 2015 Culturas.

Dimensiéon de seguridad y convivencia

La dimension de seguridad y convivencia dentro del indice de gobernabilidad, recoge las
capacidades del gobierno en la tarea de velar por la seguridad y la sana convivencia en el
territorio. Aquellos territorios con altos niveles de violencia representan mayores desafios
a la gobernabilidad en el sentido en que, por ejemplo, porque no se genera tejido social, el
cual detiene el crecimiento y el desarrollo econémico.

Tabla 4. Dimension de Convivencia y seguridad.

DIMENSION O
COMPONENTE

NOMBRE VARIABLE | DESCRIPCION VARIABLE |PERIODO FUENTE

Secretaria Distrital de
2015 Planeacion — Visor Matriz
de Indicadores Ciudad

Convivencia y Tasa de homicidio No. de homicidios por
seguridad 100.000 habitantes




Agrupada.

Tasa de lesiones

No. de lesiones a

Secretaria Distrital de
Planeacion — Visor Matriz

violencia sexual

atendidas en comisarias
de familia por cada
100.000 habitantes.

100.000 2015
comunes pers.onas por de Indicadores Ciudad
habitantes
Agrupada.
Numero de demandas de L.
. . . Secretaria Distrital de
violencia intrafamiliar L, . .
. . . . ., Planeacion — Visor Matriz
Violencia Intrafamiliar | atendidas en comisarias 2015 . .
o de Indicadores Ciudad
de familia por cada Aerupada
100.000 habitantes. grupada.
, Secretaria Distrital de
NuUmero de muertes . . .
Tasa de Muertes . Planeacion — Visor Matriz
. violentas por 100.000 2015 . .
Violentas . de Indicadores Ciudad
habitantes.
Agrupada.
Numero de denuncias por
presunto delito sexual al Secretaria Distrital de
Tasa de denuncias de | interior de la familia 2015 Planeacion — Visor Matriz

de Indicadores Ciudad
Agrupada.

Las cuatro dimensiones en funcién de las variables con sus respectivos pesos para cada
una de las 19 localidades se representan en las ecuaciones del (1) a la (4). En sintesis,
cada dimensién de la gobernabilidad es la suma producto de los pesos obtenidos en el

indice de 2013.

La ecuacion numero (3) refleja los nuevos pesos de la dimensidon de participacion
ciudadana y segun éstos la variable asistencia a participacién ciudadana o encuentros
ciudadanos tiene un mayor peso con una participacién del casi 30%, seguida de la
variable pertenencia a organizaciones artisticas y culturales y asistencias a cabildos
abierto ambas con una participacion del 27% aproximadamente. La variable pertenencia a
juntas de accion comunal representa tan solo un 16% dentro del total de la dimensién.

(1) Liderazgo =




0,283 idinfanc + 0,158 categcoleg + 0,275 noafilsgsss
+0,282 deficitcult

(2) Desempefio Institucional =
0,285 percepublico + 0,235 aplandesloc + 0,246 ejecprep
+0,232calif contralo

(3) Participaciéon ciudadana =
0.302 asistpp_ec + 0.268 asistcab + 0.270 org.art + 0.158 jac

(4) Seguridad y Convivencia =
0,228 thomic + 0,189 tlescomun + 0,204violintraf
+ 0,226 tmuertviol + 0,150 denuncviolsex

Siendo éstas las dimensiones, el indice de gobernabilidad global para cada una de las 19
localidades sera un promedio de éstas cuatro dimensiones consideradas.

Liderazgo; + Desempefio Institucional;
+ participacién ciudadana;
+ seguridad y convivencia;

IGOB; =
4

Resultados

Se presentan a continuacion tres resultados del indice de gobernabilidad: los resultados
de 2013 con las adaptaciones en la dimensién de participacién ciudadana para ser
comparado con 2015, los resultados del indice para 2015, y el analisis dimensién a
dimension.

En la tabla 5 se presentan los resultados del indice de gobernabilidad 2013 junto con los
resultados obtenidos anteriormente en el boletin de ciudad No. 68. Entre ellos se observa
variaciones en la magnitud del indice, y variaciones en la posicion de las ultimas 5
localidades; las localidades que no reflejan variaciéon en sus posiciones son las 5 primeras
correspondientes a: Teusaquillo, Barrios Unidos, Chapinero y Engativa.

Las localidades que ven afectadas sus posiciones son las localidades de Antonio Narifio y
Usme que segun el nuevo resultado pasa de ser la localidad en la posicion No.14 a la



posicion No.15 y la localidad de Usme pasa de la posicion 15 a la posicion 14, esto
significa que segun el nuevo resultado del indice la localidad de Usme mejora su posicion
y la de Antonio Narifio la empeora bajando una posicién.

Igualmente sucede con las localidades de Ciudad Bolivar y La Candelaria; la primera pasa
de estar en el ultimo lugar a ser el numero 18 y La Candelaria pasas a ser el nimero 19;
lo que segun el nuevo resultado del indice la localidad de Ciudad Bolivar mejora su
posicién en el ranking y La Candelaria desmejora, pasando a ser la peor localidad en los
términos que aqui expresan la gobernabilidad.

En lo que corresponde al cambio en la magnitud del indice se observa para algunas
localidades una mejora en el resultado, con el cambio de variables en la dimension de
participacidn ciudadana, aunque éstas no cambiaron su posicion en el ranking. Tal es el
caso de las localidades de Barrios Unidos que pasa de 0.628 a 0.637, Chapinero que
pasa de 0.579 a 0.569, Engativa que pasa de 0.567 a 0.569, Puente Aranda pasa de
0.428 a 0.440, Tunjuelito de 0.424 a 0.432, Rafael Uribe Uribe pasa de 0.410 a 0.426,
Bosa 0.329 a 0.340, Santa Fe de 0.328 a 0.337, Los Martires de 0.268 a 0.289.

En general sabemos que, para el caso de éstas localidades, la mejora o desmejora en el
indice de gobernabilidad se debe al desempefio de éstas nuevas variables de
participacién ciudadana que se involucraron: la asistencia a cabildos abiertos y la
asistencia a presupuestos participativos o a encuentros ciudadanos. Para el analisis
comparativo con los resultados de 2015 se tomaran en cuenta estos resultados, ya que,
como se dijo anteriormente, no fue posible obtener para 2015, la misma informacion en la
dimension de participacion ciudadana.

Tabla 5. Resultados indice de Gobernabilidad 2013.

Posicid IGOB 2013

N LOCALIDAD IGOB 2013 Posicion LOCALIDAD con variables
nuevas

1 Teusaquillo 0,696 1 Teusaquillo 0,674

2 Barrios Unidos 0,628 2 Barrios Unidos 0,637

3 Chapinero 0,579 3 Chapinero 0,617

4 Engativa 0,567 4 Engativa 0,569

5 Fontibdn 0,527 5 Fontibdn 0,500

6 Suba 0,461 6 Suba 0,443

7 Puente Aranda 0,428 7 Puente Aranda 0,440

8 Tunjuelito 0,424 8 Tunjuelito 0,432

9 Rafael Uribe Uribe 0,410 9 Rafael Uribe Uribe 0,426




10 Kennedy 0,374 10 Kennedy 0,362
11 Usaquén 0,354 11 Usaquén 0,342
12 Bosa 0,329 12 Bosa 0,340
13 Santa Fé 0,328 13 Santa Fé 0,337
14 Antonio Narifio 0,315 14 Usme 0,329
15 Usme 0,296 15 Antonio Narifio 0,322
16 San Cristébal 0,295 16 San Cristébal 0,289
17 Los Martires 0,268 17 Los Martires 0,289
18 La Candelaria 0,264 18 Ciudad Bolivar 0,283
19 Ciudad Bolivar 0,261 19 La Candelaria 0,250

Fuente: Calculos propios DEM, SDP.

Se presenta a continuacién los resultados del indice de gobernabilidad con las nuevas
variables de participacién para el afio 2013 versus los resultados 2015. Se muestra,
ademas los resultados del indice por percentiles, de manera que se puede categorizar el
desempefio de las localidades en el tema de gobernabilidad, las categorias son: Muy
bien, bien, regular, mal, muy mal, que se categorizan segun los siguientes colores:

Categorias de clasificacion por percentiles del indice de gobernabilidad.

Muy Bien
Bien
Regular
Mal

Fuente: Elaboracion propia.

Una primera observacién a los resultados es que en la primera categoria del indice 2015
no se encuentra la localidad de Teusaquillo que estuvo en el primer lugar en el indice de
2013 pasando a la segunda categoria “bien”; en su lugar se encuentra la localidad de
Usaquén, con un nivel menor en el indice en comparacion al obtenido por la localidad de
Teusaquillo dos afos antes. En la categoria muy bien se mantienen las tres localidades
que también estuvieron en 2013: Barrios Unidos, Chapinero y Engativa, aunque para
2015 la localidad de Engativa sube una posicién y Chapinero baja una posicién, quedando
en la No. 4.

Dentro de la categoria “bien” las localidades que mantienen su posicién con respecto a
2013, son las localidades de Suba y Fontibén, las cuales, aunque se mantienen, bajan de
posicion dentro de esta misma categoria. Ingresan a esta categoria las localidades de
Teusaquillo y La Candelaria que mejoré considerablemente su posicion en el ranking al
pasar del ultimo lugar en 2013 al quinto, dos afios después. Se examina con mas cuidado
este resultado en el analisis por dimensiones.



Tabla 6. Resultados indice de Gobernabilidad 2013 vs 2015.

Posicion Localidad IGOB 2013 Posicion Localidad IGOB 2015
1 Teusaquillo 0,674 1 Usaquén 0,568
2 Barrios Unidos 0,637 2 Barrios Unidos 0,561
3 Chapinero 0,617 3 Engativa 0,551
4 Engativa 0,569 4 Chapinero 0,548
5 Fontibon 0,500 5 La Candelaria 0,525
6 Suba 0,443 6 Teusaquillo 0,510
7 Puente Aranda 0,440 7 Suba 0,502
8 Tunjuelito 0,432 8 Fontibon 0,500
9 Rafael Uribe Uribe 0,426 9 Puente Aranda 0,432
10 Kennedy 0,362 10 Tunjuelito 0,430
11 Usaquén 0,342 11 Antonio Narifio 0,424
12 Bosa 0,340 12 Bosa 0,414
13 Santa Fe 0,337 13 Rafael Uribe Uribe 0,402
14 Usme 0,329 14 San Cristébal 0,387
15 Antonio Narifio 0,322 15 Santa Fe 0,369

Fuente: Calculos propios, DEM, SDP.

Dentro de la categoria “regular” para 2015 estan las localidades de Puente Aranda,
Tunjuelito y Antonio Narifio. Las dos primeras en 2013 se encontraron en la categoria
bien, sin embargo, pasan en esta nueva estimacién del indice a esta categoria regular. La
localidad de Antonio Narifio mejora al pasar de “mal” a “regular”.

En lo que se refiere a la siguiente categoria se observa que las localidades de Rafael
Uribe Uribe y San Cristébal llegan a la categoria de “mal”’ luego de estar en 2013 en las
categorias de “regular’ y “mal” respectivamente. La localidad de Bosa se mantiene en la
posicién No. 12 y la localidad de Santa Fe pasa de la posicion 13 en 2013 a la 15 en
2015.

Las localidades de Los Martires y Ciudad Bolivar permanecen en la estimacion de 2015
como las localidades con un “muy mal” desempefo en gobernabilidad. Ciudad Bolivar
permanece en la posicion 18 y Los Martires es la localidad en ultimo lugar de
gobernabilidad.

Resultados por dimensiones

El analisis por dimensiones ayuda a comprender, a un mayor nivel de desglose, los
resultados del indice de gobernabilidad para cada una de las localidades de la ciudad.




Estos al igual que el indice de gobernabilidad se muestran por percentiles con el fin de
facilitar la comparacion afio a afno.

Dimensiéon de Liderazgo legitimo y transformador

Los resultados muestran que la localidad de Teusaquillo para 2015 es la localidad en la
primera posicion, con un valor de 0.779. En 2013 la localidad de Chapinero ocupé el
primer lugar. Sin embargo, se mantienen dentro de un muy buen desempefio las mismas
localidades que en 2013, con la diferencia de que Engativa y Puente Aranda pasan en
2015 a las categorias de bien y regular respectivamente.

Las localidades con peor desempefio también se mantienen a excepcién de Ciudad
Bolivar que mejora su posicion dentro del ranking con respecto a 2013, de la ultima
posicion en 2013 pasa a la No. 13. La localidad con peor desempefio en 2015 es Santa
Fe con un valor 0.152. Sin embargo, se observa en estas localidades, de mas bajo
desempefio en la dimensién de liderazgo legitimo y transformador, que los valores del
indice aumentan con respecto a 2013. Situacién que no se presenta en las localidades de
los primeros lugares, de muy buen desempefio.

En esta dimension de liderazgo legitimo y transformador, la variable que segun el analisis
de componentes principales tiene el peso mas alto es la variable de indice de condiciones
de primera infancia y es justamente la localidad de Teusaquillo la localidad con un mayor
valor del indice para 2014. La localidad de Santa Fe es la localidad que presenta el indice
de condiciones de primera infancia mas bajo entre las 19 localidades de la ciudad, por lo
que en ésta dimension se refleja este mismo resultado quedando en la Ultima posicion de
la dimension®.

Tabla 7. Dimensién de liderazgo legitimo transformador 2013 vs. 2015.

Liderazgo Liderazgo
Localidad Legitimo y Localidad CEllney
Transformador transformador

2013 2015
Chapinero 0.876 Teusaquillo 0.779
Teusaquillo 0.821 Chapinero 0.711
Fontibdn 0.612 Usaquén 0.684
Barrios Unidos 0.477 Fontibén 0.462
Engativa 0.452 Barrios Unidos 0.417
Usaquén 0.431 Suba 0.393

4 Segun los resultados del indice de primera infancia (ICPI) calculado para 2014, la primera
posicion la ocupa la localidad de Teusaquillo, seguidas en su orden de Usaquén, Chapinero,
Barrios Unidos, Fontibon, Suba, Puente Aranda, Engativa, Antonio Narifio, La Candelaria, Rafael
Uribe Uribe, Tunjuelito, Kennedy, Ciudad Bolivar, San Cristobal, Bosa, Los Martires, Usme y Santa
Fe. SDP (2015) ICPI 2014. Documento interno de trabajo.



Puente Aranda 0.325
Antonio Narifio 0.356 Kennedy 0.307
Tunjuelito 0.286 Tunjuelito 0.293
La Candelaria 0.263 Rafael Uribe Uribe 0.278
Rafael Uribe Uribe 0.237 Ciudad Bolivar 0.260
Los Mdrtires 0.217 La Candelaria 0.221
Bosa 0.172 Los Mdrtires 0.218

Fuente: Calculos propios, DEM, SDP.

Dimension de Desempeio Organizacional

La dimensién de desempefo organizacional intenta capturar por medio de las variables
incluidas el funcionamiento de la gestion administrativa de las alcaldias locales. Esta
dimensién se incluye porque parte de reconocer la accion y el grado de influencia que
realizan las alcaldias locales para atender los problemas de las localidades considerando
sus alcances y funciones. En los primeros lugares de la dimensién de desempefio
organizacional para 2015, se mantienen las localidades de Bosa y Barrios Unidos. Y
entran en la categoria con muy buen desempeno las localidades de Rafael Uribe Uribe y
San Cristobal. Las localidades con un muy mal desempefo son las localidades de
Kennedy, Usaquén, Los Martires y Teusaquillo.

En esta dimension los pesos son muy iguales entre las variables contempladas en la
dimensién. Sin embargo, al examinar en detalle, la variable con mayor peso es la de
percepcion publica, entendida ésta como el porcentaje de personas que considera que
mejord la atencion en oficinas publicas. En cuanto al mayor porcentaje de personas que
perciben una mejora en la atencién de oficinas publicas, la localidad en primer lugar fue la
localidad de San Cristobal y la de menor numero de personas, Usme. Notese que esta
variable mide la mejora en atencién publicas en general y no hace ninguna distincion
entre la atencién en oficinas publicas pertenecientes al Distrito y otras; sin embargo, se
incluye en el indice como variable proxy de la atencién en oficinas publicas distritales, por
no tener otro dato que capture la atencion, por ejemplo, de Redes Supercade.

Tabla 8. Dimensién de desempefo organizacional 2013 vs.2015.



Desempeiio
Localidad Organizacional
2013
Bosa 0.790
Engativa 0.762
Barrios Unidos 0.744
Suba 0.725

Desempeiio
Localidad Organizacional
2015
Rafael Uribe Uribe 0.764
Barrios Unidos 0.738
Bosa 0.722
San Cristébal 0.722

San Cristébal 0.625 Engativa 0.657
Puente Aranda 0.573 Chapinero 0.629
Teusaquillo 0.560 Antonio Narifio 0.600
Usme 0.496 Usme 0.574
Los Martires 0.493 Santa Fé 0.532
Kennedy 0.468 Suba 0.514
Antonio Narifio 0.444 Ciudad Bolivar 0.406

Fuente: Calculos propios, SDP DEM

Sobre el comportamiento de la variable de ejecucion presupuestal, el comportamiento de
ésta por localidades se observa en el siguiente grafico; la localidad de Teusaquillo para el
periodo de analisis fue la localidad con mas baja ejecucion presupuestal, mientras que,
para el periodo considerado las localidades de Engativa, Puente Aranda, Usme y Bosa,
alcanzaron a ejecutar su presupuesto en su totalidad.

Grafico 3. Ejecucion presupuestal de las localidades a 31 de diciembre de 2015
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Fuente: Calculos propios, Matriz de indicadores de ciudad.

Sin embargo, el andlisis que pueda hacerse de la variable ejecucion presupuestal no
habla en plenitud poco sobre el buen funcionamiento organizacional de las alcaldias
locales, por esto otras variables son incluidas como la variable avance de plan de
desarrollo local que indica el avance en las metas de plan de desarrollo de las localidades
a 31 de diciembre de 2015; se observa que la localidad con mejor desempefio en esta
variable es la localidad de Rafael Uribe Uribe y la localidad de peor desempeio Los
Martires. En promedio las localidades alcanzan un porcentaje de avance de metas del
18%.

Grafico 4. Avance en plan de desarrollo las localidades a 31 de diciembre de 2015
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Fuente: Matriz unificada de Seguimiento a la inversion MUSI-SDP

La calificacion de la Contraloria mide el desempefio fiscal de los fondos de desarrollo local
considerando tres aspectos: de gestion, de resultados y financieros; de ésta manera se



determina si los recursos econdémicos, fisicos, humanos, tecnolégicos de los fondos de
desarrollo local fueron utilizados bajo criterios de eficiencia, eficacia y economia; la
contraloria de Bogota establece que los valores consolidados superiores al 75% son
considerados una buena calificaciéon de la gestion. Segun ésta calificacion las localidades
con mejor gestion durante la vigencia de 2015 son Chapinero, Barrios Unidos y Puente
Aranda; las localidades con calificaciones inferiores al 75% son San Cristébal, Usaquén,
Santa Fe, Kennedy, Teusaquillo, Suba y Ciudad Bolivar.

Grafico 5. Calificacion fiscal de la Contraloria a los Fondos de Desarrollo Local 2015
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Fuente: Contraloria de Bogota, Matriz de calificacion de la gestion fiscal consolidada para fondos
de desarrollo local, 2015.

Dimension de Participaciéon ciudadana

Como se sefiald anteriormente ésta es la Unica dimension que sufre modificacion en sus
variables debido a la disponibilidad de informacién. Se presenta a continuacion los
calculos para 2013 con la modificacion realizada®. Para esto fue necesario hallar nuevos
pesos y segun los resultados para 2015, la localidad de La Candelaria lleva el primer lugar
y Los Martires el ultimo.

Tabla 9. Dimensién de participacion ciudadana 2013 vs 2015.

® Se incluyo para 2013 la variable asistencia a cabildos abiertos, hay una diferencia en la pregunta
de 2015 con relacién a 2013, mientras en 2013 se pregunta por la asistencia en general, la
pregunta en 2015 hace referencia a la asistencia de éste tipo de eventos democraticos en la
localidad. Sin embargo, con ésta diferencia se deciden incluirlas en el analisis dada la escasez de
informacion en el tema de participacion ciudadana. Con relacion a la variable asistencia a
encuentros ciudadanos o presupuestos participativos se construyé para 2013 dado que las
preguntas sobre cultura democratica en la Encuesta Bienal de culturas 2013 lo permitieron.



Participacion Participacion
Localidad Ciudadana Localidad Ciudadana
2013 2015
Chapinero 0.842 La Candelaria 0.986
Teusaquillo 0.834 Santa Fé 0.605
Ciudad Bolivar 0.553 Usaquén 0.565
Barrios Unidos 0.474 Engativa 0.560

Rafael Uribe Uribe 0.335

Tunjuelito 0.333 Tunjuelito 0.404
Puente Aranda 0.324 Chapinero 0.398
Los Mdrtires 0.318 San Cristdbal 0.380
Santafé 0.293 Barrios Unidos 0.314
La Candelaria 0.290 Kennedy 0.304
Kennedy 0.191 Usme 0.290
Antonio Narifio 0.160 Rafael Uribe Uribe 0.288

Fuente: Calculos propios, SDP DEM

Se examina en detalle el comportamiento de las variables de la dimension, para analizar
su comportamiento. La variable que pesa mas dentro de la dimension es la de asistencia
a encuentros ciudadanos o presupuestos participativos y se observa segun la grafica 6
que las localidades que tienen un descenso en la participacion de encuentros ciudadanos
0 presupuestos participativos son las localidades de Usaquén, Chapinero, Usme, Barrios
Unidos, Teusaquillo, Los Martires, Puente Aranda y Ciudad Bolivar. Por el contrario las
localidades que aumentaron su participacion fueron Santa fe, San Cristébal, Tunjuelito,
Bosa, Kennedy Fontib6n Engativa, Suba, Antonio Narifio, La Candelaria y Rafael Uribe
Uribe.

Grafica 6. Asistencia a Encuentros ciudadanos o presupuestos participativos 2013
vs 2015.
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Otra variable es la asistencia a cabildos abiertos, con relacion a ésta pregunta, se observa
que en todas las localidades excepto en Teusaquillo aumenta el porcentaje de personas
que dicen haber asistidos a cabildos abiertos. Los casos mas llamativos entre localidades,
es el caso de La Candelaria que pasa en 2013 de registrar un 2.7% de personas a 11.6%
en 2015 y el de Usaquén que de 2.7% en 2011 pasa a 11.6% en 2015.

Grafica 7. Asistencias a Cabildos abiertos 2013 vs. 2015
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Fuente: Encuesta bienal de culturas 2013 y 2015.



De otra parte el porcentaje de las personas que pertenecen a organizaciones artisticas y
culturales aumentaron en todas las localidades excepto en dos de ellas: Los Martires y
Rafael Uribe Uribe.

Grafica 8. Porcentaje de personas que pertenecen a organizaciones artisticas y

culturales.
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Fuente: Encuesta Bienal de Culturas 2013 y 2015.

El comportamiento de las localidades de la ciudad con respecto al porcentaje de personas
que han pertenecido a juntas de accion comunal se aumentan en casi todas las
localidades de la ciudad, a excepcion de Usme, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe y

Ciudad Bolivar.

Grafica 9. Porcentaje de personas pertenecientes a Juntas de acciéon comunal
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Dimensién de Seguridad y convivencia

Esta dimension de seguridad y convivencia pretende recoger en el indice las condiciones
de seguridad de las localidades de la ciudad; un territorio en la cual la seguridad de los
ciudadanos se vea seriamente afectada es un mayor reto a la gobernabilidad tanto para el
sector central como para el sector local, ya que ambos tienen competencias en la
realizacién de acciones de mejora de la seguridad y convivencia.

Segun los resultados para la dimension de seguridad y convivencia, la localidad de
Barrios Unidos es para 2015, la localidad que permanece en el primer lugar en el ranking
al igual que en 2013. Las Localidades de Fontibén, y Suba que en 2013 estan en la mas
alta categoria de desempefo permanecen en esta misma categoria aunque Fontibon baja
dos categorias y Suba permanece igual. La localidad que pasa a hacer parte de este
desempefio es Usaquén que en 2013 estuvo en la categoria de buen desempefio.
Engativa que en 2013 estuvo en la categoria de muy buen desempefio en gobernabilidad
baja a buen desempefio.

Tabla 10. Dimension de seguridad y convivencia 2013 vs 2015.

BT

Seguridad y Seguridad y

Localidad Convivencia Localidad convivencia
2013 2015
Barrios Unidos 0.851 Barrios Unidos 0.775
Fontibdn 0.661 Usaquén 0.700
Engativa 0.621 Fontibdn 0.680
Suba 0.530 Suba 0.675

Rafael Uribe Uribe 0.417 Kennedy 0.415
Kennedy 0.388 Tunjuelito 0.346
Usme 0.360 Bosa 0.314
Chapinero 0.346 Usme 0.292
Antonio Narifo 0.327 Rafael Uribe Uribe 0.277
Bosa 0.250 San Cristébal 0.267
San Cristébal 0.241 Ciudad Bolivar 0.243

ol



Fuente: Calculos propios, SDP DEM

Dentro de las localidades con mas bajo desempeiio estan, para 2015, las localidades de
Antonio Narifio, Santa Fe, La Candelaria y Los Martires. Algunas de éstas repiten en esta
ultima categoria en 2015 como lo son Santa Fe, La Candelaria y Los Martires. Estas dos
ultimas ocupan la misma posicion que en 2013. Ciudad Bolivar mejora su posicion en el
ranking, pasando de la posicion 17 ala 15.

Para la dimensioén de convivencia y seguridad, se incluyen indicadores de algunos delitos
tipificados en la ciudad. Dentro de éstos, la variable con mas peso dentro de la dimensién
es la tasa de homicidios. La comparacion de los afios de 2013 y 2015 se muestra en el
gréfico 10. Se observa en éste que las localidades de Los Martires y Santa fe aumentaron
su tasa de homicidios, para la primera la tasa de homicidios pasé de 49.8 personas a
75.9; para Santa Fe paso de 38.2 personas a 53.6. Estas localidades junto con las de
Antonio Narifio y La Candelaria fueron las localidades que mas crecieron en la tasa de
homicidios, de aqui que su comportamiento sea las de peor desempefio en el indice de la
dimension de convivencia y seguridad.

Grafica 10. Tasa de Homicidios por localidades 2013 vs. 2015.
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Fuente: Matriz de indicadores ciudad agrupada, SDP.

La tasa de lesiones comunes se define como el nimero de lesiones comunes por cada
100.000 habitantes siendo las lesiones comunes los dafios causados a otros en el cuerpo
y en la salud. Para los afios considerados, la localidad de La Candelaria present6 la tasa
mas alta, siendo en 2013, 554.6 lesiones por cada 100.000 habitantes, para 2015
disminuy6 en 518.8 lesiones por cada 100.000 habitantes. Sigue la localidad de Santa Fe
con la tasa mas alta en ambos afios, 442 para 203 y 471.6 lesiones comunes para 2015.



Grafica 11. Tasa de Lesiones comunes por localidades 2013 vs 2015.
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Fuente: Matriz de indicadores ciudad agrupada, SDP.

La variable de violencia intrafamiliar es importante dentro de la dimensién de convivencia
y seguridad e incluye las acciones de violencia intrafamiliar, los conflictos familiares y el
maltrato infantil; el boletin No. 33 de ciudad de estadisticas titulado Seguridad y
convivencia expresa que la convivencia ciudadana SDP (2011) sefala su importancia
considerando que tiene como fundamento “la capacidad de tolerancia y respeto por el
otro, y gran parte de ella inicia desde las mismas esferas familiares y comunitarias con las
relaciones entre padres e hijos, vecinos y amigos, en éste sentido los indicadores de
violencia intrafamiliar son buenos indicadores del nivel de tolerancia y respeto que tiene la
sociedad en su conjunto y entre ciudadanos”.

Siendo éste indicador el numero de demandas de violencia intrafamiliar atendidas en
comisarias de familia por cada 100.000 habitantes, se observa que en la localidad de Los
Martires pasa de haber 890 denuncias en 2013 a 3350 en 2015. La localidad que seguida
de Martires crece en demandas de violencia intrafamiliar es Fontibdn con 29% y Rafael
Uribe Uribe con 13.2% de 2013 a 2015. Otras localidades también aumentan las
demandas Usme y Tunjuelito con 9.3% y 9.4% respectivamente, Engativa con 5.7%.

Las localidades que han visto mermada el numero de denuncias por violencia intrafamiliar
es el caso de localidades como Ciudad Bolivar (26.5%), Antonio Narifio (26.1%), Suba
(25.7), San Cristébal (23.3%), Puente Aranda (21.9%), Barrios Unidos (21.4%). También
disminuyen Usaquén (23%), Chapinero (12.5%), Santa Fe (10.2%), Bosa (13.5%),
Kennedy (10%), La Candelaria (5.4%).



Grafica 12. Violencia Intrafamiliar 2013 vs. 2015.
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Fuente: Matriz de indicadores ciudad agrupada, SDP.

Las tasas por muertes violentas es la segunda variable con mayor peso dentro de la
dimension de convivencia y seguridad. Esta se define como lo muestra la tabla 4, como el
numero de muertes violentas por cada 100.000 habitantes y en ella se incluyen los
homicidios, las muertes en accidentes de transito, los suicidios y las muertes accidentales.

En 2013 y 2015 las localidades donde hubo el numero mas alto de casos por muertes
violentas fueron Santa Fe y Los Martires, el cambio porcentual para estas fue de 38.8% vy
41% en los dos anos. Sin embargo, otras localidades experimentaron crecimientos en la
tasa de muertes violentas, éstas fueron San Cristobal (39.4%), Usme (29.6%), Tunjuelito
(7.5%), Engativa (21.2%), Barrios Unidos (34.1%), Los Martires (41%), Antonio Narifio
(67.2%), Puente Aranda (9.3%), La Candelaria (33.7%), Rafael Uribe Uribe (18.1%), y
Ciudad Bolivar (6.6%). Las localidades donde disminuyé la tasa de muertes violentas
fueron Usaquén, Chapinero, Bosa, Kennedy, Fontibén, Suba y Teusaquillo.



Grafica 13. Tasa de muertes violentas 2013 vs 2015.
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Fuente: Matriz de indicadores ciudad agrupada, SDP.

El indicador de denuncias por violencia sexual se define como el numero de denuncias
por presunto delito sexual al interior de la familia atendidas en comisarias de familia en
relacion con los habitantes de Bogota en cada localidad. De 2015 a 2013 todas las
localidades disminuyeron el nimero de denuncias por violencia sexual a excepcion de La
Candelaria que aumento6 en 0.3% en este periodo.

Grafica 14. Denuncias violencia sexual 2013 vs 2015.
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Fuente: Matriz de indicadores ciudad agrupada, SDP.

Conclusiones

La gobernabilidad aqui entendida se soporta en la definicién de las capacidades de
acuerdo entre los diferentes actores de una sociedad para generar procesos de desarrollo
social. Bajo esta definicion y con base en las dimensiones planteadas en la Agenda para
el fortalecimiento de la gobernabilidad local en América Latina realizado por el PNUD en
2014, se plantea el indice bajo 4 dimensiones: la dimension de liderazgo legitimo vy
transformador, la dimension de desempefio organizacional, la dimensién de participacién
ciudadana, y la dimension de convivencia y seguridad.

De estas dimensiones soélo la de participacién ciudadana sufrié una modificacién en las
variables utilizadas dada que no estuvieron disponibles la misma informacion utilizada en
el célculo del indice anterior. Se recalcula esta dimension para 2013, se utilizan los
nuevos pesos para el calculo del indice de gobernabilidad en 2013 y 2015.

Los resultados del indice de gobernabilidad para 2015 muestran que la localidad de
Usaquén ocupa el primer lugar en el ranking general de gobernabilidad y de manera
general se observa que las localidades de Barrios Unidos, Chapinero y Engativa se
encuentran entre las localidades con mejor desempefio en Gobernabilidad, este mismo
resultado se obtuvo para 2013. Usaquén en 2015 pasa a tener mejor desempefio y la
localidad de Teusaquillo que en 2013 ocup6 la primera posicion pasa en 2015 a la
posicion numero 6, aunque sigue estando en la categoria de localidad que tienen un buen
desempefio en gobernabilidad.

Las localidades con mas bajo desempefio en gobernabilidad que ocupan las ultimas
posiciones en 2015 son las de: Kennedy, Usme, Ciudad Bolivar y Los Martires, siendo
ésta ultima la de mas bajo nivel de gobernabilidad.

Al observar los valores de las localidades que se encuentran en las primeras posiciones,
éstas tienen valores menores en el indice de gobernabilidad con respecto a 2013, y las
localidades en las ultimas posiciones tienen valores mas altos con respecto a 2013. Esto
quiere decir que, pese al muy mal desempefio en gobernabilidad de las localidades en las
ultimas posiciones en 2015, esto es reflejo de la mejora al interior de los indicadores que
componen las dimensiones de gobernabilidad.

A manera de conclusion también se observa que la gobernabilidad es un tema relevante
en el actual Plan Distrital de Desarrollo en varios frentes que coinciden con las
dimensiones analizadas en el indice; en lo referente al fortalecimiento de la participacién
ciudadana, pues los indicadores de la ciudad en este aspecto muestran una bajisima
participacién de la ciudadania, en las dos fuentes de informacion principales para el tema:
la encuesta bienal de culturas y la encuesta multipropdsito y en el tema de la gestién de



las alcaldias locales, que en la dimension del indice se denomina de desempefio
organizacional.

El plan de desarrollo distrital también considera otro aspecto a fortalecer para la mejora en
la gobernabilidad, y es el fortalecimiento de relaciones entre actores del ambito nacional,
regional e internacional. Este ultimo aspecto de la gobernabilidad no esta recogido en
ninguna dimensién del indice de gobernabilidad propuesto pero resulta ser de vital
importancia para una mejor comprensién del fendmeno de la gobernabilidad, pues asi se
expres6 en las conclusiones del documento No. 68 SDP (2014), en el que se proponia
que para una mejor medicidbn de la gobernabilidad deberia incluirse una dimension
llamada, de acuerdo a PNUD (2014), “relacién constructiva entre actores de ciudad”.

Para esto, deben generarse indicadores que permitan valorar las relaciones entre los
diferentes actores sociales, como por ejemplo, en lo local, de las relaciones entre alcaldes
locales y Juntas Administradoras Locales; el PDD propone que dentro de estos actores
sociales se incluyan las relaciones con el concejo de la ciudad, el Gobierno Nacional, en
lo regional, entre el Distrito y los diferentes municipios para los proyectos en comun que
les atafie y a nivel internacional con los organismos y entidades multilaterales en donde
se discuten y analizan temas relevantes para la ciudad.

Un aspecto a considerar para futuros estudios, es el de realizar esta medicion para la
region, esto seria de mucho interés para los actores a nivel regional, ya que les permitiria
monitorear las fortalezas y debilidades de sus procesos de cooperacién en cada uno de
SUS municipios.



Anexo

Se presentan aqui las pruebas de validacion de los resultados del analisis de
componentes principales para la dimension de Participacion ciudadana, donde se incluyen
las nuevas variables: Asistencia a encuentros ciudadanos o presupuestos participativos y
asistencia a cabildos abiertos, para el recélculo del indice de Gobernabilidad 2013.

La matriz de correlaciones muestra que, de las 6 correlaciones posibles entre las
variables consideradas, 5 se encuentran por encima de un valor de 0.3, valor considerado

minimo entre las variables a ser incluidas dentro del analisis de componentes principales.

Tabla A1. Matriz de correlaciones

ASISTCAB |ASISTPP_EC | ORG.ART JAC

Correlacion ASISTCAB 1,000 ,707 470 AT2
ASISTPP_EC ;707 1,000 ;720 373
ORG.ART 470 ;720 1,000 197
JAC 472 373 197 1,000

Sig. ASISTCAB ,000 ,021 ,021

(unilateral)  \sisTPP_EC 000 000 058
ORG.ART ,021 ,000 ,209
JAC ,021 ,058 ,209

a. Determinante = ,184

Las pruebas de analisis factorial tanto para la medida de KMO vy el test de Barlett son
satisfactorias. Con esta prueba se determina la pertinencia de realizar el analisis de
componentes principales para las variables escogidas. Segun los resultados el valor del
KMO es mayor a 0.5 y se rechaza la hipétesis nula de la prueba de esfericidad de Barlett
que las variables no se asocian.

Tabla A2. Prueba de KMO y Barlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin

de adecuacion de muestreo ,673
Prueba de Aprox. Chi-
esfericidad  cuadrado 26,842
de Bartlett
gl 6
Sig. 000

Las comunalidades se muestran en la tabla 3. Estas explican la representacién que
encuentran las variables originales por el conjunto de componentes principales
seleccionados, Para esto los valores en la columna denominada extraccion, deben ser



superiores a 0.6. En este caso todos los valores son superiores a 0.6 por lo que se puede
decir que, a través de los componentes extraidos, las variables quedan bien explicadas en

el modelo.

A3. Comunalidades

Inicial Extraccion
ASISTCAB 1,000 747
ASISTPP_EC 1,000 876
ORG.ART 1,000 ,841
JAC 1,000 911

Método de extraccién: andlisis de
componentes principales.

La tabla a continuacién presenta los dos componentes principales, que se escogieron a
priori para este ejercicio, considerando que ambos tienen una proporcion de varianza
acumulada del 84.3%, esto quiere decir que estos dos componentes explican el 84% de la
variabilidad total.

A4. Analisis de varianza

Sumas de extraccion de Sumas de rotacion de cargas
Autovalores iniciales cargas al cuadrado al cuadrado
% de % % de % % de %
Component varianz | acumulad varianz | acumulad varianz | acumulad
e Total a 0 Total a 0 Total a 0
1 2,514 | 62,853 62,853 2,514 | 62,853 62,853 2,036 | 50,892 50,892
2 ,860| 21,493 84,346 ,860 | 21,493 84,346 1,338 | 33,454 84,346
3 428| 10,688 95,034
4 ,199 4,966 100,000

Método de extraccién: anadlisis de componentes principales.

El grafico de sedimentacion muestra que a partir del componente numero 2, la pendiente
del grafico disminuye, siendo mas alta la pendiente del grafico que va del componente 1 al
2, de aqui que el punto de inflexion sea el componente dos. De esta manera el grafico de

sedimentacion soporta la decision de escoger dos componentes en vez de uno solo.




A5. Grafico de sedimentacion
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El grafico de componente en espacio rotado, en el primer componente se agrupan las
variables de personas pertenecientes a juntas de accion comunal, y Asistencias a
cabildos. En el segundo componente se encuentran las variables de asistencia a
presupuestos participativos o encuentros ciudadanos y personas pertenecientes a
organizaciones artisticas y culturales.

A6. Grafico de componente en espacio rotado
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