
COMITÉ PERMANENTE DE ESTRATIFICACIÓN SOCIOECONÓMICA DE BOGOTÁ, D. C. 
1 

1 

Acta Sesión No. 198 (Segunda de 2020) 

El Comité Permanente de Estratificación Socioeconómica del Distrito Capital (CPESB) 
en uso de las facultades legales, conferidas en los artículos 101 y 104 de la Ley 142 de 
1994 artículo 10º de la Ley 505 de 1999, artículo 17º de la Ley 689 de 2001, artículo 6º 
de la Ley 732 de 2002; el reglamento adoptado mediante acta 143 del 10 de mayo de 
2011 del CPESB; los Decretos Distritales 336 de 2009 y 451 de 2011; las Resoluciones 
de la Personería de Bogotá 740 y 240 de 2019 y 606 de 2020; se reunió virtualmente (a 
través de la aplicación de videoconferencias Google Meet), el día martes 21 de octubre 
de 2020 desde las 2:00 p.m. La sesión fue virtual en atención al Decreto Legislativo 491 
de 2020, al Decreto Distrital 131 de 2020 y a la Resolución 719 de 2020, Memorando 
3-2020-10872 de la Secretaría Distrital de Planeación, promulgados para promover 
la prevención, el autocuidado y el cuidado colectivo para mitigar el riesgo de contagio 
del virus COVID-19. 

Asistieron a la sesión los miembros representantes de la comunidad, los representantes 
de las empresas de servicios públicos domiciliarios, la Personería de Bogotá, la 
Secretaría Técnica y algunos servidores de la Dirección de Estratificación, como se indica 
a continuación:  

Asistentes      Entidad 
______________________________________________________________________ 

Por la Comunidad: 

Mireya Pulido Sanabria Veedor del Comité, Representante de la 
comunidad por el área urbana de Bogotá. 

Blanca Natalia Rodríguez Representante de la comunidad por el área rural 
de Bogotá. 

Natalia Sánchez Robayo Representante de la comunidad por el área 
urbana de Bogotá. 

José Ancizar Amaya Gaona  Representante de la comunidad por el área 
urbana de Bogotá. 

______________________________________________________________________ 

Por las Empresas de Servicios Públicos: 

Camilo Benavides  Presidente del Comité, Delegado por el servicio 
de energía, servidor de la empresa CODENSA.  
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Asistentes      Entidad 
____________________________________________________________________ 
 
Jhon Jairo Castro Delegado por el servicio de acueducto, de la 

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de 
Bogotá. 

 
William Orjuela Rodríguez Delegado por el servicio de distribución de gas 

combustible, Empresa Vanti. 
 
 
 
Juan Esteban Castilla  Delegado por la empresa prestadora del 

servicio público de aseo, Limpieza Metropolitana 
S.A.  E.S.P. (LIME) 

____________________________________________________________________ 
 
Por la Personería de Bogotá 
 
María Tatiana Salgar Representante de la Personería de Bogotá D.C. 
____________________________________________________________________ 
 
Por la Secretaría Distrital de Planeación (SDP): 
 
Antonio Avendaño Arosemena   Secretario Técnico del Comité, Subsecretario de 

Información y Estudios Estratégicos Secretaría 
Distrital de Planeación. 

 
Ariel Carrero Montañez  Director de Estratificación, Secretaría Distrital de 

Planeación. 
 
Mery Isabel Parada Ávila  Profesional Especializado SDP. 
 
Mario Humberto Ruiz   Profesional Especializado SDP. 
 
Jamer Eduardo Bautista.   Profesional Especializado SDP. 
 
Wilson Mauricio Osorio.   Profesional Universitario SDP. 
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El señor Camilo Benavides, representante de Enel Codensa S.A. E.S.P. y Presidente del 
Comité, da la bienvenida a la sesión 198 del Comité Permanente de Estratificación 
Socioeconómica de Bogotá D.C. 
 
El abogado Mario Ruiz, profesional especializado de la SDP y asesor jurídico del Comité, 
informa que la presente reunión se realiza de manera virtual en sujeción a la respuesta 
3-2020-10872 (24 de junio del 2020) de la dra. Yohana Andrea Montano Ríos, Directora 
de la Dirección de Análisis y Conceptos Jurídicos de la SDP, frente a la solicitud 3-2020-
10872 (1 de junio del 2020) del Dr. Ariel Eliécer Carrero Montañez, Director de 
Estratificación de la SDP. Señala que en la respuesta 3-2020-10872 la Dirección de 
Análisis y Conceptos Jurídicos define: 
 

«esta dependencia considera que teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 
Legislativo 491 de 2020, Decreto Distrital 131 de 2020 y Resolución 719 de 2020 
de la Secretaría Distrital de Planeación, se exhorta a la Dirección de Estratificación 
a adelantar las sesiones virtuales del CPESB mientras dure la emergencia sanitaria 
ocasionada por el Coronavirus Covid -19, asegurando las condiciones para la 
participación de sus miembros y la realización de las sesiones; lo anterior, teniendo 
en cuenta las funciones asignadas a nuestra entidad en las disposiciones 
normativas ya citadas y especialmente las descritas en el artículo 18 del reglamento 
Interno del CPESB.» 

 
Hecha la aclaración el presidente, señor Camilo Benavides, lee el orden del día:  
 
1. Presentación de un nuevo miembro del CPESB, representante de la comunidad rural, 

por parte de la Personería. 
2. Verificación del quórum. 
3. Informe de la Veeduría sobre tres (3) recursos de apelación ante el CPESB. 
4. Análisis de tres (3) recursos de apelación ante el CPESB. 
5. Aprobación del Acta de las Sesión 197 del CPESB. 
6. Presentación del anteproyecto de presupuesto de estratificación para la vigencia 2021. 
7. Informe de la Personería sobre la nueva convocatoria de delegados de la comunidad. 
8. Varios. 
 
El Presidente sometió a votación el orden del día. Éste fue votado y aprobado por 
unanimidad.  
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1. PRESENTACIÓN DE UN NUEVO MIEMBRO DEL CPESB, REPRESENTANTE DE
LA COMUNIDAD RURAL, POR PARTE DE LA PERSONERÍA.

La ingeniera María Tatiana Salgar realiza la presentación de la nueva representante de 
la comunidad rural ante este Comité: “… se trata de la señora Blanca Natalia Rodríguez, 
representante de la ruralidad, quien llega a reemplazar a la señora María Isabel Gómez 
quien estuvo en este Comité hasta el día primero de octubre del 2020. Así, con la 
resolución N° 941 del 29 de septiembre del 2020, expedida por la Personería de Bogotá, 
se designa a la señora Blanca Natalia Rodríguez y a ella se le notifica de la decisión el 
día 30 de septiembre de 2020.”  

La ingeniera Salgar informa que, tanto a la Secretaría Técnica, como al Presidente del 
Comité, se remitieron copias de la Resolución y de la certificación, en los cuales se señala 
el inicio de las funciones de la representante de la comunidad rural. Además, comenta 
que el proceso de selección de la señora Blanca Natalia se realizó en el marco de la 
Resolución 4 del 2 de enero de 2019, que sustentó la Resolución 247 de 12 de abril de 
2019, de forma que del listado que fue adoptado mediante este acto administrativo se 
tomó la decisión de designar a la señora Rodríguez mediante la Resolución 941 del 
19 de septiembre de 2020. Respecto de la señora Blanca Natalia Rodríguez se 
expuso que reside en la localidad de Suba, representa a 558 usuarios de 
servicios públicos domiciliarios del área rural, es Técnico Profesional en Ingeniería 
Industrial y Técnico Profesional en Desarrollo Empresarial, es graduada de la 
Escuela Colombiana de Carreras Industriales, y actualmente es Presidente de la Junta 
de Acción Comunal de su vereda y representante de la Ruralidad de la localidad de 
Suba.  

Por lo expuesto, la ingeniera Salgar ratifica que el día de hoy la señora Blanca Natalia 
Rodríguez inicia el desarrollo de sus funciones ante el Comité Permanente de 
Estratificación Socioeconómica de Bogotá y lo podrá hacer hasta el próximo 19 de 
octubre de 2022. 

Acto seguido, se lee y se anexan: copia al acta, de la constancia y de la resolución en 
donde se designa a la ciudadana Blanca Natalia Rodríguez, como representante de 
usuarios de servicios públicos domiciliarios del área rural de Bogotá ante Comité 
Permanente de Estratificación Socioeconómica del Distrito Capital: 
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La señora Blanca Natalia Rodríguez se presenta ante los miembros del Comité 
Permanente de Estratificación Socioeconómica de Bogotá expresando: “… agradezco a 
los miembros del Comité por el espacio y la oportunidad brindada para ayudar a la 
comunidad a solucionar situaciones que se presentan tanto en lo urbano, como en lo 
rural…”  
 
2. VERIFICACIÓN DEL QUÓRUM   
 
El Secretario Técnico verifica la conformación del quórum, constatando que en la sesión 
se encontraban presentes ocho (8) miembros del Comité con voz y voto: i) Camilo 
Benavides Presidente del Comité, delegado por el servicio público de energía Enel – 
CODENSA. ii) la señora Mireya Pulido Sanabria, Veedora del Comité, Representante de 
la comunidad por el área urbana de Bogotá, iii) la señora Blanca Natalia Rodríguez 
Representante de la comunidad por el área rural de Bogotá. iv) la señora Natalia Sánchez 
Robayo, representante de la comunidad por el área urbana de Bogotá. v) el señor José 
Ancizar Amaya Gaona Representante de la comunidad por el área urbana de Bogotá, vi) 
el señor Juan Esteban Castilla, Delegado por la empresa prestadora del servicio público 
de aseo LIME, vii)  el señor William Orjuela Rodríguez, delegado por el servicio de 
distribución de gas combustible, empresa Vanti; y viii) el señor Jhon Jairo Castro, 
delegado por el servicio de acueducto, de la Empresa de Acueducto Alcantarillado de 
Bogotá. También asisten a la sesión 198 un (1) miembro con voz, pero sin voto en 
representación de la Personería de Bogotá D.C., la ingeniera María Tatiana Salgar, y el 
Secretario Técnico de CPESB, el doctor Antonio Avendaño Arosemena, Subsecretario 
de Información y Estudios Estratégicos de la Secretaría Distrital de Planeación. 
 
 
3. INFORME DE LA VEEDURÍA SOBRE TRES (3) RECURSOS DE APELACIÓN 

ANTE EL CPESB 
 
La señora Mireya Pulido Sanabria, Veedora del Comité Permanente de Estratificación 
Socioeconómica de Bogotá y representante de la comunidad por el área urbana de 
Bogotá, presentó el informe de su gestión, tanto de manera escrita como verbal.  
 
El informe contiene tres (3) casos que solicitan cambio de estrato ante el CPESB: Caso 
uno, localizado en la manzana 00453605, Calle 57i Sur N°78i-38, barrio El Ruby II Sector, 
de la localidad de Kennedy; Caso dos: localizado en la manzana 00831736, Calle 100B 
N°12A-58 Este, barrio San Isidro, de la localidad de Chapinero; y Caso tres: localizado 
en la manzana 00530409, Carrera 51 N°97A-37, Edificio Diana PH, barrio la Castellana, 
de la localidad de Barrios Unidos. 
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4. ANÁLISIS DE TRES (3) RECURSOS DE APELACIÓN. 
 
4.1. PRIMER CASO: 
 
Recurso de apelación interpuesto por la señora Doris Georgett Castañeda Romero, 
propietaria del predio con nomenclatura Calle 57i Sur N° 78 i -38, ubicado en la manzana 
00453605, del barrio El Ruby II Sector en la localidad de Kennedy. A través de la solicitud 
1-2020-35952 del 28 de agosto de 2020 la peticionaria solicita variar el estrato del predio 
citado, de estrato tres (3) a estrato dos (2). 
 
La propietaria sustentó su solicitud de variación de estrato en “Encontramos casa de 3 y 4 
pisos terminadas sobre la vía principal y son estrato 2. Por esta razón me siento inconforme…” 
 
El equipo técnico de la Secretaría Técnica del Comité informó que la manzana 00453605, 
en la cual se localiza el predio citado, está limitada por las vías: calle 57H Sur y calle 57i 
Sur entre carrera 78i y carrera 78K, y tiene como calificación de la variable zonificación: 
9, desarrollo progresivo +. También comentó que los datos del formulario fueron 
ingresados en la aplicación de conformación de estratos urbanos para Bogotá, y que ésta 
determinó mantener en estrato tres (3) a la manzana en donde se encuentra localizado 
el predio pare el cual se hace el reclamo. 
 
El profesional Wilson Mauricio Osorio Fonseca realizó la presentación de las imágenes 
tomadas en terreno para el predio, la manzana, su entorno inmediato, su contexto 
urbanístico y, de aquellas sobre la ubicación geográfica. 
 
La señora Veedora comenta que “… por parte de esta Veeduría, se aplicó la metodología 
de Estratificación vigente, pero no estoy de acuerdo con ésta, pues considero que es una 
metodología obsoleta para Bogotá.” 
    
Una vez oído: i) el informe de la visita realizada por la Veedora con el acompañamiento 
de la Secretaría Técnica del Comité a la manzana 00453605, el día 14 de octubre de 
2020 desde las 9:00 a.m. y ii) con la explicación que sobre la metodología de 
Estratificación realizó el ingeniero Jamer Eduardo Bautista, el señor Presidente preguntó 
al Comité si existía alguna duda o alguna observación con respecto a este caso y no la 
hubo. Los miembros del Comité estudiaron la petición a la luz de la aplicación del modelo 
de estratificación urbano vigente. 
 
La señora Natalia Sánchez Robayo pregunta: “… vi que uno de los costados de la 
manzana es espacio público, como se califica …?” 
 
El ingeniero Jamer Eduardo Bautista contesta que: “… para el costado de la manzana, 
en donde se ubican los predios que tienen frente al parque, se califica la variable vía de  
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acceso como peatonal, pues es la vía que está frente de los predios y que da acceso a 
la entrada de las viviendas”. 
 
La señora Blanca Natalia Rodríguez, nueva representante de la comunidad por el área 
rural de Bogotá, pregunta: “… según lo que acabo de ver en las fotografías, frente a la 
casa, se califica “con andén”, ¿el andén es esa parte que es en bajadita, como para la 
entrada y salida de carros? 
 
El ingeniero Jamer Eduardo Bautista contesta que “… efectivamente el andén en este 
caso es el espacio que existe entre la fachada del predio y la vía, y aquí como vemos, es 
utilizado eventualmente para el ingreso de algún vehículo a la casa”.       
 
El señor Presidente del Comité, sometió a votación la solicitud de modificar el estrato 
para el predio con nomenclatura Calle 57i Sur N° 78 i -38, del barrio El Ruby II Sector de 
la localidad de Kennedy, interpuesto por la señora Doris Georgette Castañeda Romero, 
propietaria del predio. 
 
El resultado de la votación para este caso fue unánime, ocho (8) votos por mantener el 
estrato tres (3) para la manzana 00453605 en donde está ubicado el predio que reclama; 
así: el señor Camilo Benavidez, el señor Jhon Jairo Castro, el señor William Orjuela 
Rodríguez, el señor Juan Esteban Castilla, la señora Mireya Pulido Sanabria, Natalia 
Sánchez Robayo, La señora Blanca Natalia Rodríguez y el señor José Ancizar Amaya 
Gaona. 
 
La señora Natalia Sánchez Robayo, le aclara al comité que votó por mantener el estrato 
tres para el predio, pero opina que es urgente cambiar la metodología de Estratificación 
Urbana para Bogotá.   
 
En atención a la votación, se ratificó el estrato revisado por la Dirección de Estratificación 
en primera instancia, es decir, que se mantuvo el estrato tres (3) para el predio localizado 
en la manzana 00453605, con nomenclatura Calle 57i Sur N° 78 i-38, del barrio El Ruby 
II Sector, de la localidad de Kennedy. 
 

 
4.2. SEGUNDO CASO: 
 
Recurso de apelación interpuesto por la señora Gloria Berenice Castañeda Martínez, 
propietaria del predio con nomenclatura Calle 100B N°12A–58 Este, ubicado en la 
manzana 00831736, del barrio San Isidro en la localidad de Chapinero. A través de la 
solicitud 1-2020-39187 del 11 de septiembre de 2020, la peticionaria solicita variar el 
estrato del predio citado, de estrato cuatro (4) a estrato tres (3). 
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La propietaria sustenta su solicitud de variación de estrato en que “Considero, con todo 
respeto, que lo máximo en lo cual puede estar estratificado es en estrato tres (3)....” 
 
El equipo técnico de la Secretaría Técnica del Comité informó que la manzana 00831736, 
en la cual se localiza el predio citado, está limitada por las vías: calle 100B entre 
transversal 12A Este y transversal 13A Este, y tiene como calificación de la variable 
zonificación: 5 Desarrollo Progresivo sin Consolidar (+). Además, comentó que los datos 
del formulario, fueron ingresados en la aplicación de conformación de estratos urbanos 
para Bogotá, y que ésta determinó mantener en estrato dos (2) a la manzana y por 
observación directa en terreno, se mantuvo la condición de atipicidad positiva en estrato 
cuatro (4) al predio que hace el reclamo. 
 
El profesional Wilson Mauricio Osorio Fonseca realizó la presentación de las imágenes 
tomadas en terreno para el predio, la manzana, su entorno inmediato, su contexto 
urbanístico y, de aquellas sobre la ubicación geográfica. 
 
La señora Veedora comenta que “… por parte de esta veeduría, se aplicó la metodología 
de Estratificación vigente, pero no estoy de acuerdo con esta, pues considero que es una 
metodología obsoleta para Bogotá.” 
 
El presidente del Comité pregunta: “… cómo se aplica la metodología a los predios 
atípicos”. 
 
El ingeniero Jamer Eduardo Bautista responde: “… los atípicos se califican por 
observación directa. Un atípico es un predio que tiene unas características físicas 
externas superiores (atípico positivo) o inferiores (atípico negativo) respecto de los demás 
predios que se ubican dentro de la misma manzana. La calificación de los predios atípicos 
no se ingresa al software de conformación de estratos, esta condición se sustenta con 
dos variables dentro del modelo. Para este caso, en donde se da un atípico positivo, las 
dos variables que sustentaría esta atipicidad son: antejardín grande y garajes dobles. La 
condición de atipicidad de este predio y de cualquier otro aparecerá referenciada 
mediante la dirección del predio, en la parte inferior del formulario de la manzana, cuarto 
punto, listado de viviendas atípicas”.  
 
La señora Natalia Sánchez Robayo pregunta: “… cómo es un tema subjetivo, según lo 
que se acaba de explicar, ustedes tienen en cuenta el tema arquitectónico, pero es que 
el entorno, en una de las calificaciones vi un lado de la manzana que dice vía 
pavimentada y se ve una vía en piedra, no hay andenes, el cerramiento de la vivienda es 
un cerramiento de piedra, no es nada extraordinario, ustedes dicen vamos por garajes y 
antejardín grande, pero entonces el entorno urbanístico y la infraestructura de los 
servicios públicos no sé qué tan favorable sea en el sector porque veo que no es un 
sector completamente consolidado, entonces que sea estrato cuatro, solamente teniendo  
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en cuenta un punto subjetivo, dándole mucho peso a la parte arquitectónica, veamos 
también el entorno urbanístico. … No estoy muy convencida porque el entorno urbano 
no da para que esto sea un estrato cuatro.      
 
El ingeniero Jamer Eduardo Bautista responde: “…a este predio y en este sector presta 
el servicio de acueducto la empresa ACUALCOS, una empresa de acueducto veredal. … 
esta metodología no indaga si tiene o no servicios públicos, nosotros aplicamos la 
metodología y el resultado obtenido es estrato dos (2) para la manzana, con el predio 
que reclama en estrato atípico cuatro (4)”.   
 
El presidente del Comité interviene diciendo: “… el tema de la atipicidad del predio en la 
manzana lo entiendo y lo veo justificado de alguna forma en las dos variables tenidas en 
cuenta, mi pregunta es ¿Qué estrato le doy a esta atipicidad?, y aquí es, en donde estoy 
de acuerdo con que es un concepto subjetivo, porque si en la metodología, existiera una 
variable que dijera, que el antejardín alcanzan dos carros, es estrato tres, si le caben tres 
es estrato cuatro, que es más o menos, la metodología que manejamos de variables, … 
esta casa, es más bonita o es menos bonita, que las vecinas que son estrato cinco, 
entonces mi pregunta es ¿las otras son estrato cinco por qué?, ¿por los componentes 
arquitectónicos?, ya se aclaró que por el tema de los servicios públicos no es, entonces 
mi inquietud en particular, no es que el predio no sea atípico, porque ok, es atípico, pero 
¿qué estrato se le debe dar a esa atipicidad? y ¿qué soportes tenemos para sustentar 
esto?. Porque poniéndome en la posición de la señora, ella está diciendo, bajenme el 
estrato del predio  de cuatro a tres y, uno le contesta, no le bajo, le mantengo el cuatro 
¿Por qué?”.             
 
El ingeniero Jamer Eduardo Bautista responde: “… en este momento, esta manzana es 
estrato dos con un predio atípico en estrato cuatro, Nosotros fuimos a terreno, recogimos 
nuevamente las variables, las ingresamos al software que calcula el estrato y este arroja 
que la manzana es estrato dos con un predio atípico en estrato cuatro, que es el predio 
que estamos analizando con este reclamo. Las dos variables utilizadas: antejardín y 
garajes, se califican para justificar la atipicidad del predio; Yo entiendo sus posiciones 
con respecto a la calificación de las variables, pero si el Comité considera que el predio 
no debe ser atípico en estrato cuatro, también es válido. 
 
La señora Mireya Pulido Sanabria, interviene: “…lo primero que espera un habitante en 
cualquier territorio del país, es que, con lo que paga de impuestos se mejore su entorno, 
o, con lo que paga de impuestos, se le mejore la calidad de vida, sin embargo, ya en el 
terreno y aquí las fotos lo pueden evidenciar, hay una vía que el usuario considera que 
es la vía principal, que está en tierra, de hecho, en el formulario, también está así 
determinada, dice, vehicular en tierra por este costado, nosotros también observábamos, 
que ya lo decía el ingeniero, hay una entrada que está en piedra, está pavimentada, 
independientemente de quien lo pavimentó o quien lo arregló, esto tampoco lo puede 
analizar  la herramienta,  entonces la  pregunta  es  ¿Quién tiene  la  culpa  de  que  la  
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herramienta o la metodología sea obsoleta? Pero en alguna medida, esto afecta 
muchísimo a los habitantes, también vale la pena aclarar, que no se sabe es si la nueva 
metodología, sea más justa o sea menos justa, entonces, son muchas cosas que se 
deben analizar de acuerdo a la calificación de la herramienta actual, pues eso fue lo que 
brindó, ya muy diferente sea, que desde la perspectiva, desde la forma de analizar de 
cada uno, se considere que no esté en estrato cuatro si no tres, eso ya sería muy 
diferente.    
 
El presidente del Comité interviene: “… a mi lo que me preocupa es que el objeto nuestro 
aquí, lo recuerdo muy bien, el Doctor Mario nos lo expresó en alguna sesión, es que 
nosotros tenemos que validar, que la metodología de estratificación se haya aplicado 
correctamente, otro problema que tenemos, es que la metodología esté obsoleta, pero 
nuestro alcance es ese, y lo que yo veo aquí, es que no tenemos metodología para 
clasificar un predio atípico, entonces ahí, es en donde estoy perdido, porque no veo en 
la justificación, más que un tema subjetivo de definir si es estrato tres, cuatro o cinco, o 
lo que digamos en cualquier caso que se nos presente; no se si el Dr. Mario nos puede 
sacar de la duda”.  
 
El abogado de la Secretaría Técnica del Comité, el señor Mario Ruiz, contesta: “… es 
claro, que, para el legislador, se establece que solamente los miembros del Comité, 
pueden pronunciarse en torno al estrato, arrojado por la correcta aplicación de la 
Metodología, el debate en este momento, no es si la Metodología expresa exactamente 
la situación del predio, si no simplemente es el estrato arrojado por la metodología, una 
vez se aplica al predio analizado; no se puede proponer ningún otro estrato diferente al 
arrojado por la aplicación de la metodología, en este sentido llamaría a los miembros del 
Comité a que sometan a consideración si está correctamente aplicada la metodología o 
no, esa es toda la deliberación, que se puede hacer en el momento de votar.         
 
El presidente del Comité nuevamente interviene y comenta: “… lo que pasa aquí, es que 
la metodología que se aplicó, es una metodología dada a la manzana que es estrato dos, 
pero el predio que es atípico, no sabemos qué metodología aplicarle. Yo vi la metodología 
para el predio atípico, pero no para el estrato cuatro”.      
 
El señor Mario Ruiz aclara: “… la atipicidad es clara, usted aplica la metodología y 
observa si el predio se ajusta a los parámetros normales de la manzana, en este caso, 
la metodología indica que el predio es cuatro. La atipicidad es un componente de la ley 
142 de 1994 y establece, que hay una unidad zonal con características específicas que 
se llama unidad de estratificación y para Bogotá esa unidad de estratificación, es la 
manzana, entonces, si usted recoge toda la información de toda la manzana, da un 
estrato, pero cuando la señora hace el reclamo, lo hace creyendo que ella, hace parte de 
esa manzana con un estrato dominante; pero cuando se aplica la metodología, por las 
características  físicas  externas  de  esta  vivienda  en  concreto,  resulta ser atípica con 
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 estrato cuatro. A mi juicio, el Ingeniero Bautista no se está pronunciando subjetivamente, 
porque él aplica la metodología, que considera las variables físicas externas”. 
 
La señora Mireya Pulido Sanabria aclara : “… el doctor Mario nos dice en cuanto a la 
aplicación de la herramienta de la atipicidad, pero es que la manzana nos arroja un 
estrato dos, no un estrato tres ni un estrato cuatro, entonces ahí es donde nace la duda 
por cuanto esa atipicidad termina siendo subjetiva y no objetiva”.    
 
El ingeniero Jamer Eduardo Bautista explica: “… la información del formulario se ingresa 
al software y el software calcula el estrato de la manzana, pero la metodología de 
atipicidad se da por observación directa; nos paramos en frente del predio y revisamos 
si existen características diferentes, con respecto a los demás predios presentes sobre 
el mismo costado de la manzana; efectivamente encontramos que este predio tiene unas 
características superiores a los vecinos y es por esto que tienen un estrato superior en 
esta manzana, esto se justifica mediante dos variables de calificación: garajes dobles y 
antejardín grande”.     
 
El señor Mario Ruiz reitera que “… en todo caso, así sea de ojo, el ingeniero Bautista 
cuando ve la vivienda la asocia con características externas típicas de una vivienda de 
estrato cuatro y es con base en eso que usted dice que es estrato cuatro; Supongo que 
la señora Veedora también nota estas características externas de la vivienda y entonces 
con base en esto se trae y se presenta a consideración del Comité”. 
 
El presidente del Comité concluye que “… precisamente si la indicación es que nosotros 
vamos a ver unas fotos de un predio, ya no vamos a hablar de manzana si no de predio 
y objetivamente y con base en nuestro conocimiento definamos un estrato pues esa es 
la recomendación que acabo de entender y de aterrizar”.  
 
La señora Natalia Sánchez Robayo afirma: “… Juan Camilo resumió muy bien cuál  es 
el camino para que nosotros podamos tomar una determinación, pero desde mi parte 
profesional yo quiero decirle algo al comité y es lo siguiente: si yo me paro en frente de 
esta vivienda y considero la parte arquitectónica, tengo dos cosas, la primera, mi vecino 
puede tener espacio para dos garajes y un antejardín grande, pero una fachada sin 
terminar, espantosa, con una cubierta de muy baja calidad y entonces ¿el seria estrato 
dos?, no sé hasta qué punto esto sea un determinante para tomar una decisión; segundo, 
los acabados de esta fachada son piedra y es un portón en madera, el entorno urbanístico 
no tiene un andén, no tiene zonas verdes, tiene un acceso en piedra y otro en tierra. Yo 
los invito a rectificar esto para tomar la decisión, porque personalmente, no veo que por 
qué una fachada este con unos buenos acabados tenga que ser estrato cuatro” “… es 
muy importante tener en cuenta el entorno, porque en la metodología general que 
aplicamos a todos los predios, es un factor muy importante para determinar el análisis 
desde este Comité, no puede ser que, para unos predios tengamos en cuenta andenes, 
vías y el estado y para este porque es atípico no, entonces a mí me preocupa por ejemplo  
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o no me parece adecuado decirle al usuario en la respuesta que solo hubo dos variables 
como los dos garajes y los antejardines, me parecería que carece como de algún peso, 
sustentarle ésto al usuario y pues si ya nos fuéramos a calificar la atipicidad, yo la verdad 
solo veo un cerramiento en piedra, creo que en uno de los accesos es un ladrillo, algunas 
cercas verdes, pero es que ni siquiera se ve en fotos la fachada, entonces me parece 
que faltan muchos elementos para poder determinar que esto es un estrato cuatro según 
lo que dicen que es. Pararme en frente del predio y decir que por que está en unas 
mejores condiciones de acabados ya es estrato cuatro, en mi concepto carece de un 
sustento.  
 
La señora Mireya Pulido Sanabria: “… el doctor Mario nos acaba de decir un término que 
para mí si es supremamente importante y que quizás en el terreno no lo pude entender 
así, cuando él dice que, si las características externas nos dan para un estrato cuatro, yo 
no sé, pero yo no conozco, digamos que he caminado en alguna medida un poco de 
Bogotá y el formulario me ha hecho vacilar en cuanto a que he visto estratos dos que 
parecen estrato tres o estratos tres que parecen estratos dos, por dar un ejemplo, 
entonces así las cosas me hace reflexionar porque  yo no creo, no considero que un 
estrato cuatro sea un estrato que tiene por cualquiera de sus costados tiene una vía tan 
terrible como la que tuvimos que ver allá, sea la principal o no sea la principal; entonces 
me gustaría ver de nuevo y que analizáramos un poco las fotos y también que 
analizáramos el mismo formulario. 
 
El presidente considera entonces, que se deben observar y analizar nuevamente las 
fotografías tomadas en terreno y el formulario de calificación del predio que solicita 
cambio de estrato. 
 
Una vez oído: i) el informe de la visita realizada por la Veedor con el acompañamiento 
de la Secretaría Técnica del Comité a la manzana 00831736, el día 14 de octubre de 
2020 desde las 11:00 a.m. y ii) con la explicación que sobre la metodología de 
Estratificación realizó el ingeniero Jamer Eduardo Bautista, el señor Presidente preguntó 
al Comité si existía alguna duda o alguna observación con respecto a este caso y no la 
hubo. Los miembros del Comité estudiaron la petición a la luz de la aplicación del modelo 
de estratificación urbano vigente. 
 
El señor Presidente del Comité, sometió a votación la solicitud de modificar el estrato 
para el predio con nomenclatura Calle 100B N° 12A-58 Este, barrio San Isidro, de la 
localidad de Chapinero, interpuesto por la señora Gloria Berenice Castañeda Martínez, 
propietaria del predio. 
 
El resultado de la votación para este caso fue un empate, cuatro (4) votos por mantener 
el estrato dos (2) para la manzana 00831736 y mantener el predio que reclama en 
condición de atipicidad positiva en estrato cuatro (4); así: el señor Camilo Benavidez, el 
señor  Jhon  Jairo Castro, el señor William Orjuela Rodríguez,  y el señor Juan Esteban  
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Castilla; y cuatro (4) votos por mantener el estrato dos (2) para la manzana 00831736 y 
modificar la condición de atipicidad positiva de estrato cuatro (4) a estrato tres (3) para el 
predio que hace el reclamo, así: la señora Natalia Sánchez Robayo, la señora Blanca 
Natalia Rodríguez, el señor José Ancizar Amaya Gaona y la señora Mireya Pulido 
Sanabria. 
El presidente del comité pregunta al señor Mario Humberto Ruiz abogado de Dirección 
de Estratificación y asesor jurídico de la secretaría técnica del Comité, como se debe 
proceder ante esta situación  
 
El señor Mario Humberto Ruiz responde: “… examinando el trámite de la votación, le 
preguntó al ingeniero Jamer Bautista, ¿la propuesta que la veedora presentó en su 
informe ante el Comité era cuatro?. El ingeniero bautista contestó que efectivamente, la 
propuesta de la veeduría es mantener el estrato dos (2) de la manzana y la condición de 
atipicidad positiva en estrato cuatro (4) para el predio que reclama. El señor abogado 
aclara entonces “… la delegada del comité trajo como propuesta el estrato cuatro (4), de 
conformidad con lo que vio ella en terreno, que creo yo es lo más certero, la apreciación 
directa de un miembro del comité”. 
 
La señora Natalia Sánchez comenta que “… el hecho de que la señora Mireya en campo, 
con el acompañamiento técnico de la Secretaría de Planeación haya comentado algo o 
haya hecho una sugerencia, no quiere decir que esto sea un elemento para definir, no 
quiere decir que la palabra del presidente o la veeduría sea un elemento de desempate 
para estos casos. Creo que eso no es procedente y por ahí no sería el camino; la señora 
Mireya sugiere, pero esto no quiere decir que el comité vote lo que sugiere la veeduría o 
el presidente, en este orden de ideas me parece que no es procedente”. 
 
La ingeniera María Tatiana Salgar pregunta por los tiempos que se tienen, para 
responder este reclamo. El ingeniero Bautista comenta que el caso en estudio, radicó su 
solicitud de cambio de estrato el día 11 de septiembre de 2020, el comité entonces tiene 
que estudiarlo y resolverlo antes del 10 de noviembre del 2020.  
 
La señora Mery Isabel Parada, ingeniera catastral de la Dirección de Estratificación pide 
la palabra para aclarar que: “… según el Modelo de Reglamento del Comité Permanente 
de Estratificación Socioeconómica, proferido por el Departamento Nacional de 
Planeación, en su artículo 20 – Quorum Deliberatorio y Decisorio - , dice:  En general, 
las decisiones que se tomen en el Comité deberán ser por consenso de manera unánime. 
En caso contrario, se someterán a votación quedando en firme la decisión de la mitad más 
uno de los miembros asistentes. De no obtenerse la votación requerida se mantendrá la 
decisión que previamente haya tomado la Alcaldía”. Esto quiere decir que, en este caso, 
que hay un empate, se mantiene la decisión que previamente haya tomado la Dirección 
de Estratificación                                
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La señora Mireya Pulido Sanabria hace la sugerencia “… no solo hay vacíos, parece ser, 
en la herramienta si no también en el reglamento, no sé hasta dónde sea posible, si 
tomáramos una base para poder hacer una segunda votación, teniendo en cuenta 
algunos criterios para quedar un poco más tranquilos, de pronto si analizáramos el 
tamaño del predio, las vías, esto para que todos reconsideráramos la votación, no sé, es 
mi propuesta.     
El presidente del comité, aclara, así, que “… ya tenemos claro entonces, que hacer en 
caso de empate, pero, sin embargo, recojo la inquietud de la señora Mireya, en cuanto a 
si el comité considera una segunda votación, y en caso tal de que nuevamente, se dé el 
empate, se mantendría la decisión de la primera instancia. 
 
El señor Presidente del Comité, somete nuevamente a votación la solicitud de modificar 
el estrato para el predio con nomenclatura Calle 100B N° 12A-58 Este, barrio San Isidro, 
de la localidad de Chapinero, interpuesto por la señora Gloria Berenice Castañeda 
Martínez, propietaria del predio. 
 
El resultado de la votación para este caso fue, seis (6) votos por mantener el estrato dos 
(2) para la manzana 00831736 y mantener el predio que reclama en condición de 
atipicidad positiva en estrato cuatro (4); así: el señor Camilo Benavidez, el señor Jhon 
Jairo Castro, el señor William Orjuela Rodríguez, el señor Juan Esteban Castilla, la 
señora Mireya Pulido Sanabria y la señora Blanca Natalia Rodríguez; y dos (2) votos por 
bajar el estrato del predio en condición de atipicidad positiva de estrato cuatro (4) a 
estrato tres (3); la señora Natalia Sánchez Robayo y el señor José Ancizar Amaya Gaona. 
 
En atención a la votación, se ratificó el estrato revisado por la Dirección de Estratificación 
en primera instancia, es decir, que se mantuvo el estrato dos (2) para la manzana 
00831736 y mantener el predio que reclama en condición de atipicidad positiva en estrato 
cuatro (4), Calle 100B N° 12A-58 Este, barrio San Isidro, de la localidad de Chapinero. 
 
 
4.3. TERCER CASO: 
 
Recurso de apelación interpuesto por la señora Alba Enoris Quintero García, 
representante legal del predio ubicado en la manzana 00530409, con nomenclatura 
Carrera 51 N° 97A-37, Edificio Diana PH, barrio La Castellana, de la localidad Barrios 
Unidos, a través de la solicitud 1-2020-45569 y 1-2020-45995 del 13 de octubre de 2020, 
la peticionaria solicita variar el estrato del predio citado, de estrato cinco (5) a estrato 
cuatro (4). 
 
La representante sustento su solicitud de variación de estrato en que “Solicito en mi 
calidad  de  apelante  se  conmine  a  la  Personería  de  Bogotá  toda vez que ellos tienen  
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competencia para intervenir en la estratificación del inmueble en el Distrito Capital de la 
referencia del edificio DIANA P.H....” 
 
El equipo técnico de la Secretaría Técnica del Comité informó que la manzana 00530409, 
en la cual se localiza el predio citado, está limitada por las vías: CL.97A y CL.98A entre 
Kr.51 y Kr.52, y tiene como calificación de la variable zonificación: 14 Residencial con 
comercio especial o compatible. Además, comentó que los datos del formulario, fueron 
ingresados en la aplicación de conformación de estratos urbanos para Bogotá, y que ésta 
determinó mantener en estrato cinco (5) a la manzana en donde se encuentra localizado 
el predio que hace el reclamo. 
 
El profesional Wilson Mauricio Osorio Fonseca realizó la presentación de las imágenes 
tomadas en terreno para el predio, la manzana, su entorno inmediato, su contexto 
urbanístico y, de aquellas sobre la ubicación geográfica. 
 
La señora Veedora comenta que “… por parte de esta veeduría, se aplicó la metodología 
de Estratificación vigente, pero no estoy de acuerdo con esta, pues considero que es una 
metodología obsoleta para Bogotá.” 
 
Una vez oído: i) el informe de la visita realizada por la Veedor con el acompañamiento 
de la Secretaría Técnica del Comité a la manzana 00530409, el día 14 de octubre de 
2020 desde las 12:00 m. y ii) con la explicación que sobre la metodología de 
Estratificación realizó el ingeniero Jamer Eduardo Bautista, el señor Presidente preguntó 
al Comité si existía alguna duda o alguna observación con respecto a este caso y no la 
hubo. Los miembros del Comité estudiaron la petición a la luz de la aplicación del modelo 
de estratificación urbano vigente. 
 
La señora Natalia Sánchez Robayo pregunta: “… ¿la variable de zonificación, residencial 
con comercio compatible influye en la calificación?, ¿Cómo hacen ustedes la clasificación 
de comercio compatible?  
 
El ingeniero Jamer Bautista contesta: “… la variable Zonificación dentro del modelo pesa 
un 75% y las otras ocho variables físicas que se recogen pesan el 25% restante. La 
estratificación no tiene en cuenta la norma que tenga la manzana o la UPZ, la 
estratificación recoge la información por costado de manzana y se ingresa al software, 
en comercio se agrupa todo lo que tiene que ver con servicios empresariales y locales 
comerciales. La estratificación se aplica única y exclusivamente en inmuebles 
residenciales”.   
 
La señora Natalia Sánchez Robayo pregunta: “… el certificado en donde dice que hay un 
edificio en estrato cuatro, ¿se sabe a qué distancia está del predio que reclama?, la 
Castellana es un sector homogéneo, todos los andenes y las vías son muy parecidos,  



 
COMITÉ PERMANENTE DE ESTRATIFICACIÓN SOCIOECONÓMICA DE BOGOTÁ, D. C. 

27 

27 

 
 

 

 
entonces si ella está haciendo ese comparativo, pensaría que se debería prestar atención 
a estas características.    
 
El ingeniero Bautista responde: “… lo que la señora propone y lo que usted dice, calificar 
otros inmuebles cercanos al reclamo es válido, pero se tendría que aplicar a toda la 
ciudad, nosotros atendemos el predio dentro de la manzana objeto del recurso de 
apelación”.  
 
El señor Presidente del Comité, sometió a votación la solicitud de modificar el estrato 
para el predio con nomenclatura Carrera 51 N° 97A-37, edificio Diana PH, barrio La 
Castellana, de la localidad de Barrios Unidos, interpuesto por la señora Alba Enoris 
Quintero García, representante legal del edificio. 
 
El resultado de la votación para este caso fue unánime ocho (8) votos a favor de la 
correcta aplicación de la metodología de estratificación que mantiene el estrato cinco (5) 
para la manzana 00530409 en donde está ubicado el predio que reclama; así: el señor 
Camilo Benavides, el señor Jhon Jairo Castro, el señor William Orjuela Rodríguez, el 
señor Juan Esteban Castilla, la señora Mireya Pulido Sanabria, la señora Blanca Natalia 
Rodríguez, la señora Natalia Sánchez Robayo y el señor José Ancizar Amaya Gaona. 
 
La señora Natalia Sánchez Robayo, le aclara al comité que votó por mantener el estrato 
cinco (5) para el predio, pero opina que la metodología de Estratificación está obsoleta 
para Bogotá 
 
En atención a la votación, se ratificó el estrato revisado por la Dirección de Estratificación 
en primera instancia, es decir, que se mantuvo el estrato cinco (5) para el predio 
localizado en la manzana 00530409, con nomenclatura Carrera 51 N° 97A-37, edificio 
Diana PH, barrio La Castellana, de la localidad de Barrios Unidos. 
 
 
5. APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESION 197 DEL CPESB. 
 
El señor Presidente, Camilo Benavides, pregunta a los integrantes del Comité si alguno 
tiene alguna pregunta o alguna observación con respecto al contenido del Acta 197. 
 
El presidente pregunta si ¿ya se pudieron conseguir las firmas de los miembros 
anteriores y que están relacionados dentro del documento?  
 
El señor Ariel Carrero responde, que por la situación de confinamiento por la pandemia 
aún no ha sido posible conseguir estas firmas; Informa al Comité también que el día de 
hoy la señora Blanca Natalia Rodríguez no votará por la aprobación del acta, ya que para esa 
sesión ella aún no hacía parte del comité.   
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El Presidente del Comité Permanente de Estratificación Socioeconómica de Bogotá, 
somete a votación el Acta 197 (primera de 2020) realizada el martes 14 de julio de 2020 
desde las 2:00 pm. hasta las 4:55 pm 
 
El resultado de la votación para la aprobación del acta de la sesión 197 fue unánime, 
siete (7) votos a favor de aprobar el acta. Los votantes fueron: el señor Camilo Benavides, 
el señor Jhon Jairo Castro, el señor William Orjuela Rodríguez, el señor Juan Esteban 
Castilla, la señora Mireya Pulido Sanabria,  la señora Natalia Sánchez Robayo y el señor 
José Ancizar Amaya Gaona. 
 
 
6. PRESENTACIÓN DEL ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO DE 

ESTRATIFICACIÓN PARA LA VIGENCIA 2021. 
 
El señor Carrero comienza su presentación diciendo que: “… esta es una tarea que 
tenemos que hacer todos los finales de año, a efectos de tener una presentación y un 
aval por parte del Comité, antes que el Concejo de Bogotá apruebe el presupuesto del 
Distrito Capital. Las diapositivas expuestas fueron: 
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El presidente del comité pregunta “…  ¿cuál es ese suministro de información que se 
puede entregar? El señor Ariel Carrero responde: “… la información que tiene que 
entregar la alcaldía incluye para cada usuario: el nombre de la empresa que le está 
prestando el servicio, el número de CHIP, la dirección, el estrato y temas comerciales”.    
 
La señora Mireya Pulido Sanabria pregunta: “… ¿en dónde puedo conocer las sub 
actividades que tenga cada una de las actividades que se nos explicaron?, ¿es posible 
conocer el cronograma más detallado, con fechas o algo así?, ¿las unidades 
residenciales fueron tenidas en cuenta dentro de la modificación de la metodología?”.  
 
El señor Carrero responde: “… como este es un proyecto de presupuesto, el cronograma 
está sujeto a ajustes, de acuerdo al momento en que el Concejo apruebe el proyecto. 
Con respecto a las dos actividades grandes que tenemos, comunicaciones y 
participación sus procesos contractuales antes de febrero no se expiden los CDP, 
entonces no hay ningún proceso que se pueda empezar, estos son unos procesos de 
concursos públicos, lo que indica tres o cuatro meses para que finalmente se realice una 
contratación, antes de abril no se tendrían estos contratos listos, empezarían en mayo o 
junio, con un tiempo de ejecución de cinco meses el primero y ocho meses el segundo. 
Los otros que son prestaciones de servicio son un poco más rápidos, pero como digo 
esto depende de la fecha en que se genere el presupuesto. En el tema de la aplicación 
de la nueva metodología se ha proyectado para el primer semestre del 2021 tener el 
proyecto de decreto, es decir que muy posiblemente para finales del 2021 o comienzos 
del 2022 se estaría aplicando el decreto.      
 
El señor Camilo Benavidez, presidente del comité pregunta: “… debido a que es un pago 
elevado el aportado por las empresas, yo quisiera saber cómo justificar o tener en cuenta, 
que este año no se hicieron muchas cosas de las que se habían aprobado el año pasado, 
todo este tema de la implementación de la nueva metodología, la teníamos visualizada 
para hacerla este año, pero por tema de la pandemia no se pudo hacer, finalmente, como 
en cualquier presupuesto, yo diría que me gaste, que no me gaste, que tengo, que no 
tengo; ¿cómo podemos justificar esto?, sería interesante saber que se hizo o que no se 
hizo”.  
 
El señor Carrero responde: “… los recursos del año pasado se destinaron en una buena 
proporción al convenio con el DANE, fueron alrededor de 1.000 millones, otro proceso 
que se tenía previsto de 50 millones, para la compra y reposición de unos equipos de 
cómputo para la Dirección, al final del año y después de dos procesos se declaró desierta 
la contratación. Este es un ejercicio que decide la administración distrital, podríamos 
decir, por cuotas y después, estas cuotas son las que se redistribuyen, nosotros estamos 
atados a estas cuotas que nos da la Secretaría de Hacienda, y lo que nos asignaron para 
este año fue ese valor, que puede o no cambiar de aquí a cuando se apruebe el 
presupuesto, por esto es que nosotros al final como Secretaria, producimos la resolución,  
 



 
COMITÉ PERMANENTE DE ESTRATIFICACIÓN SOCIOECONÓMICA DE BOGOTÁ, D. C. 

42 

42 

 
 

 

 
con lo que finalmente apruebe el Concejo de Bogotá, no es con lo que nosotros estamos 
presentando hoy aquí, es con lo que apruebe el Concejo”.     
 
El señor Mario Ruiz, abogado de la Dirección de Estratificación y asesor jurídico de la 
Secretaría Técnica del Comité informa “… Presidente y miembros del Comité 
Permanente de Estratificación Socioeconómica de Bogotá, el señor Director de 
Estratificación acaba de presentar en forma oportuna y detallada el presupuesto anual 
de gastos en Estratificación elaborado por la Alcaldía Mayor de Bogotá para el año 2021, 
en todo caso lo hace acatando la prescripción de ser presentado antes de llevarse al 
Concejo Distrital para sus consideraciones”.    
 
La señora Mireya Pulido Sanabria pregunta: “… yo realicé varias preguntas y el doctor 
Ariel amablemente me respondió alguna, pero quiero conocer más a profundidad cada 
una de las actividades y sub actividades, si fuera posible, y pregunté también acerca del 
papel que juegan, o si se tuvo en cuenta ese análisis de las unidades residenciales, para 
todo lo que se piensa hacer en el próximo año, para la modificación inclusive de la 
metodología que se está presentando, no me quedó clara la respuesta”.      
 
El señor Ariel Carrero responde: “… la metodología cambia la unidad de estratificación, 
ya no vamos a estratificar manzanas, ya no vamos a recoger el formulario como hoy lo 
hacemos, revisando esas ocho variables por costado de manzana, ya la información que 
se utiliza es la información catastral que viene predio a predio, es decir que ya no vamos 
a estratificar 42 mil manzanas, vamos a estratificar un millón ochocientos mil predios 
calificando 25 variables predio a predio. Esto implica que, en una unidad residencial, en 
una propiedad horizontal puedan existir estratos distintos.   
 
La señora Mireya Pulido Sanabria interviene diciendo: “… lo que pasa es que en 
propiedad horizontal están la mayoría de unidades residenciales, lo estaría tomando así 
la norma, pero en la realidad las empresas al usuario le están cobrando inclusive 
unidades residenciales dos o tres o cuatro sin tener en cuenta si son unidad residencial, 
prácticamente para las empresas de servicios públicos los inquilinatos desaparecieron; 
ya que están aquí los funcionarios que nos digan cuantos inquilinatos están cobrando, 
por eso es que hacía mi pregunta, ¿se tuvo en cuenta estos aspectos a la hora de hacer 
la modificación?”.    
 
El señor Camilo Benavides, presidente del Comité y representante de la empresa de 
energía ENEL Codensa responde: “… en el caso de energía, nosotros si cobramos por 
suscripción y se tiene en cuenta cualquier determinación que excluya o que modifique 
alguna condición de un predio según el uso que se maneje, energía es suscriptor no es 
unidad residencial”.    
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El señor Juan Esteban Castilla, Delegado por la empresa prestadora del servicio público 
de aseo, Limpieza Metropolitana S.A.  E.S.P. (LIME), informa: “… todas las empresas de 
aseo de Bogotá cobran por unidad residencial”. 
 
El señor Jhon Jairo Castro, Delegado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de 
Bogotá, informa: “… el sistema de cobro del acueducto es por cuenta contrato, solo se 
validan las unidades residenciales si existe un medidor por cada usuario. Si se hace la 
instalación de medidor en las diferentes unidades residenciales que existen pues se hace 
cobro por cada unidad residencial, pero, si no, se hace cobro solamente por el medidor, 
que es la cuenta contrato que se tiene”.  
 
El presidente del comité complementa: “… la unidad con la que las empresas facturan es 
con la unidad con la que se hacen los estimativos, en el caso de aseo la unidad 
residencial, en el caso de acueducto, me atrevería que gas también y energía son los 
clientes o cuentas contrato que se tienen. Entonces para aclararle a la Señora Mireya, 
es por unidad de facturación, como se está manejando la base para el presupuesto”.      
 
La señora Mireya Pulido interviene: “… los estatutos hablan que nosotros podríamos ser 
un órgano consultivo, entonces podríamos hacer algunas recomendaciones o algunas 
sugerencias como comité”. 
 
El señor Ariel Carrero responde: “… estamos programando para el mes de noviembre la 
próxima sesión del Comité y allí mostrarles el modelo, para que así ustedes tengan la 
posibilidad de hacer comentarios y recomendaciones antes de presentar el proyecto de 
decreto a la Alcaldía”. 
 
El señor Ariel Carrero informa que la señora Blanca Natalia Rodríguez se retira de la 
sesión porque se fue la luz en el sector en donde se encuentra debido a un fuerte 
aguacero. 
 
El señor Camilo Benavidez, pregunta: “… más allá de los montos o lo que definieron para 
la estimación de la estratificación, porque este monto está ajustado a la cuota que el 
Distrito establezca; yo puedo decir, el funcionamiento de la estratificación me vale 1.700 
millones que es lo que está en el presupuesto, pero los 1.700 millones ¿es realmente la 
suma de lo que cuesta la planeación? o ¿es un presupuesto ajustado a la cuota que nos 
está demandando el servicio de la estratificación? Otra cosa que creo que no se ha 
realizado es la que se menciona en el punto 6 del artículo 14, del reglamento interno: 
Conocer el presupuesto anual de gastos del CPESB y su ejecución trimestral”. 
 
El señor Ariel Carrero responde: “… nosotros nos ajustamos a la cuota o al monto y las 
actividades también. Para el próximo comité realizaremos un informe de la ejecución del 
presupuesto”.  
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La señora Mireya Pulido, le solicita a la Secretaría Técnica del Comité una copia del 
presupuesto para realizarle un análisis más profundo y en la próxima sesión poder 
comentarlo. 
 
 
7. INFORME DE LA PERSONERÍA SOBRE LA NUEVA CONVOCATORIA DE 

DELEGADOS DE LA COMUNIDAD. 
 
La señora María Tatiana Salgar, Representante de la Personería de Bogotá D.C., 
comenta que: “… la Personería en la sesión anterior, comentó sobre los análisis que 
venía realizando sobre cómo iba a desarrollar la convocatoria, teniendo en cuenta que 
estamos en un escenario de pandemia, en donde existen unos riesgos por la 
manipulación de documentos, tanto para las comunidades, como para nosotros como 
funcionarios, de recepcionar los documentos que ellos entregan a través de las 
convocatorias convencionales, que se han venido realizando; por esta razón entonces 
ya con el concepto de la oficina asesora jurídica y con todos los análisis que el equipo 
directivo efectuó, se dispuso realizar una convocatoria virtual:      
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La señora María Tatiana Salgar, les solicita a los miembros del Comité la colaboración 
para que el próximo lunes 26 de octubre a las 3:00 pm, “… nos ayuden a convocar a las 
personas quienes ustedes consideren que puedan estar interesados en participar, bien 
sea como aspirante o bien sea aquellos que quieran apoyar a un ciudadano, para que 
nos acompañen, desde una transmisión que estaremos haciendo, a través de redes 
sociales, se podrán conectar ingresando a la página de la Personería, todo apoyo de su 
parte para nosotros es extremadamente valioso”.   
 
 
8. VARIOS. 
 
El señor Antonio Avendaño, Secretario Técnico del Comité, interviene: “… teniendo en 
cuenta todo lo que he escuchado en la discusión manifestarles a los miembros del Comité 
los siguientes puntos: con respecto a la ejecución del presupuesto de este año, todas las 
entidades públicas del Distrito, publicamos nuestro plan anual de adquisiciones y su 
actualización, eso está en las páginas web, se puede buscar como Plan Anual de 
Adquisiciones, aquí encontrarán   el proyecto de Estratificación con toda la información 
de los contratos que se han ejecutado, i.) La contratación con Catastro mediante un 
convenio administrativo, para revisar 10 mil predios que presentaban atipicidades con los 
resultados de la nueva metodología, tenemos que entender que toda metodología como 
la que está operando actualmente, más allá de que esté obsoleta, en su momento fue 
oportuna y sirvió, gracias a esta metodología Colombia con el sistema de subsidios y 
contribuciones, mejoró en cobertura de servicios públicos, pero que la obsolescencia no 
se confunda con que es mala, la estratificación y las diferentes formas que hay en el 
mundo para organizar la población, ya sea por capacidades de pago, los niveles de 
pobreza o riqueza que hay y ver cómo nos compensamos entre subsidios y 
contribuciones en la sociedad, cualquier metodología va a tener error y nuestro trabajo 
es entender ese error y minimizarlo, ii.) Unas prestaciones de servicios para realizar 
estudios, analizar esta nueva metodología y mejorar la interpretación, yo los invito a que 
lean el libro que está en la página de la Secretaria -Análisis de la Metodología Urbana de 
Bogotá D.C 2019-, en este documento se condensa buena parte lo que se trabajó con el 
DANE, si ustedes entran a la página de la Secretaría de Planeación, vean toda la 
documentación que el equipo ha producido en los últimos 10 años, son la línea base que 
el DNP está tomando para analizar los problemas de errores de inclusión y de exclusión 
en el País, porque Bogotá se ha dado la tarea de invertir en información, en procesar 
información y en analizarla; yo los invito a que los revisen para la próxima presentación 
que vamos a realizar en noviembre  y iii.) un concurso de méritos para desarrollar una 
evaluación del impacto social y financiero de la nueva metodología, es nuestra 
responsabilidad como servidores públicos evaluar este trabajo realizado, porque muy 
seguramente la aplicación de la nueva metodología va a traer impactos positivos e 
impactos negativos; estoy seguro que serán más los impactos positivos, pero la labor 
nuestra es estar al tanto y saber manejar los problemas que siempre se generan al tomar 
una decisión técnica en las esferas políticas, nosotros debemos saber cómo mitigar los  
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efectos negativos. Una vez se tenga toda la documentación para implementar una nueva 
metodología de estratificación, que lo hace la Señora Alcaldesa a través de un decreto, 
nosotros debemos tener todo el andamiaje técnico y esto en efecto puede llevar incluso 
más allá de mitad del próximo año, estamos hablando de cambios que son complejos y 
difíciles, por eso lo que se está proponiendo para el otro año, si ustedes ven lo que les 
presentó Ariel, hay dos grandes procesos , socialización de tema y toda una agencia de 
medios porque esto hay que explicárselo a la población, acuérdense muy bien el debate 
que ustedes se estaban planteando que la estratificación hoy está atada al predio, a esa 
realidad física, incluso con la metodología actual, si uno la actualiza para toda Bogotá los 
cambios serían abruptos, porque  muchos de esos aspectos físicos han cambiado en 
toda la ciudad, tanto en estrato uno como en el estrato seis, han cambiado para bien y 
en otros se han demeritado estas condiciones; me alegra mucho que la sociedad civil y 
las empresas interactuemos de esta forma y se den estas discusiones. El cambio de la 
metodología de estratificación, el cambio de a quién le va a llegar un subsidio, así esté 
asociado a una casa, en esa casa vive hogares, uno o dos hogares, pero alguien va a 
tener que pagar la contribución y alguien va a recibir el subsidio, entonces tomar estas 
decisiones obviamente trae costos políticos y administrativos, Bogotá en una política de 
estado la toma, esto lo adoptó la administración anterior y esta lo continuo, esto desde el 
punto de vista de democracia es una ganancia importantísima en lo institucional, porque 
es darle continuidad a proyectos de Estado, proyectos de ciudad, que no van al vaivén 
de una administración, sino que se piensan desde el punto de vista estratégico, y si 
ustedes lo ven en el plan de desarrollo actual, está condensado en los artículos del 24 al 
27, en todo lo de la estrategia de ingreso mínimo; esto es una política de ciudad  y quien 
lidera el debate en el país es Bogotá”.          
 
La señora María Tatiana Salgar le informa al comité que deja copias de la presentación 
y de la Resolución 844 por medio de la cual se dio apertura al proceso de convocatoria, 
para que se anexen al acta.   
 
La señora Natalia Sánchez Robayo comenta al Comité: “… a propósito de los ocho 
miembros del Comité de Estratificación, yo siempre en juntas directivas o Cortes, que he 
escuchado, siempre hay un número impar, no se a quien le corresponda para abrir la 
posibilidad y sugerir que el Comité sea un número impar, me parecería más normal. Me 
gustaría también aclarar que yo no estuve de acuerdo con la segunda votación que se 
realizó en el comité y me gustaría dejar constancia en el acta.       
  
El señor Ariel Carrero responde: “… el número de integrantes del comité es una decisión 
de Planeación Nacional en su momento. 
 
El señor Camilo Benavidez, responde: “… este número de integrantes que conforman 
este comité, se da porque es un comité paritario, tienen que tener la misma 
representación empresas de servicios y la comunidad. Yo convoqué la segunda votación  
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porque hubo una información, un contexto adicional que de alguna forma nos dio otro 
criterio para la votación.   
 
La señora María Tatiana Salgar comenta: “… el Comité Permanente de Estratificación de 
Bogotá, adoptó a través de acta el modelo de reglamento de Planeación Nacional, y de 
alguna manera, se han generado diversas inquietudes al interior del comité sobre algunas 
situaciones muy puntuales como la de hoy, se han dado diferentes momentos en los 
cuales se han planteado modificaciones, de hecho, nosotros hemos presentado en dos 
ocasiones unas propuestas de modificación y han sido aceptadas, pero siempre dentro 
de la normativa nacional que establece la ley 732  de 2002. No es tan sencillo poder 
hacer una modificación, porque Planeación Nacional lo determinó así.     
 
La Secretaria Técnica del comité anuncia que ya han sido agotados los puntos a tratar 
dentro del orden del día.  
 
El presidente, Camilo Benavides, agradeció la asistencia de los miembros del Comité y 
dio por terminada la sesión número 198 del Comité Permanente de Estratificación 
Socioeconómica de Bogotá, siendo las 6:51 pm. 
 
 
En constancia firman, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAMILO BENAVIDES 
Presidente 
Comité Permanente de 
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