ALCALDIA MAYOR
DEBOGOYAD.C.

SEGRETAALA DE PLANEACKON

Bogota, D.C.

Doctora

ANA LUCY CASTRO CASTRO

Directora Distrital de Doctrina y Asuntos Normativos
Secretaria Juridica Distrital

KR 8 1065

Ciudad

Rad. SDP 1-2019-28436 / SJ 2-2018-5314

Asunto. Respuesta solicitud pronunciamiento vigencia Decreto Distrital 364 de

2013.

Respetada doctora:

Esta Secretaria recibié la comunicacién del asunto, mediante Ia cual se informa que esa
Direccién recibid comunicacién del asesor del Senador Gustavo Petro, Dr. William
Castellanos Rodriguez, solicitando informacién sobre la vigencia del Decreto Distrital 364
de 2013, aspecto sobre el cual se requiere que esta Secretaria emita el concepto
respectivo, habida cuenta que en la expedicion del mencionado Decreto se hizo gobierno
junto con el Alcalde Mayor de Bogota.

Al respecto, se emite el concepto solicitado, aclarando que por efectos metodolégicos al
mismo se dara respuesta a partir del desarrollo de los siguientes temas: (i) se tendran en
cuenta los pronunciamientos previamente emitidos; (i) se analizaran los efectos de la
suspension de los actos administrativos; (jii) se explicaran los efectos del Decreto Distrital
364 de 2013 con ocasion de la orden se suspension del Consejo de Estado; y (iv) se fijara
la postura de esta Secretaria respecto de la vigencia del Decreto Distrital 364 de 2013.

1. Pronunciamientos previos emitidos.

Frente a la solicitud efectuada por el Dr. William Castellanos Rodriguez, debe indicarse
que la administracién anterior, en cabeza del entonces Alcalde Mayor de Bogota, Dr.
Gustavo Petro, emitid diferentes pronunciamientos en los cuales precisé las condiciones
de aplicacién del Decreto Distrital 364 de 2013, con ocasién de la orden del Consejo de
Estado dentro del proceso con radicado 2013-00624-00.

En estos pronunciamientos, en especial los contenidos en el Concepto 16709 de 2014 de
la Secretaria General de Alcaldia Mayor de Bogoté D.C. y la Circular 71 de 2014 de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., se fijaron los derroteros que han orientado la aplicacion
del Decreto Distrital 190 de 2004, con ocasion de la mencionada suspension y en funcion
del fenémeno de la reviviscencia, ante la suspension de los efectos de la clausula de
derogatoria del Decreto Distrital 364 de 2013.
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Como principales conclusiones de los documentos en mencién deben destacarse las
incluidas en [a Circular 71 de 2014, a saber:

")

1) Respecto de la norma aplicable después de fa suspension provisional por parte del Consejo
de Estado, se considera que fa norma aplicable es el Decreto 190 de 2004. (...)

3} En cuanto a los trémites de planes parciales y demaés instrumentos radicados en debida
forma bajo la vigencia def Decreto 190 de 2004, se considera que deberén continuar
framitandose bajo la vigencia de esta misma norma.

4) Respecto de los actos que alcanzaron a ser expedidos con fundamento en el Decreto 364
de 2013, se observa o siguiente:

“En primer lugar, corresponde distinguir los tipos de actos que se pueden producir en esas
actuaciones, asi: (i) actos generales y (i) actos particulares.

Con relacion a los primeros, se entenderian igualmente suspendidos, toda vez que corren la
suerte de lo principal, mientras que respecio a los segundos, en el supuesto de que el
procedimiento administrativo concluyd y, en consecuencia quedaron en firme, sus efectos se
consolidarian, generando siluaciones particulares y concretas, que la decision de
suspension no tendria la entidad de afectarios {...)".

Coherente con lo anterior, el Plan de Ordenamiento Territorial vigente en la ciudad de
Bogota con ocasion de [a suspension de la clausula derogatoria del Decreto Distrital 364
de 2013, es el Decreto Distrital 190 de 2004.

2. Efectos de la suspension de los actos administrativos.

La Corte Constitucional ha reiterado en distintas oportunidades' que la existencia del acto
administrativo estd ligada al momento en que la voluntad de la administracién se
manifiesta en una decision; existiendo desde el momento en que es producido y lleva
envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, esto es de ser eficaz, (...
condicionada, claro esté, a fa publicacién o nofificacién del acto, segiin sea de cardcter general o
individual?.

De igual manera, reconcciendo gue la fuerza ejecutoria del acto administrativo esta
circunscrita a la facultad que tiene la administracion de exigir el cumplimiento del mismo,
esto es producir sus efecios, alin en contra de la voluntad de los administrados.

En este contexto, de conformidad con nuestro ordenamiento juridico, la suspensién
provisional de los actos administrativos afecta su eficacia, situacion que en los términos
del numeral 1 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 conileva la pérdida de su
obligatoriedad, por lo cual no podra ser exigido su cumplimiento. Lo anterior, significa que

1 Entre otras, Sentencia C-069 de 1985
2 Ipidem
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la suspension (...} impide su ejecucién pero bajo fa institucidn en comento no se desvirtuara su
exislencia ni su validez. En este sentido, una norma suspendida no pierde su vigencia por el solo
hecho de su suspension. (...)%".

Como se puede observar, el acto administrativo existe en el ordenamiento juridico, pero la
administracion pierde toda competencia para hacer exigible su cumplimiento, ya que la
suspensién provisional, como lo ha reconocido el Consejo de Estado®, busca la cesacién
de los efectos que se estén produciendo o que pueden llegar a producirse, con el fin de
evitar que se consolide el dafio al particular.

En este orden, los efectos de la suspension son hacia el futuro (ex nunc), mientras que los
relacionados con la nulidad del acto administrativo son hacia el pasado, es decir desde la
expedicién del acto anulado (ex tunc). Esta posicion ha sido reiterada por las diferentes
secciones del Consejo de Estado®, destacédndose, entre otros, los siguientes
pronunciamientos:

“Seccién Primera. Expediente 306. Auto 8 de mayo de 1992,

"(...) la Sala estima conducente una vez mas hacer hincapié en que decretada fa
suspensién provisional la actora recobrd su derecho al pago de fos subsidios; y, es
I6gico que el no pago de los subsiguientes, no es una consecuencia de los actos

acusados, ya que estos, al ser suspendidos, defaron de producir hacia el futuro efectos
nocivos”,

Seccion Primera Expediente 3566. Auto 19 de diciembre de 1995

“No es posible decretar la suspensién provisional de los efectos de un acfo ya
consumados (...), la figura excepcional de la suspension provisional existe para evitar
gue los efectos de un acto ifegal se produzcan o se continden produciendo. sin
perjuicio de que los ya producidos desparezcan juridica y retroactivamente si en virtud
de los efectos propios de la sentencia de nulidad, ésta es favorable a las pretensiones
de la demanda”.

Seccion Segunda. Expediente 7894 del 20 de abril de 1993

"La figura de la suspensién provisional como su. nombre lo indica, tiene por finalidad
dejar sin efectos un acto administrativo, temporalmente, mientras, se decide en
definitiva sobre su legalidad.

"Por tanfo, cuando el acto_ha cumplido todos sus efectos no es posible suspenderio
uesto que con la suspensién no se retrotrae la actuacion cumplida, af momento de la

expedicion el acto; la_suspension opera hacia el futuro.

"Def texto mismo de la resolucién acusada se desprende que la fecha de iniciacion del
concurso era el 21 de octubre de 1992 y la lista de elegibles, resuftado de la
correspondiente evaluacion, deberia publicarse el 10 de noviembre de 1992.

2 Concepto 16708 de 2014 Secretaria General Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
4 Sala de Consulta y Servicio Civil afirm¢ lo contrario (rad. 11001-03-08-000-2006-00098-00)
% Ibidem
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"No pudiéndose suspender los efectos ya producidos por el acto acusado, es decir Ia
realizacion del concurso en el que participaron quienes reunian los requisifos
seflalados en la convocatoria, carece totalmente de eficacia la suspensién provisional y
no cumple en este caso la finalidad inherente a esta figura. Por esa razén no es
posible acceder a esta peticién”.

Seccion Quinta. Expediente 2605. Auto del 13 de agosto de 2001:

"Suspendida una norma por decision judicial en Jo contencioso administrativo. no

puede ser apficada por la administracion, ni exigir su cumplimiento. Desde el momento

en que queda en firme ef auto que la decreté”.

Seccion Tercera. Expediente 27997 Auto del 27 de enero de 2005;

"...la decisién de suspension provisional no permite refrotraer situaciones al estado
inicial, efectos que solo son propios de la sentencia anulatoria, de tal manera que si el
acte en relacion con el cual se pretende la suspension de sus efectos, ya los produjo,
fa figura resulta improcedente,_a mengs gue se trate de efectos prolongades en ef
tiempo, esfo es. que se van dando de manera sucesiva.

"El efecto del acto de adjudicacion de un contrato, es uno solo: la suscripcién del
contrato. Después de celebrado el contrato, los efectos del acto de adjudicacién se
habrén agotado, y entonces mal puede decretarse la suspensién provisional, dado que
esta figura solo. permite atafar los efectos que no se han producido, para
suspenderfos. " (Subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con lo explicado, puede concluirse que la suspension provisional no afecta la
vigencia del acto, por lo cual este se mantiene en el ordenamiento juridico, pero si afecta
su eficacia, siendo imposible para la administracién exigir su cumplimiento.

Adicionalmente, la finalidad de la suspensién provisional es evitar que se produzca o
continten produciendo efectos, razén por la cual ni la decisiéon de nulidad de un acto
administrativo o su suspension provisional pueden afectar situaciones particulares
consolidadas durante la vigencia del acto suspendido o anulado.

3. Cumplimiento de ordenes judiciales.

El articulo 238 de la Constituciébn Politica dispone que “La jurisdiccion contencioso
administrative podrd suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezea la ley, los efectos de los acfos administrativos que sean susceptibles de impugnacion
por via judicial”. De igual manera, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala los motivos v los requisitos para la procedencia de la
suspension provisional a los cuales refiere la disposicién constitucional.

Para el caso objeto de andlisis, debe indicarse que la aplicaciéon de las normas contenidas
en el Decreto Distrital 364 de 2013 se encuentran sujetas a la suspensién provisional de
sus efectos, conforme a lo ordenado por ia Seccién Primera del Consejo de Estado en
Auto del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), en el cual se dispuso:
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“DECRETASE la suspensién provisional de los efectos del Decreto Distrital 364 de 26 de
agosto de 2013, "Por el cual se modifican excepcionalmente las normas urbanisticas del
Plan de Ordenamiento Terriforial de Bogota, D.C., adoptado mediante Decreto Distrital 619
de 2000, revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003, y compilado por el Decreto Distrital
190 de 2004°, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C.".

En ese sentido, si bien el 16 de diciembre de 2014 la Sala Plena del Consejo de Estado
declaré la falta de competencia, por factor funcional, para conocer de la nulidad del
Decreto Distrital 364 de 2013, en la misma decision ordeno mantener la validez de las
actuaciones desarrolladas ante dicha instancia, en aplicacion de los articulos 16 y 138 del
Cédigo General del Proceso, que textualmente establecen:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peficion de parte la falta de
jurisdiceion o la falta de competencia por los factores subjefivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la senfencia que se hubjere proferido que seré nula, y ef proceso
se enviard de inmediato af juez competente. Lo actuado con posterioridad a fa declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia seré nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendc del proceso. Cuando se
alegue oportunamente fo actuado conservard validez y el proceso se remitira al juez
competente.”

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falfa de
jurisdiccion. o la_fafta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado

conservard su validez v ef procesc se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertiria, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.” (Subrayado
fuera del texto original)

Sobre la constitucionalidad de la validez de las actuaciones desarrolladas hasta el
reconocimiento de la falta de competencia, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de
1998, considerd que:

“(...) Cuando se declara la incompetencia_del juez para conocer de un procesc, esa
declaracién no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta entonces. Esta disposicion
estd fundada en el principio de [a economia procesal: al conservarse la actuacion cumplida
hasta el momento de declararse la_incompetencia, se evitan dilaciones innecesarias. Las
partes pueden intervenir en el conflicto de competencia, proponiéndolo, pidiendo pruebas,
participando en su practica, efc., por lo cual no se vulnera el derecho de defensa.
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No encuenira la Corfe motivo de inconstitucionalidad en esta norma, v por esto la declarars
exequible. {...)” (Subrayado fuera del texto original)

En este sentido, como quiera que existe pronunciamiento constitucional sobre de la
validez de las actuaciones cumplidas ante un juez que posteriormente declara su
incompetencia, la orden de suspension provisional del Decreto Distrital 364 de 2013
ordenada por el Consejo de Estado debe ser acatada por la administracion distrital, hasta
tanto la misma no sea revocada o modificada por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En consecuencia, como o ha reconocido la jurisprudencia, es deber de administracion
distrital acatar las ordenes judiciales, sin evaluar o determinar la legalidad de las mismas.

En Sentencia T-670 de 1998 |la Corte Constitucional manifest6 que:

“(...) La Corte ha dejado claro en sus providencias que "el Estado de Derecho no puede

operar si [as providencias judiciales no son acatadas, ¢ si lo_son seqin el &nimo y ila
voluntad de sus destinatarios. Estos, a juicio de la Corfe, no pueden tener Ia potestad de
resolver si se acogen o no a fos mandafos del juez que conduce determinado proceso.
independientemente de las razones que puedan esgrimir en contra. pues el caming para

hacerfas valer no es la renuencia a ejecutar Jo ordenado sino el ejercicio de los recursos
gue el sistema juridico consaagra”. "Todos los funcionarios estatales, desde el mas
encumbrado hasta el mas humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el
deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si_ellos_son convenientes u

oportunos. {...)" (Subrayado fuera del texto original)

Méas recientemente manifestd en Auto 327 de 2010 que:

“(...) La Corte Constitucional’, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que “el
cumplimiento de las decisiones judiciales es una de las mas importantes garantias de la

existencia y funcionamiento del Estado Social y Democratico de Derecho (CP art. 19 que

se fraduce en la sufecion de los ciudadanos y los poderes pablicos a la Constitucion. El
incumplimiento de esta garantia constituye grave atentado al Estado de Derecho. ya gue
conflevaria restarle toda fuerza coercitiva a las normas juridicas, _convirtiendo fas
decisiones judiciales v la_ eficacia_de los derechos en ellas reconocidos, en formas
insustanciales, carentes de contenido (...)”7. Asi, “no_es posible hablar de Estado de
Derecho cuando no se cumplen las decisiones judiciales en firme o cuando se les atribuye

un caracter meramente dispositiva™.

Adicionalmente, el incumplimiento de las decisiones judiciales es Lin “atentando contra

(...} jos principios de sequridad juridica y cosa juzgada porgue le resta efectividad a la

orden dada por la auforidad competente™.” (Subrayado fuera del texto original)

5Ver al respecto, sentencias T-554 de 1992, T-487 de 1996, T-777 de 1998, T-779 de 1998, T-1686 de 2000,
T-1222 de 2003 y T-735 de 20086, T-837 de 2007.

7 Sentencia T-832-08.

8 Sentencia T-1082 de 20086.
2 Sentencia T-832-08.
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De igual manera, el incumplimiento de una orden judicial no sélo representa falta
disciplinaria’®, también puede configurar conductas punibles como fraude a resolucién
judicial'® y prevaricato por omisién™.

4. Posicion de la Secretaria Distrital de Planeacién respecto de la vigencia del
Decreto Distrital 364 de 2013.

Conforme con el marco normativo, la jurisprudencia y los conceptos emitidos por la
administracion del entonces Alcalde Gustavo Petro, el Plan de Ordenamiento Territorial
vigente en la ciudad de Bogoté es el Decreto Distrital 190 de 2004, en funcién del criterio
de la reviviscencia, ante la suspension de los efectos de la clausula de derogatoria del
Decreto Distrital 364 de 2013.

Ahora bien, en lo gque respecta a la vigencia del Decreto Distrital 364 de 2013, debe
indicarse que conforme con la orden de suspension provisional dictada Consejo de
Estado, dicho acto administrativo aun cuando se encuentra vigente carece de eficacia, por
lo cual la administracién no puede exigir el cumplimiento de sus efectos.

En todo caso, es preciso indicar que al encontrarse vigente el Decreto Distrital 190 de
2004, con ocasién de la suspensidn de la cldusula derogatoria del Decreto Distrital 364 de
2013, el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota esta sujeto a las disposiciones
establecidas en el articulo 28 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2 de la Ley
902 de 2004 y por el articulo 6 de fa Ley 1551 de 2012.

Cordialmente,

CAMILO CARDONA CASIS

Subsecretario Juridico

Revisé: Miguel Henao Henac ~ Director de Analisis y Conceptos Juridicos {4 it4
Proyecta: Israel Mauricic Llache Contratista SDP Olaya — Abogado contratistab)\

10 Bl numeral 19 del articulo 35 de Ja Ley 734 de 2002 establece “Prohibiciones. A todo servidor pablico e ests
prohibido: (...) 19. Reproducir actos administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccion contencioso-
administrativa, o proceder contra resolucion o providencia efecutoriadas del superior.”

" El articulo 454 del cédigo penal modificado por la ley 1453 de 2011 contempla el delito de fraude a
resolucién judicial de la siguiente manera; “El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de
obligacién impuesta en resolucién judicial o administrativa de policia, incurrird en prisién de uno (1) a cuatro
(4} afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

12 E articulo 414 de la Ley 599 de 2000 determina: Articulo 414. Prevaricate por omisién. Modificado por el
art. 33, Ley 1474 de 2011. El servidor plblico que omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus
funcicnes, incurrira en prision de dos (2) a cinco (5} afios, multa de diez (10} a cincuenta (50} salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5)
anos.
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