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Respetada Doctora Ana Lucy:

Esta Direccion recibio la comunicacian referida en el asunta, mediante la cual manifiesta
gue la Gerente Regional de CAMACOL solicitd a su despacho concepluar “sobre fos
efecfos del Acuerdo 20 de 1995 bajo la dplica de lo dispueslo por el Consejo de Esfado en
sentencia del cince (5} de febrero do 2015, frente a actividades e invesligacion, vigilancia y conirol
de vivienda desamrolladas por la Socretaria Distrital de Habital” e indica que en virtud de atender
la enunciada peticidn solicita que esta Secretaria remita "las apreciaciones, consideraciones
ywo pronunciamiantas en lormo a fo expresado por el gramio patante, sobre la vigencia del cilado
Acuerdo 20 de 1995(..)"

Al respecto, se informa que en términos de vigencia del Acuerdo 20 de 1995 “Por el cual se
adopla el Cddigo de Construccion del Distrifo Capifal de Bogola, se fijan sus polilicas generales y
sy alcance, se eslablecen los mecanismos para sy aplicacion, se fijan plazos para su
reglameniacidn priontaria y se sefalan mecanismos para su acfualizacién y vigilancia.”, esta
Secretaria se pronuncio mediante el radicado 2-2012-24586 del 12 de junio de 2012,
posteriormente en la parte motiva de la Resolucion 0677 del 18 de junio de 2015, ademas
de hacerse referencia al pronunciamiento del 2012, se conceptuo conforme a las
decisiones judiciales emitidas sobre la materia en comento, y en relacion a la vigencia del
titulo C del Acuerdo 20 de 1995 mediante radicado 3-2016-00891 del 22 de enero de
2016 se emitio el respectivo concepto, en sintesis se tiene:

Concepto con radicado 2-2012-24586

Con ocasitn a la expedicion de la Ley 400 de 1987 “Por el cual se adoptan normas sobre
construcciones sismo resistentes”, se procedid analizar si el Acuerdo 20 de 1995 "Por el cual

se adopla el Cédigo de Conslruccién del Distrito Capital de Bogol4, se fijan sus politicas generales
y su alcance, se eslablecen los mecanismos para su aplicacion. se fijan plazos para st
reglamentacion priotitaria y se sefialan mecanismos para su actualizacion y vigifancia. ', habia
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perdido vigencia por derogatoria tacita, teniendo en cuenta que el cuerpo normative
inicialmente referido es una norma de mayor jerarquia y fue expedida con posterioridad,

Analisis en el cual se tuvo en cuenta las disposiciones de la Ley 400 de 1997, los asuntos
tratados por el Decreto Nacional 926 de 2010 (NSR-10), modificade por el Decreto
Nacional 092 de 2011, las disposiciones del Acuerdo 20 de 1995 y el texto del articulo 183
del Decreto Ley 019 de 2012, iguaimente fue fundamentado en el estudio realizado en
vitud de la ejecucion de un convenio suscrito por las Secretarias Distritales de
Planeacién, Ambiente y la Universidad de los Andes, y con base en lo anterior se
concluyd *(...}) que las disposiciones del Codigo de Edificaciones del Acuerdo 20 de 1985
tendientes a ofrecer condiciones de salubridad, funcionalidad, comodidad y seguridad en las
edificaciones, asi como bienestar para la comunidad, se encuentran vigentes, pues las mismas no
son tratadas en la Ley 400 de 1997 y en ese mismo sentido, el Decreto Ley 019 de 2012, no se
refirio en eslas materias.”.

Resolucion 0677 del 18 de junio de 2015

En el enunciado acto administrativo se interpretd el alcance tanto del fallo de mayo 5 de
2011 del Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, como
el del Consejo de Estado de febrero 5 de 2015, indicando:

*(...} el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion 8 en senlencia de
mayo 5 de 2011", sefiald que:

(.. ) la ley 400 de 1997 n ‘ cuerdo 20 de 199 vez gue |
ey 5e encar wlar la norma ismo_rasistenci i

el acuerdo 20 de 1995 establece el Codigo de Construccion para
Bogota, af tener en cuenta que:

- Que la actividad constructora en una ciudad de (Sic) del tamafio de Santa
Fe de Bogotd es de gran magmilud, imporfancia y diversidad y afecta
significativamente la vida de la ciudadania en general por lo cual es
indispensable que sea regulada y confrolada medianfe un Cddigo de
Construccion que establezca las normas bésicas de dicha aclividad en fal
forma gue se proleja la seguridad, la salubridad y el bienestar de la
Comunidad.

-Que el Codigo de la Construccion ha sido sefalado como uno de los
glementos constilulivos del Plan General de Desarrolfo integrado del Distrito
Capital de Santa Fe de Bogold, en sus aspecios de desarroflo fisico.

Asi las cosas un constructor que pretenda construir en el Distrito Capilal,
tendra que cumplir tanto con las exigencias establecidas en la lsy 400 de
1997, como las del acuerdo 20 de 1995, pueslo que ninguna excluye & la
otra. {...)" (Negrnfla y Subraya fuera de lexio)

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION PRIMERA SUBSECCION B — Sentencia
de 5 de mayo de 2011 Expediente No, 2008-00248-01 Demandante: Constructora Colpatria
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Conforme lo sefialado, la Secretaria Distrital de posicion reitera la posicion {Sic) expuesta en el
m_:-ncepfo mencionado, en el sentido que las normas del Acuerdo 20 de 1995, giie guardan relacton
dﬂ_f‘&::fa o se asimflan a las traladas por la Ley 400 de 1997 estan derogadas, en tanto aquellas
tﬂspn:r.?r'cfc}nes que lienden a ofrecer condiciones de salubridad, funcionalidad, comodidad y
seguridad en las edificaciones, se encuentran vigentes, pues dichas materias no fueron objelo de
regulacion por la Ley 400 de 1997,

(-
7.4 Respecto al fallo del Consejo de Estado de febrero 5 de 2015

La mencionada providencia se dio en razén a un recurso de apelacion presentado conlra una
sentencia proferido (Sic) por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, mediante el cual se
resolvid una demanda de nulidad contra el Acuerdo 20 de 1995, que se fundamentd en dos cargos
principales, el primero relativo a la viofacion de las normas constitucionales y legales en las que
debia fundarse, y el segundo por presentarse falsa motivacion en los anfecedentes y fundamentos
de hecho y de derecho en que se apoya. Lo anterior al considerar gue las autoridades municipales,
en concreto e Concejo de Bogotd, no comtaba con las alrbuciones para reglamentar la
organizacion de un codigo de consfruccidn, loda vez que a cnlero del demandante, los
lineamientos de esfas materias deben ser definidos por el legislador de forma exclusiva’

()

{...) &l Consejo de Eslado fimitd su problema juridico, a establecer si ef Concejo de Bogola
confarme al marco normativo existente era competente para expedir el Acuerdo 20 de 1995,

Posterformente, e Consejo de Estado pravio a desarrollar los argumentos en los que fundamenta su
decision, hace una breve consideracidn procesal preliminar frente a la vigencia del Acuerdo 20 de
1995, indicando que el mismo se encuenira derogado tacitamentes, debido a que la norma legal que
fe sirvic de fundamento, es decir, el Decrefo Ley 1400 de 1984, fue derogado expresamente porla
Ley 400 de 1997

(-]

7.4.1 Frente a la fuerza vinculante del fallo proferido por el Consejo de Estado en lo referente a la
derogatoria tacila del Acuerdo 20 de 1955

Considerando lo expuesto en e fallo del Consejo de Estado, se procede a analizar si las
cansideraciones ralativas a fa derogaforia tdcita del Acuerdo 20 de 1995 constituyen la Halio
Decidendi de dicha providencia, caso en el cual segin reiterada jurdsprudencia def Consejo de
Estado y la Corte Constifucional, fendrian fuerza vinculanle para la Adnrinistracidn, o si por el
contrario corresponde a lo gue dichas corporaciones han denominado Obiter Dictas (Sic), que se
constituyen en meros dichos de paso o argumentaciones incidentales que aungue pueden lener
clerto caracter persuasivo, carecen de fuerza vincilante,

¢ CONSEJO DE ESTADOD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA;
Consejera ponente Maria Claudia Rojas Lasso, Bogota, D. £, cinco de febrero de dos mil quince. Referencia;
25000232400020060045701
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7 4.2 Fuerza Vinculante de la Ratio Decidendi de los Fallos proferidos por fa Altas Cortes.

Frente a la fuerza vinculante de las decisiones judiciales emitidas por la (Sic) Altas Cortes, la Corfe
Constitucional ha sefalado’

o)

{a Corte Constitucional, en refferada jurisprudencia, va sefialado que
Ja aclividad interpretativa gue realizan los jueces de la Repobiica
sobre las normas juridicas, con base en el principio de autonomia
judicial, esta supeditada al respelo del derecho a la iguaidad en la
aplicacion de la ley y a olras disposiciones constitucionales que
disponen criterios vincufantes para la interprelacion del derecho. De
fal manera que para ofrecer un minimo de seguridad juridica a los
ciudadanos, los funcionarios judiciales se encuentran atados en
sus decisiones por la regla jurisprudencial gue para el caso
concreto ha fijado el argano unificador. Asi las cosas, esta
corporacién en su jurisprudencia ha utilizado “los conceptos de
decisum, ratio decidendi, y obiter dicta, para determinar qué
partes de la decision judicial constituyen fuente formal de
derecho, El Decisum, la resolucion concreta del caso, la
determinacion de si la norma debe salir o no del ordenamiento
en materia constitucional, tiene efectos erga omnes y fuerza
vinculante para todos los operadores juridicos._ _La_ratio
decidendi, entendida como la formulacién general del principio,
regla o razén general gue constituyen la base necesaria de la
decision judicial especifica, también tlene fuerza winculante
general. Las obiter dicta o ‘dichos de paso', no tienen poder
vinculante, sino una ‘fuerza persuasiva’ gue depende del
prestigio y jerarquia del Tribunal, y constituyen criterio auxiliar
de interpretacién”

{...)" (Subraya y negrilta fuera de texto).

Como se phserva, la Corte Constitucional para determinar que elementos de un fallo proferido por
cualquiera de las Altas Cortes constituye fuente formal de derecho, y por ende vinculante para la
Administracian, hace mencion a tres conceplos distinfos, el Decisumn, la Ratio Decidendi y fa Obiter
Dicta.

El primero de ellos, e Decisum, corresponde a la parte resoluliva del falio, es decir, a la resolucion
concrefa del caso, que en la mayoria de los casos genera efectos inler partes gue sdlo afecta a las
partes en el litigio, excepcionalmente los fallos judiciales generan también efectos inter partes, inter
COMLIMNS ¥ erga omnes.

* CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T 489 de 2013; Magistrado Fonente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo
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El segundo, la Ratio Decidedi que se fraduce en aquelfas consideraciones gue consfifuyen el
principio, fa regia o la razdn general de la decizsion, es decir es la que permite dar respuesta al
problema juridico planteado y proferir una decision judicial especifica para of caso concreio.

Ei tercero, es la Obiter Dicta que no es més que aguella rellexion adelantada por ef juez al motivar su
falio, pero que no es necesaria para la decision, por lo cual se considera una opinion mas o menos
incidental en la argumentacion del funcionario, que no va mas alid de ser un eveniual criterio de
inferprefacion que carece de fuerza vinculante

Ahora bien, la Corfe Conslitucional ha sefialado que de los tres elementos expuesios, solamente la
Ralio Decidendi constituye precedenle judicial y por ende se conslituye en criterio vinculanle para
fos jueces y la Administracion. A dicha conclusidn fega después de exponer fas siguienfes
consideraciones:

.}

Un poco mas compleja, pero particularmente importante, es la
explicacion de por gué dnicamente [a ratio decidendi constituye
doctrina vinculante para los otros jueces, mientras que los dicta,
incluso de los fribupnales maximos, tienen vna simple fuerza
persuasiva.

50- Para entender el fundamento de esa diferencia es necesario
tener en cuenta gue, como ya se indict, el respeto al precedente
se encuentra intimamente ligado a wna exigencia que pesa
sobre toda actuacion judicial, para gue pueda ser calificada de
verdaderamente juridica y racional, y es la siguienfe: los jueces
deben fundamenfar sus decisiones, no en criterios ad-hoc,
caprichosos y coyunturales, sino con base en un principio
general o una regla universal que han aceptado en Casos
anteriores, o que estarian dispuestos a aplicar en casos
semejantes en el futuro. Y es que no puede ser de olra forma, pues
de los jueces se espera que resuelvan adecuadamente fos conflictos,
pera no de cualguwier manera, sino con fundamente en las
prescrpciones del ordenamiento. Bl juer debe enfonces hacer
justicia en el caso concrefo pero de conformidad con el derecho
vigente, parlo cual iene el deber minimo de precisar fa regla general
o el principio gque sirve de base a su decision concrefa.

(...)

Por ende, la existencia de una ralio decidendi en una senfencia resulla
de la necesidad de que los casos no sean decididos caprichosamente
sing con fundamenio en normas aceptadas v conocidas por fodos, gue
&35 lo dnico gue legitima en una democracia ef enorme poder gue fenen
Ins jusces -funcionaros no electos- de decidir sobre la libertad, los
derechos v los bienes de las olras personas.

(...)
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51- Conforme a lo anterior, es también natural gue dnicamente
fa ratio decidendi tenga efectos vincu s sobre

adquiera la obligatoriedad de un precedente. En efeclo, en general,

los jueces no son electos democraticamente, ni tienen como funcion
basica formular libremente regias generales. A efios les corresponde
exclusivamente resolver los casos gue les son planteados por las
partes; es lo que algunos aulores denominan la "virtud pasiva® de Ia
jurisdiceion, para hacer referencia al hecho de que los jueces no lienen
la facultad de poner en marcha auténomamente el aparalo judicial ya
que silo actian a pelicion de parte, y no por voluntad propia, y su
intervencidn esta destinada a resolver los casos planieados.

{...)" (Subraya y negrilla fuera de texio).

Notese que solo Ja Ratio Decidend! es esencial para la construccion de los precedentes fudiclales,
las meras opiniones o dichos de la senfencia no eniran a valorarse para deferminar dichos
precedentes. Es asi la importancia de la ratio para el precedente judicial que la Corte Constitucional”
ha definido un criterio que permite identificar una consideracion, principio o regla general como Ralio
Decidendi de la siguiente manera:

M)

52. El anterior andalisis justifica no sdlo por qué unicamentse la ratio
decidendi es vinculante como precedente sino que ademads fleva a una
conciusion ineludible; el juez gue decide el caso no puede
caprichosamente atribuir el papel de ratio decidendi a cualquier
principio o regla sino gque tnicamente tienen tal caracter aquelias

consideraciones normativas gue sean realmente la razon
necesaria para decidir el asunto. Esto es obvio, puss si se permite
gue e propio juez, al resolver un caso de una manera, invogue
como ratio  decidendi cualguier principio, entonces desaparecen la
virlud pasiva de fa jurisdiccidn y la propia distincion enfre opiniones
incidentales y razones para decidir.

{...)" (Subraya y negrifla fuera de texio),

Conforme fo sedalado por la Corle Constitucional, no cualguier principio, regla o argumento tiene
fuerza vinculante, dado gue el cardcter de Ratio Decidendi tnicarmnente la oslentan aguellas
consideraciones normalivas gue se constifuyen en razdn necesaria para la decision del caso.

7.4.3 Respecto a la fuerza vinculante de las consideraciones contenidas en el fallo del Consejo de
Estado de 5 de febrero de 2015, relativas a la derogatoria tdcita del Acuerdo 20 de 7935

> CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU 097/09; Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz y Alegjandro

Martinezr Caballero.
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Dichio lo anterior, corresponde a este despacho determinar si las consideraciones confenidas en el
fallo del Consejo de Estado antes mencionado, relativas a la derogaforia tacita del Acuerdo 20 de
1895, se constituyen en la Ratio Decidendi de la mentada providencia, v en consecuencia se hacen
vinculantes para la Administracion, o por el contrario corresponden a una Obiter Dicta, que puede
fegar a considerarse un merm criterio inferpretativo de cardcter auxiliar gue en nada ohliga a la
Administracidn,

Con base en o anterior, se debe recordar que ia demanda que dio lugar a la providencia objeto de
analisis, fundamentd la pretension de declaratoria de nulidad del Acuerdo 20 de 1995 en la
supuesta falta de competencia del Concejo de Bogotd para expedir un eddigo de la construceion,
argumenta que fue reiterado por ef demandante en el recurso de apelacidn presentado contra la
sentencia de primera inslancia

En afenm_'dn a lo planteado lanlo en la demanda como en el recurso de apelacion, el Consejo de
Estado circunscnbid ef problema juridico en determinar si la Administracion Distrital, al expedir el
Codigo de Construccién del Distrite Capital, incurrié en extralimitacién de sus funciones.

x5

Precisamente, en ef caso bajo andlisis fenemos que las consideraciones expuestas por el Consejo
de Estado, referentes a la derogaloria tdcila del Acuerdo 20 de 1995, no tienen relacion directa ni e
conslituyen en razén suficente de lo decidido en la providencia mencionada, dado gue en nada
guardan relacidn con la competencia que lenia el Concejo Distrital para expedir el referido Acuerdo,
motivo por ef cual se puede concluir gue el acdpite de [a sentencia donde se frafa ef tema de
la_derogatoria técita no es mas gue una Obiter Dicta que se constituye en un argumento
fncidental gue carece de fuerza vinculante.

Teniendo en cuenta que las consideraciones del Consejo de Esfado en ef fallo de 5 de febrero de
2015, relafivas a la derogatoria tacita del Acuerdo 20 de 1995 no constituyen Ratio Decidendi, pero
si una una Obiter Dicta que podria Negar a ser criferio auxiiar de inferprefacion, se procede a
realizar un analisis de lales argumentos.

Obsérvese que el Consejo de Estado en la mentada providencia, manifest que el Acuerda 20 de
19895 fue derogado tacilamende por la Ley 400 de 1897, loda vez que en su arliculo 55 ésfa fey
deragd de manera expresa el Decrefo Ley 1400 de 1984, el cual a consideracion del Consejo de
Estado, era el fundamento legal del mencionado Acuverdo

Al respecto, cabe sefialar que el Consejo de Estado incurre en una imprecision cuando afirma que
se configurd una derogaloria tacita del Acuerdo 20 de 1995 por la desaparicidn de su fundamento
fegal, loda vez que confunde la derogaloria ldcita con la figura de la perdida de fuerza efecutoria
establecida en of Dacrato 01 de 1884 y en la Ley 1437 de 2011,

Frente al conceplo y alcance de la derogatoria tdcita, la Corte Constitucional® ha seialado que;

..}

" CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C Sentencia C-901/11 | Magistrade Ponente: Jorge Ivan
Palacio Palacio

Carrera 30 M. 25 - 90
Cadigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

G 4
i 3()@@?3@‘
PBX 335 8000 £

ot Ll e’ %' MEJOR

Info.: Linea 185 SOCERZISTMNZ  COSCCERMENZN? GICRRIR0E PhRA TDD'DS




Jl-l..t:m.nlurmn
DE BOGOTA DL
Wum.m

La derogacién tiene como funcion “dejar sin efecto el deber ser

de otra norma, expulsandola del ordenamiento. Por ello se ha
entendido_gue la_derogacion es la cesacldn de la vigencia de

una disposicion como efecto de una norma posterior’, que 1o se
fundamenta en un cuestionamiento sobre la validez de la normas, por
ejemplo, cuando es declarada inexequible, “sino en criferias  de
oportunidad libremente evaluados por ias autondades compefentes, ¥
en especial, en relacion con las leyes por el Congreso, Asi la
derogacion no deriva de conflictos entre nornas de distinta ferarquia
sing de la liberfad paolitica del legislador.

(.

Por su parle, la_derogacion tdcita obedece a un cambio de
legislacion,a fa existencia de una incompatibilidad entre la ley
anterior y la nueva ley, fo cual hace indispensable Ia
interpretacion de ambas leyes para establecer |a vigente en la

materia o si la derogacion es parcial o total Tiene como efecto
limitar en el tiempo la vigencia de una norma, es decir, suspender su

aplicacion y capacidad regulatoria, aunque en fodo caso el precemto
sigue amparado por una presuncion de validez respecto de las
siluaciones ocurridas durante su vigencia. Cuando se deroga
tacitamente una disposicion no se esta frente a una omision del
legislador sino que al crear una nueva norma ha decidido que la
anterior deje de aplicarse siempre gue no pueda conciliarse con la
reciontemenis aprobada

{...)' (Subraya y negrifla fuera de texto).

Como se puede ohservar, el fenomeno de la derogatonia ldcita ocurre cuando existe una
incarmpatibilidad entre una norma anterior y una postenor, contradiccion que al no sefalarse
expresamente por la norma posteniar, genera una derogatona tacila de todas las normas que no
pueden conciliarse con la misma, lo cual obliga al operador juridico a realizar una labor
interpretativa sobre las disposiciones en choque, para determinar la norma vigenie y s la
derogatoria es parcial o lotal. Este analisis respecto del alcance de la derogaloria y si la misma fue
total o parcial, no fue hecho en la sentencia del 5 de febrero de 2015 del Consejo de Estado, lo que
demuestra que al no ser la razén de la decision la magisirada ponente no hace un analisis riguroso
del asunto

Dicho eslo, se observa que el fallo del Consejo de Estado al tratar el tema de la vigencia del
Acuerda 20 de 1995 sefala gue e mismo estd derogado en virtud de la desaparicion de sus
fundamento legal o cual segin lo dicho antenormente, no constiluye fa razon de zer una
derogaloria, pero si de un decaimienlo del acto por perdida de fuerza efgcutoria,

En refacian con la figura de la perdida de fuerza efeculoris, se debe sefialar que esla se encuentra
regulada en el articulo 66 del Codigo Conlencioso Administrativo, el cual dispone.

)
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de la sentencia proferida el 5 de febrero de 2015, por el Consejo de Estado y finalmente
se concluye:

‘En consecuencia, resulla claro que las disposiciones sobre normas de sismo resistencia, por
mandato legal, unicamente puede ser expedidas por el legislador o por el gobiemo naclonal, en
efercicio de las facultades conferidas por la Ley 400 de 1997, norma que prohibic a las autoridades
locales la expedicidn de regulaciones en esta materia, salvo autorizacion legal expresa. Por tanto,
5@ considera que las disposiciones del litule C del Acuerdo 20 de 1995 han perdido vigencia (. _)"

Ahora bien, atendiendo la consulta, se debe indicar que las apreciaciones,
consideraciones ylo pronunciamiento de esta Secretaria en materia de derogatoria tacita
del Acuerdo 20 de 1995 desde la dptica de |a Sentencia de febrero 5 de 2015 del Consejo
de Estado fueron contempladas en la parte motiva de la Resolucién 0677 del 18 de junio
del 2015.

Analisis juridico en el cual se determind si la mofivacién del enunciado fallo constituyd
Ralio Decidendi, es decir fueron determinantes en la decisién y en consecuencia se hacen
vinculantes para la Administracién y otros jueces o si por el contrario corresponderia a
una Obiter Dicta, esto es, que los argumentos no estan ligados a la decision final,
simplementie |a complementa, en otras palabras no son relevantes y en consecuencia la
Administracion no esta obligada a tenerlos en cuenta; planteamientos que conllevaron a
concluir que el acapite de la sentencia que refiere una dercgatoria tacita del Acuverdo 20
de 1995 no es mas que una Obiter Dicta, es decir que carece de fuerza vinculante.

Finalmente, se debe manifestar que conforme a los pronunciamientos realizados por este
despacho se tiene que existe una derogatoria tacita parcial del Acuerdo 20 de 1995, en
relacion a las normas de sismo resistencia, por contar con una norma de superior
jerarquia que regula la materia, siendo esta la Ley 400 de 1997 y sus Decretos
reglamentarios.

El presente concepto se emite en los términos del arliculo 28 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por el articulo 1° de [a Ley 1755 de 2015.

Cordialmente,

CAMILO CARDONA CASIS
Subsecretario Juridico - SDP

Rewvisd: Miguel Henao Henao - Director de Analisis v Conceptos Juridicos Hy ll.l
Proyechd: Anyela Vivdeth Mamian Ramos - Abogada - Direccidn de Analisis y Conceplos Juridicos '
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