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Objetivo General:
- Evaluar la eficacia de la gestion del proceso de Planeacion Territorial y Gestion de sus
Instrumentos, en el cumplimiento de los objetivos, Planes, metas y programas de su competencia.

Objetivos Especificos:

- Determinar la alineacién y eficacia de la gestion de los riesgos del proceso asociados a la
consecucidn de los objetivos, planes, metas y programas de su competencia.

- Determinar la eficacia de la gestion del proceso frente a los recursos y metas de inversion
asignados (POA).

- Verificar las actividades de mejoramiento continuo frente al altimo proceso de auditoria interna
realizada al proceso.

2. Alcance de la Auditoria.

Gestién del proceso, comprendido entre enero y junio de 2017 en el marco del cumplimiento del
objetivo estratégico 3, metas PDD Bogota mejor para todos y POA.

3. Criterios de la Auditoria,

1. Plan de Desarrollo Bogota Mejor para Todos (2016-2020). Metas SDP- éreas del proceso
Resolucion 1093 de 2016 — “Por medio de la cual se adopta el Plan Estratégico de la Secretaria
Distrital de Planeacién y se dictan otras disposiciones”

POA areas del proceso (enero - junio de 2017)

Plan de Mejoramiento areas del proceso

Plan de Contratacion SDP de 2017

Informacion SEGPLAN 2017
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SECRETARA DE PLANEACION

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1 ALINEACION Y GESTION DE LOS RIESGOS DEL PROCESO ASOCIADOS A LA
CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS, PLANES, METAS Y PROGRAMAS DE SU
COMPETENCIA.

4.1.1 Revisioén de alineacion del objetivo del proceso con las funciones ordenadas.

El objetivo del proceso describe: “Generar condiciones normativas mediante decisiones urbanisticas,

actuaciones administrativas y formulacién de proyectos distritales, que permitan viabilizar la estrategia de
ordenamiento territorial y facilitar el desarrollo urbano y rural en términos de equilibrio y equidad territorial para el

beneficio social”, €l cual se encuentra alineado con las metas y objetivos del Plan Estratégico, como
quiera que éstos recogen actividades relacionadas con la formulacién y viabilizacién de un modelo
de ordenamiento territorial sostenible en pro del bienestar de los habitantes de la ciudad.

La gestion del proceso, se encuentra bajo la responsabilidad de la Subsecretaria de Planeacion
Territorial y la corresponsabilidad de las 8 direcciones que hacen parte de ella, las cuales cuentan
con las funciones asignadas por el Decreto 016 de 2013 “Por el cual se adopta la estructura interna
de la Secretaria Distrital de Planeacion y se dictan otras disposiciones”, a través de los articulos 8
al 16, las cuales, igualmente se observo, apuntan al cumplimiento del objetivo tanto del proceso
como del Plan Estratégico, ademas de atender otras actividades propias de las areas que aportan al
cumplimiento de la mision de la entidad.

'4.1.2 CARACTERIZACION DEL PROCESO:

La caracterizacion del proceso se identifica, con el c6digo y nombre M-CA-001 PLANEACION
TERRITORIAL Y GESTION DE SUS INSTRUMENTOS, version 6, con acta de mejoramiento
356 de abril 26 de 2016.

Frente a la revision hecha a este aparte, la OCI encontré que el objetivo del proceso “Generar
condiciones normativas mediante Decisiones Urbanisticas, Actuaciones Administrativas y Formulacidn de Proyectos
Distritales, que permitan viabilizar la estrategia de ordenamiento territorial y facilitar el desarrollo urbano en términos

de equilibrio y equidad territorial para el beneficio social”, identifica 4 verbos rectores o actividades claves,

como son: Generar, formular, viabilizar y facilitar, los cuales representan en esencia el que hacer
misional del area.

De igual forma, se verificé que las actividades formuladas en el ciclo PHVA del proceso, se
encuentran alineadas con el objetivo y responden a las actividades principales del mismo, de tal
suerte que el proceso desarroll6 actividades encaminadas a identificar iniciativas publico privadas
en materia urbanistica, generé condiciones normativas mediante decisiones urbanisticas,
actuaciones administrativas y formulacién de proyectos, con lo que se estd contribuyendo al
cumplimiento de los retos estratégicos de la entidad y al logro de las metas del Plan de Desarrollo.
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SECRETARA DE PLANEAZHIN

4.1.3 ANALISIS GESTION DE LOS RIESGOS DEL PROCESO.

Vigencia 2016 - Antecedentes

En el marco de la revision de los documentos del Sistema Integrado de Gestion en el aplicativo SIIP
se verifico que, para la vigencia 2016, el proceso identificé y gestiond 2 riesgos, los cuales no
fueron objeto de planes preventivos y/o de contingencia.

Vigencia 2017

Se observé que el proceso ha dado cumplimiento a las estrategias establecidas en la Politica de
Administracion del Riesgo SDP, mediante la actualizacion del mapa de riesgos adelantada mediante
acta de mejoramiento 144 del 23 de junio de 2017, tanto a nivel de proceso como institucional;
acatando en su gran mayoria las recomendaciones presentadas por la OCI en la vigencia anterior.

Se observo que actualmente el proceso cuenta con los siguientes riesgos:
- Mapa de Riesgos de Proceso:

1. Incumplimiento de las expectativas de los clientes y de las obligaciones legales en relacion
con: los tiempos de entrega, la calidad y/o la aprobacion de productos, servicios, instrumentos
o metas asociados al proceso

- Mapa de Riesgos Institucional - Corrupcion.

1. Expedicion de conceptos relacionados con la planeacion territorial que favorezcan de manera
indebida el interés de particulares

2. Favorecimiento indebido a un tercero mediante la generacion de condiciones normativas en los
instrumentos de planeacion sin el lleno de requisitos

4.1.3.1 Mapa de Riesgos de Proceso

- Andilisis de riesgos adelantado por el Proceso

- Se encontré que el Mapa de Riesgos del Proceso, identifico el riesgo “Incumplimiento de las
expeciativas de los clientes y de las obligaciones legales en relacidn con: los tiempo de entrega, la calidad y/o
la aprobacion de productos, servicios, instrumentos o metas asociados al proceso”, €l cual fue calificado
por el mismo, como se muestra a continuacion:
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Evaluacién inicial del riesgo:

ALCALDIA MAYOR
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No. CONTEXTO E IDENTIFICACION DEL RIESGO
Factor de rlesgo Causas . ' CausaRalz Riesgo Inherente Riesgo Residual
{Contexto - ' {Después de controles)
Estraté gico) d
1 Demora en la emisién de respuestas o|Diferenclas en las prioridades de gestién yfo en la
conceptos. ? Interpretacidn normativa, por parte de las diferentes
4reas de la SDP o entidades que intervienen directa e
indirectamente n e! desarrollo de los productos vy
serviclos asociados con la planeacién territorial y la
estién de sus instrumentos.
2 Diferencias en las prioridades de gestién|Débil empoderamiento en la gestién individual por parte
y/o en la interpretacién normativa, por|de los funcionarios que intervienen en la elaboracién de
parte de las diferentes dreas de la SDP olos productos, la prestacién de los servicios, el alcance de
entidades que intervienen directa e|etas y/o la aprobacidn de los instrumentos en el marco
indirectamente en el desarrollo de los|del proceso de planeacién territorial y gestién de sus
productos y servicios asociados con lalinstrumentos.
{ptaneacidn territorial y la gestién de sus
instrumentos. EXTREMO MODERADO
3 Debilidad en los procesos de
coordinacién interinstitucional,
reladonados con los tiempos para
concretar decisiones y con la claridad
juridica y normativa que permitan e}
desarrollo de los productos y servicios
asodados con la planeacidn territorial v la
gestidn de sus instrumentos.
4 Deficiente calidad en el contenido de los
Insumos requeridos para el desarrollo de
los productos y servicios asociados con ia
planeacidn territorial y la gestién de sus
instrumentos
Fuente: Informacién tomada del S11P - Mapa de Riesgos SPT
= MATRIZ DE RIESGO INHERENTE
Resultado Probabilidad 5 - Casi sepuro
Resultado Impacto 4 — Mayor
Evaluacién del Riespo (Inherente) EXTREMA
Fuente: Informactén tomada del S1IP - Mapa de Riesgos SPT
- Valoracion de controles:
Incumplimiento de las expectativas de los clientes y de las obligaciones legales en
| RIESGO relacion con: los tiempo de entrega, la calidad y/o la aprobacién de productos,
: servicios, instrumentos o metas asociados al proceso
v . x 3 ] La
; . Existen El ticmpo que Estén frecuencia
manuales, definidos los
HPM“,"M instructivos o liova la responsables cjecucion Toul
Control Tipo SRERITERN procedimient hermmicats de In del control Yalomeh
p::na:ﬁ::fr osparacl dcm::n-ndo ¢jecusibn del ¥ cc::ri?cs
mancjo de la s wlbdatina control y del scguimicnt !
herramicnta Seguimicnto ocs
adecuada
I.Lista de chequeo de los formatos | Preventivo
asocindos con c! proceso de Plancacién | Afecta 15 15 10 20 20 80
Territorial y Gestibn de sus Instrumentos Probab.
. Oficio de control de radicacién con Corfeclivg
:o!igrud dela d:cumcntucién fahante :um 12 i 2 21 = i
mpac,
I d
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Incumplimiento de las expectativas de los clientes y de las obligaciones legales en
RIESGO relacién con: los tiempo de entrega, la calidad y/o la aprobacién de productos,
servicios, instrumentos 0 metas asociados al proceso
. . ¢ L&
" Existen : Estén frecucncia
Post Uik |1 ¢ manuales, Bl ’;;n::ol“q"c definidos los de Total
i, ¥ .| instructivos o .. | responsables ejecucion :
i (herramicnta e herramicnta Valoraci
Control Tipo & procedimient dela del control
iy o5 para ¢) b, cjecucion del dn do
¢l control P demostrado ] & controles
mancjo de la i control y del seguimient
i ser efcctiva s
herramienta Seguimicato ocs
adecuada
i . Preventivo
Lotk o I PR I Y
4. Oficio de requerimicntos que contenga | Correctivo
la solicitud dc la informacién faltante cn el | Afecia 10 10 20 20 20 80
marco de la normativa vigente. Impac.
i 5 Preventivo
5. Control dc términos al trémite )
mediante aplicativo SIPA ?r{::l:b 10 10 20 20 20 80
6. Formato dec control dc reuniones
diligencizdo ¢n ¢] quc sc cvidencien los
procesos de socializacibn surtidos en el i
marco de los procedimicntos asociados
con la claboracion de normas para las .:fccut o db . 2 P o
% robab.
zonas consolidadas y/o rurales y los
tratamicntos de  mecjoramiento  integral,
desarrolle y renovacion urbana 2
7. Vistgs bucnos y firma cn los
produclos, servicios o metas relacionadas S
con ¢l proceso de Plancacion Territorial y Afecta 20 20 10 20 10 80
Gestién de sus Instrumentos, de acucrdo Probab
con lo establecido en el procedimicnto de ’
actos administrativos
8. Firma del estudio de hechos generadores
de plusvalia para los preductos y/o | Preventivo
scrvicios relacionados conm ¢l proceso de | Adfccta .20 20 20 20 20 100
Plancacién Temitorial y Gestibn de sus | Probab.
Instrumentos
9. Motificacién de los nctos
administrativos expedidos en ¢l marco del Correcti
proceso  de  Planeacién  Territorial vy Afcl:l: AN 20 20 10 20 20 90
Gestidn de sus 1 de | i
con lo establecido en ¢l procedimicnto de P
actos administrativos
10. Basc dc Datos Geogrifica Corporativa
aciualizada con las degisiones | Corrective
adminisirativas generadas en el marco del | Afecta 15 15 10 20 0 60
proceso  de Plancacidn Territorial y | Impac.
Gestidn de sus Instrumentos

Fuente: Informacién tomada del SIIP - Mapa de Riesgos SPT

En el marco de la Politica de Riesgos, después de que se adelanté el tratamiento del riesgo a
través de los controles, se valor el riego residual que se presenta a continuacion:

. VALORACION RIESGO RESIDUAL

Promedio de Controles Probabilidad 88

Promedio de Controles Impacto 78

Nuevo Resultado de Probabilidad 3 — Posible

Nuevo Resultado de Impacto 2 — Menor

Valoracién del Riespo (Residual) MODERADO
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De lo anterior se observé, que el riesgo identificado contribuye al cumplimiento del objetivo del
proceso y cuenta con una buena estructura semantica, no obstante, la OCI considera que éste
contiene varios elementos que pueden facilitar su materializacién y siendo un solo el riesgo del
proceso, puede llevarlo a un escenario critico en esta materia, en caso de su materializacion.

- Anadlisis de riesgos adelantado por la OCI

El proceso calificé ¢l RIESGO RESIDUAL en MODERADO, una vez valoré los controles
asociados; formulé el plan de mejoramiento transversal a todas la areas que conforman el proceso,
bajo el ID 1727, para el cual se establecié como periodo de ejecucion entre el 1 de julio de 2017 al

30 de marzo de 2018, con la accion de mejora “Realizar reuniones de seguimiento con el equipo de trabajo
gue permitan tomar decisiones frente a tiempos de entrega, calidad y/o aprobacién de productos, servicios, insirumentos
o metas”.

No obstante lo anterior, en desarrollo de la presente auditoria y dada la relevancia que el proceso
reviste en el cumplimiento de los objetivos de la entidad, frente al Plan Estratégico y al Plan de
Desarrollo, se adelantd la revision de la efectividad de los controles por parte de la OCI, para lo
cual se tuvo en cuenta no solo su disefo y efectividad, sino también la alineacién con los productos
y las causas identificadas por el proceso.

En razoén a que, en la primera revision de controles hecha por el equipo auditor, se observo que la
redaccion de éstos no permitia determinar con precisién los procedimientos en los cuales se
recogen, se hizo una prueba de recorrido y con base en la informacién suministrada por el proceso
y la aplicacion de la metodologia, se obtuvo la siguiente calificacion:

- Calificacién de la efectividad de los controles:

CALIFICACION DE CONTROLES
Ricgo: Incumplimiento de las expectativas de los clientes y de las obligaciones legales en relacidn con: los tiempo de entrega, la
calidad y/o la aprobacidn de productos, servicios, insirumentos o metas asociados al procesa
CALIFICACION PROCESO __| CALIFICACION OCl
CONTROLES Y/O Total Total
ACTIVIDADES Valoraci6n Disefio Efectividad | Valoraclén Observaciones
CLAVE Controles Controles
El control se ejecuta en 15 procedimicntos, a los
cuales se aplicé un mucstreo alcatorio simple con
un margen de error del 15% y se determind la
revisién de 8 (M-PD-
009/030/035/061/062/086/133/139), en los que se
1. Lista De Chequeo De encontraron debilidades relacionadas con el disefio,
Los Formatos Asociados ya que solo en uno se ubicé la lista de chequeo como
Con El Proceso De 80 Parcialmente Con 50 un control puntual; en los demds, se encontrd que a
Planeacién Territorial Y adccuado | deficiencias lo largo del procedimicnto se aplican formatos que
Gestion De Sus conticnen, en uno de sus apartes, una lista de
Instrumentos . chequeo que wverifica la completitud de la
informaci6n para el inicio de los tramites, pero no se
pudo determinar exactamente a quc momento del
procedimiento se reficre ¢l control. En olros casos,
se observé que la lista de chequeo sc constituye en
una actividad vy no en_un control vy por tanto no se
e l
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BECRTTARL DE PLANEACION
CALIFICACION PROCESO | CALIFICACION OCI
CONTROLES Y/O Total Total
ACTIVIDADES Valoraclén Diseiio Efectividad | Valoracién Observaciones
CLAVE Controles Controles
cucnia con registro.
Se encontrd, que este control igualmente se aplica a
2. Oficio De Control De los 15 procedimier!tc-s, listados en el itf:rn un_lcrior. ¥
Radicacién Con Solicitud 80 Adicis Con 60 St oa 5 seleccrlonados se_hlm verificacién y se
De La Decuméntaci dilkciciitiig encont}'(_} que en efecto se aplica en todos, por tanto,
Fallante su debilidad se encamina a la dificultad de ubicarlos
ficilmente segiin su descripcién en el mapa de
riesgos.
3. Estudio Técnmico Dec Este control se gjecuta a través de 9 procedimientos
Acuerdo Con La 90 Parcialmente Efectivo 80 (M-PD-009/012/030/071/105/143/144/157/177), en
Normatividad Vigente Adecuado 2 de los cuales no fue posible identificar ¢l control y
Aplicable por tanto su registro (M-PD-012 Y M-PD-144).
4. . Oficio De Se¢ encontré que este control se aplica a los 15
lécqucrimicmcsas Que procedimientos listados en los controles 1 y 2, sobre
ontenga La Solicitud De 5 los cuales se verificd que en efecto se aplica en
La Informacién Fahante SI] Adeoizio Elelivs 80 todos. Sin cmbargo, la debilidad se cn(‘.amr;ns ala
En El Marco De La dificultad dc identificarlos claramente segin su
Normativa Vigente descripcion en el mapa de riesgos.
El proceso califict este control en 80, en razén a que
considera que no se encuentra documentado, pero se
aplica, no obstante en el S1G se encontrd el manual
% Contol D Tonsinsg de ustlm!'io del SIPA Ext-064 y formato A-FO-240
Al Tramite Mediante 30 Fdecuads Efectivo 80 de solicitud de ﬁtma_ para el sistema de informa?i(}n
Aplicativo Sipa dc procesos ‘auwméucos - SIPA. Lal OC1 mantiene
esta puntuacidn, por cuanto la redaccidn del control,
no hace claridad del procedimiento o procedimientos
cn los cuales se ejecuta. Se considera un control
clave y debe ser reconocido come tal .
6. Formato De Control De
Reuniones Diligenciado
En El Que Se Evidencicn
Los Procesos De Frente a este control el proceso informé que se
Socializacién Surtidos En aplica, por ejemplo, en el procedimiento M-PD-105
El Marco De Los el cual cuenta con 19 actividades y 7 puntos de
Procedimientos control y se encontré que en la actividad 8 se aplica
Asociados  Con La 100 Parcialmente Efectivo 20 ¢l punto de control y cuenta con el registro " Aclas
Elaboracién De MNormas Adecuado de rcunién y/o acuerdos con la comunidad ylo
Para Las Zonas Listados de asistencia”. Su debilidad, al igual que
Consolidadas Y/i0 en casos anteriores, estd en su redaccién, como
Rurales Y Los quiera que este no hace referencia del procedimicento
Tratamientos De en ¢l cual se 1 identifica.
Mcjoramicnto  Integral,
Desarrolle Y Renovacién
Urbana.
7. Vistos Buenos Y
Firma En Los Productos,
Servicios O  Metas Frente a estc control ¢l proceso informd que se
Relacionadas Con  El aplica, por cjemplo, en el procedimicnto M-PD-105
Proceso De Planeacién Piirstalinant a través de la suscripcibn del acia de concertacion de
Territorial Y Gestion De 80 F Efectivo 60 quc trata la actividad 17 del mismo, no obstante, s¢
Sus  Instrumentos, De AR observé que ésta no tienc punto de control, pero si
Acuerdo Con Lo un registro, situacién que confirma la debilidad en el
Establecido En El disciio de los controles.
Procedimiento De Actos
Administrativos
8. Firma Del Estudio De ; Frente a este control el proceso informd que se
Hechos Generadores De 1% lnsdecanly | lmofectivg 4 aplica, por ejemplo, en el lfroccdimicmo M-F?D-O'Il
»
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SECRETARL OF PLANEACKN
CALIFICACION PROCESO | CALIFICACION OCI
CONTROLES Y/O Total Total - 5
ACTIVIDADES Valoracitn Diseiio Efectividad | Valoracién Obscrvaciones
CLAVE Controles Controles . .
Plusvalia  Para  Los "ELABORACION- DE PROYECTOS
Productos Y/O Servicios NORMATIVOS .- EN MATERIA DE
Relacionados Con  El DESARROLLO  URBANISTICO EN LA
Proceso De Planeacion CIUDAD". Al hacer la revisién de las actividades
Territorial Y Gestién De del procedimiento aludido, no se cncontré relacibn
Sus Instrumentos entre éste y el control, el cual es puntual al referirse
al estudio de hechos gencradores de plusvalia,
situacién que confirma una debilidad no sblo en ¢l
diseiio sino en la cfectividad, ya que no fuc posible
rastrearlo en la lista de procedimicntos dcl proceso,
ya que no existe ninguno quc haga refercncia al
tema de plusvalias. Al aplicar la calificacién al
control, arroja una puntuacion de 40, cn razén a que
no se encuentra claramente decumentado, pero sc
aplica.
Frente a cste control ¢l proceso informé que sc
aplica en el procedimicnto A-PD-195 - ACTOS
9. Notificacion De Los ADMINISTRATIVOS, bajo la responsabilidad de la | -
Actos  Administrativos Subsecretaria Juridica. En revision se encontré que
Expedides En El Marco este procedimicnto cuenta con 29 actividades y 8
Del Proceso De puntos de control, dentro de tos cuales s¢ encuentra
Plancacién Termitorial Y o0 P —a Con 80 el control aludido. No obstante, el proceso lo
Gestion De Sus dificiencias calificd en 90 en razén a que no ha sido totalmente
Instrumentos, De Acuerdo cfectivo, ya que al momento de notificar a los
Con Lo Establecido En El interesados se presentaron  dificultades para su
Procedimiento De Actos ubicacién y por tanto para su notificacién y para la
Administrativos OCl baja a B0, dade que no ¢s claro cl
procedimicnto al cual aplica, situacién que dificulta
su seguimiento.
10. Base De Datos
EZ:Oug;:S::a C&?ora::: Este control fue c‘aliﬁcadc_: por el proceso en IS{':I, cn
Decisiones n?zén d que se aplica parcmll:ne_ntc y la frecuencia de
Kot = Birsimante Cont - EZF"'CI':'"] del nt:ontml ); scgugmc:;lp nolcs adccua?a.
Generadas En El Marco adecuado | deficiencias ISIONMENEE Ta R o b 03 BN GUE ©n R
Del Piocoic De c{:So_s anlerlores._cste control m:n_c dexlldadc§ ¢n su
Planeacién Territorial Y | d:s‘eno: como quiera que su descripcién no facilita su
Gestién De Sus ubicacion con total claridad.
| Instrumentos

En el cuadro de arriba se presenta el comparativo entre el resuitado de la valoracion de controles hecha
por el proceso y la adelantada por la OCI, en el que se evidencia una brecha en los resultados del analisis,
frente a la efectividad de los mismos, ya que se pasa de una evaluacion MODERADA a una ALTA, como

se muestra a continuacion:
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La anterior situacion, obedecié en mayor medida a la debilidad detectada en el disefio de los controles y
a las razones expuestas en el capitulo que sigue.

- Calificacion de Ia efectividad de los controles:

En el cuadro que sigue, se observo que en efecto los controles se encuentran alineados con la primera
causa raiz, contribuyendo en gran medida al logro del objetivo del proceso; respecto de la segunda causa
raiz, se observé una ruptura entre esta y los controles, ya que ninguno de ellos apunta a atacar la misma,
lo cual expone al proceso a la materializacién del riesgo, por lo que se recomienda sea revisada tal

situacion.

RELACION'RIESGO, CAUSA, PRODUCTOS Y CONTROLES

. CONTROLES Y/O
RIESGO CAUSA RAIZ PRODUCTOS ACTIVIDADES CLAVE
Decisiones  urbanisticas, actuaciones
administrativas y  formulacién de|l. Lista de chequeo de los
proyectos Distritales, asociados con los | formatos  asociados con el
plancs, programas, proyectos y normas | proceso de Planeacién Territorial
relacionadas con la movilidad y los |y Gestién de sus Instrumentos.
servicios publicos
Decisiones urbanisticas, actuaciones
administrativas y  formulacién de ; i
proyectos Distritales, asociados con el 2. Es“:dm lécmcq de aqucrdo
ordenamiento ambiental del teritorio | SO @ mormativa - vigente
: ; Distrital y el ordenamiento wikicable
Incumplimiento Diferencias  en  1as | o ritorial de Ja zona rural.
de las | P nor:dadc_s e gesl,én Decisiones  urbanisticas, actuaciones
: y/o en la interpretacidén L i
Expeitationt. de normativa, por partc de dminstatives . y fomilecion | de 3. Oficio de control de

los clientes y de

i las diferentes 4rcas de
las obligaciones

la SDP o entidades que

legal : ; 5
rclg:ci’fn s ]erl intervicnen directa ¢
Poncens : 4 indirectamente en el
eln::éj . I: desarrollo  de los
rega, productos y servicios
calidad ylo la .
A d asociados con la
Ao © | planeacién territorial y
productos ;
T s' la gestibn de sus
EIVIOS; instrumentos.

instrumentos o
metas asociados
al proceso.

proyectos Distritales, asociados con el
mejoramiento  integral  del  habitat
popular, los planes, programas,
proycctos y normas relacionadas.

radicacién con solicitud de la
documentacién faltante

Decisiones urbanisticas, actuacionecs
administrativas y  formulacién de
proycctos Distritales, asociados con la
renovacién urbana y la conservacion del
Patrimonio Cultural del Distrito Capital.

4, Oficio de requerimicntos que
contenga la soliciud de la
informacién faltante en el marco
de la normativa vigente

5. Control de términos al tramite
mediantc aplicativo SIPA

Decisiones  urbanisticas, actuaciones
administrativas y formulacion de
proyectos Distritales, asociados con los
planes, programas, proyectos y normas
de espacio piiblico.

6. Formato de control dc
reuniones diligenciado en el que
s¢ cvidencien los procesos de
socializacién surtidos en el
marco de los procedimientos
asociados con la claboracién de
normas para las zonas
consolidadas y/o rurales y los
tratamientos de mejoramiento
integral, desarrollo y renovacién
urbana.

Débil empoderamiento
en la gestién individual
por parte de los

Decisiones urbanisticas, actuaciones
administrativas y formulacién de
proyectos Distritales, asociados con el

7. Vistos buenos y firma cn los
productos, servicios o metas
relacionadas con el proceso de

Carrera 30 N. 25-90
Cédigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

PBX 335 8000
www.sdp.gov.co
Info.: Linea 195

(%)

. -“L"'_"L""/

BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR

intervienen en la
claboracién de los
productos, la
prestacibn de  los
servicios, el alcance de
metas ylo la
aprobacién de los
instrumentos  en el
marco del proceso de
plancacién territorial y
gestion de sus
instrumentos.

implantaci6n de usos comerciales.

DEBOGOTADC.
FEERETARW DE PLAMC ASION
CONTROLES Y/O
RIESGF) CAUSA RAIZ PRODUCTOS ACTIVIDADES CLAVE
funcionarios que | Sistema de Equipamientos y la | Planeacién Territorial y Gestién

de sus Instrumentos, de acuerdo

con’ lo ecstablecido™ en el
procedimiento de actos

Decisiones urbanisticas, actuaciones
administrativas y  formulacién de
proyectos Distritales, asociados con las
normas generales y complementarias que
reglamentan el  uso, ocupacién y
aprovechamiento

del suelo urbano.

administrativos

8. Firma del estudio de hechos
generadores de plusvalia para los
productos ylo servicios
rclacionados con ¢l proceso de
Plancacion Territorial y Gestion
de sus Instrumentos

Decisiones urbanisticas, actuaciones
administrativas y  formulacién de
proyectos Distritales, asociados con el
tratamiento de desarrollo

9. Notificacién de los actos
administrativos expedidos en el
marco del proceso de Plancacion
Territorial y Gestibn de sus
Instrumentos, de acuerdo con lo
establecido en el procedimiento
de actos administrativos

10. Base de Datos Geogréfica
Corporativa actualizada con las
decisiones administrativas
generadas en el marco del
proceso de Plancacidn Territorial
y Gestién de sus Instrumentos

Fuente: Informacién tomada del Mapa de riesgos del SPT y la caracterizacién del proceso.

4.1.3.2 Mapa de Riesgos de Corrupcién:

- Mapa de Riesgos de Corrupcién y Valoracién de controles desde el proceso:

Se encontrg, como ya se menciono atras, que el proceso identificé 2 riesgos de Corrupcion de los cuales
se analizé el denominado “Expedicidn de concepn‘os relacionados con la planeacién territorial que favorezcan de manera
indebida el interés de particulares”, como quiera que se evidencio, de acuerdo a 1ndaga010n hecha en la Oficina

de Control Interno Disciplinario, la materializacién del mismo.

A continuacidn, se presenta la calificacion dada por el proceso al riesgo inherente y al residual, mediante

las cuales se determina la probabilidad de materializacion e impacto:
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ALCALDIA

\YOR
DE BOGOTA D.C.

BLCRETARLL DE PUAEACION

RIESGO: Expedicién de conceptos relacionados con la planeacién territorial que favorezcan de manera indebida el interés de particulares
<>—.OB>0—QZ DEL RIESGO DE CORRUPCION
ANALISIS g
DEL RIESGO v g Sp-.O—a}n—Oz DEL RIESGO
RIESGO P L ACCIONES ASOCIADAS
IDENTIFICACION DEL RIESGO | INHERENTE RIESGO RESIDUAL AL CONTROL
o - o
ol &l 3= : HEE INDICADOR
Bl =k ; el 8| =g
ﬂ 5| g% | CONTROLES kil E| 8| 25 PERIODO
CAUSA CONSECUENCIA | 2| B| wf IFODE | 2| 8| @=| acciones DE
™ <| aw CONTROL <| as .
sl | £2 g1 3 i EJECUCION
| Q| Zz= =| 2| z5
x| 5% & a
o I Ba m &
1. Norma | 1. Revocatoria de 1. Vistos buenos Revisién  del | 01-03-2017 [ Un [0}
ambigua licencias y firmas en los procedimiento | a 30-11- | Procedimiento
utitizada  para | urbanisticas conceptos asociado con | 2017 asociado a la
desviar  sentido | 2. Demandas relacionados con la elaboracién claboracién de
de los conceptos | contra el Distrito la planeacién [} de conceplos conceplos
relacionados con | 3. Detrimento territorial,  por 2 actualizado
plancacién patrimonial parte  de los _M
territorial  que | 4. Impactos servidores  del g
son expedidos en | negalivos en la drea  encargada M“..
el marco del | concrecion 0 que intervienen o
proceso de | ejecucion de proyeccibn,
Planeacién proyectos en la revision Y
Territorial y | ciudad aprobacitn de los
Gestidbn de  sus mismos
Instrumentos 5 Sanciones 2. Panticipacién Un (Y
disciplinarias, por parte de otras B Procedimiento
2. Vacios en la | fiscales y penales | © freas en la o asociado a la
normatividad que m ~N m elaboracién  ylo m = claboracién de
se utiliza como | 6. Generacion de | © W M revisién de ,m M W conceplos
insumo para la | conceptos = M W | conceptos = M w actualizado
expedicion  de | viciados que no M M nDu u“... M W
conceplos corresponden con _.m = ..A.. =
la normativa | @ Q
3. Ofrecimiento | asociada a Ia
de incentivos a | Planecacién m
los funcionarios | Territorial y W
que intervienen | Gestion de sus Wu
en la generacidén | Instrumentos i
de las M
condiciones 7. Lucro
normativas indebido de los
funcionarios
4, Voluntad de
favorecimiento | 8. Desconfianza
indebido del | hacia la entidad
interés particular | por parte de la
sobre el general | ciudadania -y
perdida de la
credibilidad

Fuente: Informacién tomada del SIIP - Mapa de Riesgos de Corrupcién SDP
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C-

SECRETARIMA DE PLANEACION

Como se observa en los cuadros de atras el proceso calificé los RIESGOS INHERENTE Y RESIDUAL
en MODERADO y formulé el plan de mejoramiento 1641 y la accion 1830, para el cual se establecié
como periodo de ejecucion entre el 2 de febrero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, con la accion de
Mejora “Revision del procedimiento para la expedicicn de los conceptos relacionados con la planeacién”.

- Mapa de Riesgos de Corrupcidn y Valoracion de controles desde la OCI:

Del analisis adelantado por la OCI, se observd que persiste la debilidad en los criterios de disefio de los
controles, ya que su redaccion no facilité su ubicaciéon o documentacion en un procedimiento, ni la
identificacion clara de su responsable. De igual forma, los criterios que definen la efectividad de los
controles, muestran que, pese a que la actividad se adelanta, no previene ni mitiga el riesgo y su
materializacion se constituye en un hallazgo para la presente auditoria.

En este aparte, no se presenta el cuadro de la valoracion hecha por la OCI, como quiera que al correr las
calificaciones de los controles identificados para mitigar o eliminar el riesgo, se encontré que asi las
preguntas disefiadas para medir su probabilidad e impacto obtuvieran la menor calificacion posible, la
evaluacion del riesgo siempre calificaria como moderado.

La anterior situacién, no permitié al proceso ver la alta probabilidad e impacto real de la materializacion
del riesgo y determinar las acciones a implementar para el tratamiento del mismo, si hubiera quedado en
zona de riesgo extrema, ya que éstos requieren de un tratamiento prioritario y por tanto se deben
implementar los controles orientados a reducir la posibilidad de ocurrencia del riesgo o disminuir el
impacto de sus efectos y tomar las medidas de proteccién, de tal suerte que el riesgo fuera eliminado o
por lo menos llevado a la zona de riesgo bajo, pues la accién de mejora sélo se encaminé a la revision del
procedimiento para la expedicion de los conceptos relacionados con la planeacion y en consecuencia fue
ineficaz. '

Ademas de lo descrito atrés, se observd que:

1. La clasificacion de los controles detectados, fueron de tipo preventivo tnicamente afectando sdlo la
probabilidad de ocurrencia del riesgo y no se identificaron de tipo detectivo o correctivo que
permitieran desplazar el riesgo a una zona de impacto mayor o catastrofico, de tal suerte que el
proceso tuviera en cuenta consecuencias altas o desastrosas para la entidad y buscara otras alternativas
de tratamiento que hubieran evitado su materializacion. '

2. Las causas identificadas por el proceso, no son atacadas por los controles dado que no se encuentra
alineacion o correspondencia entre éstos 2 criterios.

3. Dentro de las causas no se identific6, como en los riesgos del proceso, una relacionada con el sentido
de pertenencia, los valores éticos o el empoderamiento individual de la gestion por parte de los
funcionarios que intervienen en la elaboracion de los productos y la prestacién de los servicios.

4. Se cuenta con controles de tipo manual y no automaticos que permitan la utilizacién de herramientas
tecnologicas como sistemas de informacion o software, disefiados para prevenir, detectar o corregir
errores o deficiencias, sin que tenga que intervenir una persona en el proceso.
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ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECHETAR A Dff FLANEACION

Por lo anterior, se debe hacer una revision profunda de los Mapas de Riesgos de Proceso y Corrupcion y
deben implementar riesgos de tipo detectivo, como quiera que éstos registran un evento después de
presentado, ya que con ellos se pueden descubrir resultados no previstos y alertar sobre la presencia de
situaciones no deseadas.

4.2 EFICACIA DE LA GESTION DEL PROCESO FRENTE A LOS RECURsos Y
METAS DE INVERSION ASIGNADOS

4.2.1 Linea financiera y contratacién

El Plan de Desarrollo 2016 — 2020 Bogota Mejor para Todos establece en el Plan Plurianual de
Inversiones para el Sector Planeacién recursos por $95.253 millones, de los cuales $34.600 millones
se asignaron al programa 27 - Proyectos urbanos integrales con visién de ciudad y $2.210 millones
se asignaron al programa 41 — Desarrollo rural sostenible', lo que representa el 38,64% del total de
los recursos del sector:

o Grifica 1. Plan Plurianual de Inversiones
Sector Planeacién - Plan Plurlanual de Inversiones Programa 27 - Proyecios urbanos integrales con visién de
Ciiras en millones de pesos ciudad

Cifras en millones de pesos
15.129 ; 16% 15.252 ; 16%

i

4.000; 1% 2.000;6%

10.354 ;

22.185: 23%

22,462 | 24

10.000 ;

| o206 W2017 D2018 0210 W2020 29% o
- [ @2016 w2017 o201 maone -1020'

Programa 41 - Desarrollo rural soslenible
Cilras en millones de pesos

210: 9%

600 ; 27%

700 : 700 ; 32%

| 02016 W2017 02018 D2019 -2ozo|
Fuente: Acuerdo 645 de 2016

El objetivo estratégico “3. Formular y viabilizar un modelo de ordenamiento tervitorial sostenible del Distrito
Capital para la bisqueda del bienestar de sus habitantes mediante la definicion de esirategias e instrumentos que
faciliten su implementacion”, ejecuta sus recursos a través de los siguientes proyectos a cargo del proceso
Planeacion Territorial y Gestion de sus Instrumentos, objeto de esta auditoria;

TRl programa 41 Desarrollo rural sostenible, del eje transversal 4,6 Sostenibilidad ambiental basada en la eficiencia energética, del Plan
de Desarrollo 2016 - 2020 Bogota Mejor para Todos, tiene asignados recursos para el cuatrienio por valor de $9.218 millones (Acuerdo
645 de 2016, Parte II Art, 138), de los cuales $2.210 millones estin asignados al plan plurianual de inversiones del sector planeacion y se

ejecutan a través del proyecto 995 Modelo integral para el desarrollo sostenible de la ruralidad del D.C.
&
s0GOTA
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ALCALD[A MAYOR
DE BOGOTA D.C.

STCRETARL D MLANEACYS

Tabla N. 1. Plancacion Estratégica
3 t 'ersib
Pilar / Eje Programa Proyecto Estratégico Proycr_: OSd[;l! Rarnm
Eje No. 4 Nuevo|Z2!  Froyectos urbanos ) 160 Desarrollo de modelo | g9, Gegtign del modelo de
denamiento territorial iegrales con viskn (de !ernlonal con L VISION | denamiento territorial
or ciudad integral de ciudad
Eje No. 6 Sostenibilidad p ; 995. Modelo integral para ¢l
ambiental basada en la 41 .Dcsarmllo rural | 178 Integracién pan el desarrollo sostenible de la
sostenible desarrollo rural sosterible

eficiencia encrpgética

Fuente: E-LE-031 Plan Es-trntégico

ruralidad del D.C.

4.2.2 Proyecto 994 - Gestion del Modelo de Ordenamiento Territorial

De acuerdo con el escenario del proyecto, el 53.18% de los recursos se encuentran asignados

ala

meta 494 relacionada con la reglamentacion de 5.000 hectareas brutas de suelo:

Tabla N. 2. He

rizonte del Proyecto N. 994

Proyecto 994

Meta PDD / Meta

2016 2017

2018 2019

2020

Total %

claboracién  del
{Formulacién,
concertacion

adopcidn)

493 - Ejecutar 3 fases de
POT

4.461,43 | 3.629,23

y

3.000,00 -

11.090,66 | 29,24%

494 - Reglamentar 5.000
hectdreas brutas de suelo
mediante  condiciones
normativas de caracter
| gencral

399,42

530,30

7.000,00 | 8.246,00

4,000,00

20.175,72 | 53,18%

530 - Viabilizar 850
hectéreas netas
urbanizables de suelo
para espacio publico,
equipamientos, vias,
vivicnda y otros usos

614,46

3.056,47

1.000,00 ] 1.000,00

1.000,00

6.670,93 | 17,58%

5.475,31:

171:216,00,

111.000,00 | 9.246,00

5.000,00

37.937.31.

“Total v N A

], 14,43%x719,02%4829,00% 1

124,37%:;

13,18%..

100%1
s

"5 100% - -

Fuente: Ficha Técnica para la Formulacién de Proyectos - SHP

La evaluacion se enfocd a la ejecucion del 19,02% de los recursos del proyecto, los cuales fueron
asignados a la vigencia 2017 por $7.216,00 millones. En 2016 se comprometié el 99,31% de los
recursos de esa vigencia y durante los tres primeros trimestres de 2017 se ha comprometido el
97,43%, como se refleja en la siguiente tabla:
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Tabla N. 3. Ejecucién de Recursos Proyecto 994 Programado Vs. Ejecutado
; Cifras en millones de pesos

" 2016 2017

Meta PDD / Meta Proyecto 994 Ei :

jecutado g Ejecutado i

b P:_'ogramado 2 30 Dic Yo Programado | ., Sep ]
493 - Ejecutar 3 fases de
claboracién del POT (Formulacién 4.461,43 442364 99,15% 3.629,23 349547 96,31%
concertacién y adopcion)
494 - Reglamentar 5.000 hectéreas
brutas de  suele  mediante
somdlelings Tornstives Ae earkstar 399,42 399,421 100,00% 530,30 517,55 ] 97,60%
| peneral
530 - Viabilizar 850 hectéreas netas
urbanizables de suelo para espacio 614,46 614,46 | 100,00% 3.056,47| 3.017,48| 9872%
poblico,  equipamientos,  vias,
vivienda y otros usos e —— . } _ —
Total 5.475,31 5.437,52| 9931% 7.216,00 7.030,50 | 97,43%

Fuente: SIIP - Gestién Centractual - Plan de Contratacién Avance Mectas Proyecto 994
4.2.2.1 493 - Ejecutar 3 fases de elaboracién del POT (Formulacion, concertacion y adopcién)

La meta 493 Ejecutar 3 fases de elaboracion del POT (Formulacion, ctoncertacion y adopcion) del
proyecto de inversion 994 esta asociada a la meta 1 del objetivo 3 del Plan Estratégico de la Entidad
“Formular el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C., para ser adoptado”.

Al comparar la informacion financiera de esta meta reportada en SEGPLAN, que es concordante
con la ejecucion presupuestal, con el reporte de SIIP de seguimiento a indicadores denominado
“Nivel de ejecucién de las metas del proyecio a 30 de septiembre de 2017”, se evidencid diferencias por $170
millones, como se muestra a continuacion;

Tabla N. 4. Reportes de Informacién financicra
A scptiembre de 2017
Cifras en millones de pesos

| Fuente i Programado Ejecutado
Presupuesto y SEGPLAN 3.629 3.495
Nivel de ecjecucion de las
metas del proyecto a 30 de
septiembre de 2017-S1IP 3.629 _[3.325
. Diferencia 170

Fuente: S11P

A 30 de septiembre de 2017 se ejecutd el 96,31% de los recursos 'por valor de $3.495,47 millones,
en total se programaron 86 procesos contractuales para la vigencia 2017, de los cuales 81 ya
surtieron el proceso de contratacion y se encuentran en etapa de ejecucion. A 30 de septiembre esta
pendiente por iniciar los procesos 1, 391, 461, 463 y 464 por valor de $133,75 millones, que
representa el 3,69% del presupuesto programado para la meta. El proceso 391 estaba programado
para iniciar el 01 de julio, los procesos 1 y 463 para el 15 de septiembre, y los procesos 461 y 464
estaban programados para el 20 y 23 de octubre respectivamente, al cierre del presente informe (23
de noviembre) alin se encuentra pendiente el 461. En cuanto al proceso 391 cuyo objetivo es

’ L »
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOT.
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BECATTARI O PLANEACKS

“Realizar la correccién de estilo de los documentos asociados a la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial
- POT”, se encuentra en mora de inicio, no obstante, ya se ha avanzado en la etapa preconlracmal y
se disminuyd el plazo a fin de cumplir con las metas previstas.

Para adelantar la revision contractual, se realizé un muestreo aleatorio simple con el objeto de
estimar el nimero de contratos a revisar por proyecto de inversion. En el caso del Proyecto 994 -
Gestion del Modelo de Ordenamiento Territorial, que cuenta con un tamafio de poblacién de 150
contratos, aplicando un margen de error de muestreo del 10% se obtuvo que la muestra 6ptima es de
21 contratos. Para la seleccion de estos contratos se tuvo en cuenta la magnitud de los recursos
asignados de tal forma que se abarque un mayor porcentaje de la meta de ejecucion. En las tablas de
ejecucion de recursos del proyecto, distribuidas por meta, se cons;gnan los contratos seleccionados

para revision.

Conforme la muestra seleccionada, para la meta 1 se revisé los siguientes 7 contratos:

Tabla N. 8.

Ejecucién de Recursos Proyecto 994 Meta 1
A septiembre de 2017
Cifras en millones de pesos

Contrato | Proceso

Contratista

_ Objeto

Valor

Programado

Contratado

154 49

Guillermo Antonio
Herrera Castafio

Prestar servicios profesionales para apoyar a la SDP en la
armonizacién y articulacién de los componentes general,
urbano y rural del proyecto de acuerdo para la revisién
general del plan de ordenamiento territorial - POT,

170,29

170,29

116 54

Francisco  Javier
Jacome Liévano

Prestar servicios profesionales para apoyar a la SDP en la
articulacién, estructuracion y formulacién del componente
urbano para la elaboracién de los documentos asociados al
proyecto de acuerdo, en cl marco de la revision general del
plan de ordenamiento

151,00

151,00

117 52

Edgar Enrique
Duarte Quiroga

Prestar servicios profesionales para apoyar a la SDP en la
eslructuracién, armonizacién y consolidacién de los
documentos que hacen parte del proyecto de acuerdo, en el
marco de la revisidn general del plan de ordenamicnto
territorial - POT.

151,00

151,00

201 60

Eduardo Luis Jesis
Restrepo Gonzilez

Prestar servicios profesionales para apoyar'a la SDP en la
definicion de estrategias de integracidon regional y en la
articulacién entre  programas, proycclos y programa de
cjecucidn en el marco de la formulacién del plan de
ordenamiento territorial - POT

105,70

105,70

20 316

Edgar Alonso
Cardenas Spittia

Prestar servicios profesionales para apoyar a la SDP en la
articulacién, estructuracién y formulacion del componente
general para el proyecto de acuerdo de la revisién general del
plan de ordenamiento territorial - POT.

98,15

98,15

113 34

Dalia Gabriela
Niiio Sicard

Prestar servicios profesionales para apoyar en la elaboracién
del anticulado del componente de espacio piblico, en cl
marco de la revision gencral del plan de ordenamiento
territorial - POT.

96,00

96,00

159 68

Margarita  Maria
Ramirez Castro

Prestar servicios profesionales a la SDP para apoyar en la
articulacién del componente normativo con la cartografia
asociada a los documentos del proyecto de acuerdo, en el
marco de la revision general del p]an de ordenamiento

lcmlonal POT

78,79

78,79

TOTAL

850,93

850,93

Fuente: SIIP
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Se identificaron las siguientes situaciones:

o Contrato 154-2017 proceso 49, asignado a la Subsecretaria de Planeacion Territorial: Fue
solicitado en la muestra a revisar, pero no fue posible su evaluacién debido a que se encontraba
prestado a los funcionarios de la Contraloria de Bogota, quienes lo estan evaluando en el
ejercicio de la auditoria de desempefio que adelantan desde el mes de octubre en la SDP.

e Contrato 116-2017 proceso 54: En la orden de pago No. 750 del 21/06/2017 se anexa copia de
la factura No. A-175 del 12/06/2017 folio 158, este niimero corresponde al mismo nimero de la
factura presentada en el mes de mayo de 2017 para la orden de pago No. 531 del 18/05/2017,
por lo que debi6 ajustarse la factura de junio y generarla con el consecutivo correspondiente. El
contratista tiene autorizacion de la DIAN para numerar la facturacion por computador, la
inconsistencia no se identificé al momento de generar las drdenes de pago por lo que en ambas
se registra en el campo de "Detalle” el mismo nimero de factura asi: para la orden de pago 531
del 18/05/2017 folio 132 se registra "... FACTURA/A-175 SIN FECHA..." aunque la copia de
la factura anexa folio 137 tiene fecha 08/05/2017, y para la orden de pago 750 del 21/06/2017
folio 154 se registra "..FACTURA NO. 175 DEL 12/06/2017". En las certificaciones de
cumplimiento para pago emitidas por el supervisor del contrato también se registr6 el mismo
numero de factura, A-FO-072 V.15 del 10/05/2017 folios 133 a 136 y A-FO-072 V.15
del12/06/2017 folios 155 a 157. Adicionalmente, revisado el contrato en SECOP se observod que
se registré como fecha de firma del contrato el 17/02/2017 cuando efectivamente se suscribio6 el
16/02/2017.

e Contrato 201-2017 proceso 60: El plazo programado era de 8 meses y el contrato se celebro
por 7 meses, se suscribio el 15/05/2017 con acta de inicio el 17/05/2017; a pesar de haberse
disminuido el plazo de ejecucion el valor programado no se modifico, por lo que el contrato se
celebré por valor de $105.700.000 con pagos mensuales de $15.100.000. En SECOP 1 se
registré como fecha de firma del contrato el 30/05/2017 cuando fue el 15/05/2017 y fecha de
inicio de ejecucion del contrato el 01/06/2017 cuando fue el 17/05/2017.

¢ Contrato 113-2017 proceso 34: En la orden de pago No. 151 del 17/03/2017 el informe anexo
de actividades no describe la informacién general del contrato ni del contratista ni el
responsable que lo firma, se limita a una estructura muy similar a la incluida en el capitulo 2 del
formato del certificado del supervisor con la misma informacién de avance incluida en este
certificado, al final de la hoja se registra una firma que se presume es de la contratista. Para la
orden de pago No. 237 del 11/04/2017 no se evidenci6 informe de actividades de la contratista.
En las ordenes de pago de los meses de mayo a agosto de 2017 se precisan en mayor detalle los
aportes y el avance de las acciones, adjuntando evidencia de las presentaciones y asistencia a
reuniones. Consultado el aplicativo SECOP I se observo que se registré como fecha de firma
del contrato el 17/02/2017 cuando fue ¢l 16/02/2017, la fecha de inicio de ejecucion del
contrato si corresponde con la registrada en el acta de inicio.

¢ Contrato 159-2017 proceso 68: Verificado SECOP I se observé que se registrd como fecha de
firma del contrato el 17/04/2017 cuando éste fue suscrito el" 17/03/2017 y se registr0 como
fecha de inicio de ejecucion del contrato el 21/04/2017 cuando el acta de inicio indica el
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21/03/2017, lo cual se evidencia en el expediente contractual y el aplicativo SECOP 1.

e Para todos los contratos revisados, se observé en el formato A-FO-185 V.24 "Solicitud para
Contratar", item 6 Analisis del riesgo y forma de mitigarlo, que no se identifican ni valoran los
riesgos asociados con el cumplimiento del objeto del contrato. En el item 6 se identifican 3
riesgos: a) Obligaciones especificas no contempladas, b) Hurto dafio o deterioro de quipos y
elementos de la SDP por culpa o dolo del contratista y ¢) Cambio de régimen contributivo, pero
cn el item 7 Analisis que sustenta las exigencias de garantias, se registra el riesgo de
incumplimiento para el cual se exige constituir garantia Unica que cubra los amparos de
cumplimiento y calidad del servicio.

El desarrollo de esta meta se encuentra asociada al indicador 1311 — Numero de Fases de
elaboracion del POT (Formulacién, concertacion, adopcién) ejecutadas, definiendo los siguientes
entregables:

Tabla N. 6. Fases POT
“Fase ! |- Eu't'fcgahléﬁfﬁ; i.+i . :|: Programacién’
0.5 Documentos de insumo necesarios para iniciar e] proceso 2016
i de concertacidn con la autoridad ambiental CAR
Version 3 del DTS y proyecto de Acuerdo con Ja
1 formulacién y documentos necesarios para iniciar el 2017
proceso de concertacion de la formulacién del plan de
ordenamiento territorial.
15 Cierre etapa concertaciéon y aprobacién de la revision 2018
" general del POT

Fuente: SIIP — Hoja de vida del indicador

Para la vigencia 2017 no se observa asignacién de meta para los meses de enero y febrero, sin
embargo, estos meses tienen definido entregables en la programacién del indicador.

Tabla N. 7. Pro ; ramacnin del mdn:ndur 1311
e E Tog indicads

e e

[ Magniwd | mmipclanmmmmgnm :

(meta P /]
Fecha iniclo Fecha fin
0!?0?-’2015 M6 0
TTOER0E | 30016 0,01 [avanea documento ding
01/00°2016 AVW2016 [RE] foxpodimnite distrital i avance documento dingnéstico, avance en documenta con Eneamientos.
011072018 N6 0,23 avance docurnento diagnéstico, modelo de erdenambents y vision do cludad
12016 3012016 038 avance docurnanio diagndstico, avance documento b iantos, P parA concertacion car
091272018 31122616 0.5 [documentos de insume neceaancs para miciar 8l proceso de concaTtacion con a autoridad amtental GAR
[ ey [1] dafinicién de cronograma y plan de trebak
0022017 28022017 0 inicio del proceso de i de dosumantos saguimerta y itan, diagnistico y expodients urbana,
7 JDV2017 04,3 Avance memana justificativa
01042017 V04207 0.3
01/0572017 31052017 0.6 [Compilacién y armaontzacion de los documentos de: seguimiento y avaluack ion y expedeante urbana
01/06/2017 J0DE2017 0,64 D:wmmmnmwh da insumoe wmdticos aeociadot con el p peneral (indicade bptivas y oslratgins )
[ OT2AT 060 [JAr b0 y dacitn de hoe o indos con la etapa de plansacién para la rovision ganeral del POT y sapar de fallares process de
ovoERM7 | Ry | 047 ﬁa.sm 1de! D’rk J menead an prayecto de Acuerde con la lormudecidn,
01/002017 | 3andwam7 | 082 A Y i5n de los do s msaciados con la elapa de planeacion para la revisién general del POT, sopoda da tatares
‘]ﬁLw do parbcipecién degnéatco
01162017 [ 32017 | 0.2 'ersitn 2 dol DTS y avances en proyecto de Acuerdo con |a formulacion,
o [ snwvznT | 0,96 iénde los & “ados con |a stapa de planeacion para 1A revisien general del POT, documento de apores
i Eﬂ_d}m!o del ptocno do p
ovizrnT | a2 | 1 [Varsidn 3 dol DTS y proyecto de Acuerdo con la formulaciin y documantos oS para infciar o p do ém cher i | #n ded plan
I wda ordenamianto writorial,

01U0Y208 | 3INZ208

1,6 [cierm atapa concenacidn y aprobacitn de In revisida ganersl del POT

Fuente: SIIP — Hoja de vida del indicador
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El comportamiento del indicador en la vigencia 2017 es el siguiente:

Tabla N. 8. Seguimiento indicador 1311
Vigencia 2017

_ "Mes.__| Numerador' |"Denominador |.Resultado
Enero 0 0 0
Febrero 0 o 0
Marzo 15 2 0,3
Abril 15 2 0,3
Mayo 15 2 0,6
Junio 0 0 0,64
Julio 0 0 0,69

| Agosto 0 0 0,77
Septiembre 0 0 0,82

Fuente: A-FO-214 Id 1311 STIP

En la hoja de vida del indicador, las variables estin definidas como la “Sumatoria de las
magnitudes de avance previstas en el cronograma. se refiere al avance en la ejecucion de las
actividades previstas para el cumplimiento de la meta y cada una de sus fases”, sin embargo el
valor registrado para las variables en los meses de marzo a septiembre de 2017 es absoluto y al
aplicar la formula el resultado del indicador no guarda relacién con estas variables, aunque el
resultado en si y el avance cualitativo registrado en el sistema SIIP muestra cumplimiento de la
meta establecida, conforme la programacion del indicador para cada periodo.

4.2.2.2 494 - Reglamentar 5.000 hectéreas brutas de suelo mediante condiciones normativas
de caricter general

La meta 494 Reglamentar 5.000 hectéreas brutas de suclo mediante condiciones normativas de
cardcter general, estd asociada a la meta 3 del objetivo 3 del plan estratégico de la Entidad
“Reglamentar 5.000 hectareas brutas”. A 30 de septiembre de 2017 se ejecut6 el 97,60% de los
recursos por valor de $517,55 millones. Para el periodo en evaluacion se revisO la siguiente
contratacion que sustenta la ejecucion de recursos y cumplimiento de metas:

Tabla N. 9. Ejecucién de Recursos Proyecto 994 Meta 2
A septiembre de 2017
Cifras en millones de pesos

A

IContraio. f'mi.iéé:‘); 2 “Cnnt';-at % Ui Valor
pa T e O e T o | Programado | Contratado

Pr.es.t.ér s-:r-vi.ciuls méfcs:nﬁaiés para. "apnyar cn. ia. e]abora.cibn y
Maria Claudia revision  juridica de actos administrativos y demds 3
34 36 pronunciamientos y documentos que genere la direccién de 94,50 94,50

Ardila Morales 5
norma urbana relacionados con las normas generales y
complementarias que reglamenta
' Cristina Prestar servicios profesionales de apoyo para la generacién de
i3 32 Mampaso .| documentos iécnicos de soporte y sus respectivas propuestas 84,00 84,00
Cerrillos normativas y urbanisticas de caricter general.
Total: [ i il g \:~:55£5_.s.l;’_;'-_‘-;_.-_.'x.:_";;t B e S e R ) o b 1788

Fuente: SIIP
Nota: Casillas sombreadas corresponden a la muestra evaluada.
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Para la vigencia se programaron 15 procesos contractuales, a 30 de septiembre 12 de estos se
encontraban en ejecucion y estaba pendiente por iniciar los procesos 421, 471 y 472 por valor de
$12,75 millones, que representa el 2,40% del presupuesto programado para la meta. El proceso 421
esta previsto para iniciarse el 2 de octubre y los procesos 471 y 472 el 15 de octubre.

Conforme la muestra seleccionada, para la meta 2 se revis6 2 contratos identificando las siguientes
situaciones:

o Contrato 34-2017 proceso 36: En los documentos soporte del contrato se anexa copia de un
RIT (Registro de Informacion Tributaria) y RUT (Registro Unico Tributario), folio 44 por
ambos lados, de otra persona que no corresponde con los datos de identificaciéon y nombre de la
contratista, se adjuntan los de la Sra. Ingrid Lorena Molano Niampira CC 1.022.353.792-0 con
clasificacion régimen simplificado. En el formulario unico de declaracion juramentada de
bienes y rentas de fecha 25/01/2017 la contratista reporta ingresos totales de $120.000.000 (por
salarios y demas ingresos laborales $80 millones y por honorarios $40 millones) folios 49 a 50.
En el formato A-FO-342 V.2 Clasificacion tributaria de personas naturales - contratistas,
diligenciado por la contratista con fecha 01/03/2017 y anexo a los documentos soportes del
primer pago, folio 72, en el inciso f) manifiesta que los ingresos totales del afio gravable
anterior (2016) no superan las 3.500 UVT ($104.136.000) lo que no es coherente con lo
reportado en el formulario de bienes y rentas. En ninguna de las 6rdenes de pago del contrato se
aplica retencién por concepto de IVA, por lo que se presume la Direccion de Gestion Financiera
en su momento la clasificé en régimen simplificado con algin documento soporte, situacion que
no se puede comprobar en los documentos de la carpeta del contrato porque el RUT y RIT
anexos no corresponden al de la contratista. Revisado los requisitos para pertenecer al régimen
simplificado en el afio gravable 2017 se debe cumplir, entre otros requisitos, el de haber tenido
en ¢l afio inmediatamente anterior ingresos menores a 3.500 UVT, en caso de superar este tope
el contribuyente perteneceria al régimen comiin y estaria obligado a facturar IVA, situacion que
debe revisarse en este caso puntual porque la declaracion de bienes y rentas diligenciada 'y
presentada por la contratista reporta ingresos superiores a las 3.500 UVT ($104.136.000). Por
otra parte, en las ordenes de pago de los meses de marzo a junio de 2017 (OP 30 del
07/03/2017, OP 227 del 10/04/2017, OP 390 del 05/05/2017 y OP 623-del 08/06/2017) no s¢
observan soportes o evidencias de los avances registrados en los informes de actividades de la
contratista.

e Para los contratos revisados se observd en el formato A-FO-185 V.24 "Solicitud para
Contratar”, item 6 Analisis del riesgo y forma de mitigarlo, que no se identifican ni valoran los
riesgos asociados con el cumplimiento del objeto del contrato. En el item 6 se identifican 3
riesgos: a) Obligaciones especificas no contempladas, b) Hurto dafio o deterioro de quipos y
elementos de la SDP por culpa o dolo del contratista y ¢) Cambio de régimen contributivo, pero
en el item 7 Analisis que sustenta las exigencias de garantias, se registra el riesgo de
incumplimiento para el cual se exige constituir garantia Unica que cubra los amparos de
cumplimiento y calidad del servicio.

El desarrollo de esta meta se encuentra asociada al indicador 1309 Numero de hectareas brutas de
suelo reglamentadas mediante condiciones normativas de carécter general, con las siguientes metas:
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‘Tabla N. 10. Programacion del indicador 1309
Hectéreas brutas de suelo reglamentadas acumul adas para la v1g_cn|::a

! Vigencia: |- R A TR Entregables ol o0 “| Programacién
2016 | Matr:z de medicion y seguimiento con la re]aclén de actos
administrativos adoptados durante el periodo.
Actos administrativos reportados en la matriz de medicidén
2017 y seguimiento con la relacién de actos administrativos 2073
adoptados durante el periodo.
Actos administrativos reportados en la matriz de medicion
2018 y seguimiento con la relacién de actos administrativos 1200
adoptados durante el periodo.
Actos administrativos reportados en la matriz de medicidn
2019 y seguimiento con la relacion de actos administrativos 1200
adoptados durante el periodo.
Actos administrativos reportados en la matriz de medicién
2020 y seguimiento con la relacién de actos administrativos 18,67
adoptados durante el periodo.

Fuente: SIIP — Hoja de vida del indicador

508,33

El comportamiento del indicador en la vigencia 2017 es el siguiente:

TablaN. 11, Seguimiento indicador 1309

- _thgencm 2017

B 2" 3 Resultado*

&% i en -(Hectéareas) *
Enero 0 1]
Febrero 0 37,77
Marzo 0 1967,11
Abril 0 2049,11
Mayo 0 2049.67
Junio 0 2049,67
Julio 0 2049,67

| Agosto 0 2115,68
Septiembre 0 2115,68

Fuente: A-FO-214 Id 1309 STIP

En concordancia con el Informe de Seguimiento a la Ejecucion Contractual, Presupuestal y Avance
Fisico de los Compromisos de la SDP en el PDD, de acuerdo con el Decreto 215 de 2017 para el
tercer trimestre de 2017, la meta 2 del proyecto 994, si bien se reportd en ejecucion adecuada, se
evidencia que aunque se ha sobrepasado la meta fisica establecida para 2017 de 2.073 hectéreas a
2.115 hectareas, de los recursos asignados por $530,30 millones, se ha comprometido €l 97,60% en
12 procesos contractuales, haciendo giros de tan sélo el 60% con corte a septiembre de 2017. Lo
anterior, en atencion a que aproximadamente el 88% de los recursos corresponden a prestacion de
servicios, donde ¢l apoyo que suministran para la obtencién de la meta no se encuentra cuantificado
en un producto especifico, ademas que se definen como apoyo a los recursos internos utilizados por
la SDP para el cumplimiento de la meta.
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Al comparar la programacioén anual de recursos y la  Grafica 2. __Recursos vs. Meta Fisica
cantidad de hectareas a reglamentar se evidencia por [ssc0

ejemplo para 2017 que con la utilizacion del 3% de | sso0 PO e i

los recursos se obtiene el 41% de reglamentacion de | ¥ Lo
hectareas, mientras que en 2019 se programan el ::g
40.87% de los recursos para reglamentar el 24% de |, .
hectéreas, esto obedece a que la asignacion de |guwo s &

recursos no se encuentra directamente relacionada |samo (s

con la magnitud de la meta sino que depende de |31 o e :M ——— "
varios factores tales como la complejidad del | * "7 7 T TR ST e T A
tramite, el tiempo requerido para la gestion del o Bearsos rogamades —em s i3S
proyecto y las caracteristicas y cantidad de o A SN

solicitudes asignadas.

Fuente: SIP - Hoja de vida del indicador y ficha

técnica para la formulncibn de proyectos

4.2.2.3 530 - Viabilizar 850 hectireas netas urbanizables de suelo para espacio publico,
equipamientos, vias, vivienda y otros usos

La meta 530, sobre la viabilizacién de hectireas netas urbanizables de suelo para espacio publico,
equipamientos, vias, vivienda y otros usos, estd asociada a la meta 2 del objetivo 3 del plan
estratégico de la Entidad “Viabilizar 850 hectéareas netas urbanizables”. A 30 de septiembre de 2017
se ejecuto el 98,72% de los recursos por valor de $3.017,48 millones. Para el periodo en evaluacion
se realizo la siguiente contratacion que sustenta la ejecucion de recursos y cumplimiento de metas:

Tabla N. 12. Ejecucién de Recursos Proyecto 994 Meta 3
A septiembre de 2017
Cifras en millones de pesos
Contrato Proceso Contratista Objeto i
: i Programado | Contratado
Prestar servicios profesionales para apoyar a la direccitn
Fernando de planes parciales en la elaboracién de contenidos
7 114 Alirio Roa | técnicos y generacién de norma, relacionados con la 157,50 157,50
Montaiicz formulacién de planes parciales y el tratamiento de '
desarrollo. . ok
Andrés Felipe Prcsi:}r sc'rvicios; profesionales para ngcln_g.far la modelacion )
23 151 Guzmin ﬁ validacién de componente de movi idad, on ¢l marco 147,00 147,00
Sakicmenn 5:1 _d‘csar'rollo urbanistico del distrito capital, para la
viabilizacion de suelo de zonas urbanas y de expansién.
Prestar servicios profesionales de apoyo juridico en la
; elaboraciébn y revision dc actos administrativos ¢
26 234 g;;:lg Bi‘::;:a instrumentos de plancacién, en el marco de la 105,00 105,00
formulacién de planes parciales dec  desarrollo y
renovacidn urbana,
Prestar servicios profesionales para apoyar en la revision
Elda Marccla | juridica de los instrumentos relacionados con la
i e Bernal Pérez generacién de condiciones normativas y su gestién en ¢l el 74,50
marco de Ja planeacién territorial.
Prestar servicios profesionales para apoyar cn el proceso
; de articulacion del componente de vias servicios
51 153 (F;eéhpe Andrés piblicos, en el marco dl::cl' desarrollo urbaa:'lislico del 94,50 94,50
mez Bolivar distri ; o
istrito capital, para la viabilizacién de suclo de zonas
urbanas y de expansion.
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t Contrato | Proceso »| Contratista |° Objeto Val_ar
LN . IR DY e . Programado Contratado
Prestar apoyo logisnco y técnico para realizar las
Universidad actividades necesarias contempladas en el decreto
205 55 Do krtlomili nacional 1077 de 2015, para la ejecucitn del concurso de 86,35 86,35
°q méritos denominado: seleccidn de los curadores urbanos
1, 2 y 3 de Bogota, para un periodo indicado
; Prestar servicios profesionales para apoyar en la revisién
Claudia P : :
4 técnica de los instrumentos relacionados con la
28 64 Alejandra o = : i 84,00 84,00
¥ i generacion de condiciones normativas y su gestién en el " !
Rincdn Molina : N
marco de la planeacion territorial,
Prestar servicios profesionales de apoyo en materia
Natalia juridica en la verificacion del cumplimiento de las etapas
&4 63 Mirquez Diaz |y requisitos necesarios para la expedicion de actos 400 B0
administrativos encaminados a la viabilizacion del suelo.
Ying Fong Prestar servicios profesionales para apoyar en el
16 51 Chen desarrollo de la formulacion de diseiio paisajistico en 81,38 81,38
proyectos de espacio piblico.
Juliana Andrea | Prestar servicios  profesionales para apoyar en la
107 48 Zambrano formulacibn del componente de disefio urbano en 80,00 80,00
Moncada proyectos de espacio pliblico
i Prestar servicios profesionales de apoyo en la articulacién
Coelinn interinstitucional necesari la adopcién de |
14 47 Franky ! Y it S i 79,80 79,80
Marti instrumentos asociados con la viabilizacién de espacio
artinez i
priblico.
Prestar servicios profesionales de apoyo en Ila
Diana Carolina | sensibilizacion y gestion del componente social a los
24 233 Villate Uribe actores interesados en desarrollar  proyectos de 18,75 78,73
S renovacidn urbana, que viabilicen suelo.
Total 5 " : i ; : : 1 668.78 - 66878
Fuente: SIIP

En total se programaron 49 procesos contractuales para la vigencia, a 30 de septiembre 47 procesos
se habian gestionado y se encontraban en ejecucién, los procesos 127 y 408 estaban pendientes de
iniciar, su valor suma $39,00 millones lo que representa el 1,28% del presupuesto programado para
la meta, el proceso 127 tenia programado iniciar el 20 de mayo y el proceso 408 el 19 de julio, estos
procesos estan a cargo de la Direccion de Legalizacion y Mejoramiento Integral de Barrios. A la
fecha de revision, el proceso 408 habia iniciado €l proceso contractual v el 127 fue eliminado de
acuerdo con la decision tomada en el Comité de Contratacion del mes de octubre de 2017, debido a
la ausencia de insumos técnicos por parte de entidades externas para la construccion de una
propuesta normativa de los barrios priorizados en proceso de legalizacién en la zona oriental de la
ciudad. No obstante, esta decision no afecta el cumplimiento de la meta, que presenta un avance del
90%.

Conforme la muestra seleccionada, para la meta 3 se revisd 12 contratos identificando las siguientes
situaciones:

e Contrato 7-2017 proceso 114: En las ordenes de pago Nos. 912 del 17/07/2017 y 1177 del
16/08/2017 no se observa el CD de evidencias que relaciona el contratista en los informes de
actividades de los periodos junio y julio, respectivamente.

o Contrato 23-2017 proceso 151: No se observo registro de fecha de radicado en el formato A-
FO-185 Solicitud para contratar (Folio 2). En la lectura de los informes de actividades

5;&? » BOGOTA
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presemados para los 4 primeros meses de ejecucion del contrato (ordenes de pago Nos. 87 del
10/03/2017, 252 del 12/04/2017, 468 del 10/05/2017 y 682 del 14/06/2017), no se puede
evidenciar o precisar el avance de cada obligacion, dado que la descripcion de los avances es
muy general y se sustenta en describir que se inici6 o s¢ continua con el apoyo o la
participacion de la respectiva obligacion. Adjunto a cada informe de actividades, ¢l contratista
anexa un informe ejecutivo que contiene detalle de algunas acciones adelantadas, pero no se
precisa la obligacion del contrato a la cual esta relacionada el avance o en qué forma aporta al
cumplimiento de cada obligacion (folios expediente contractual 98 a 106, 112 a 117, 128 a 133
y 140). .
Contrato 26-2017 proceso 234: En las 7 ordenes de pago revisadas en el expediente
contractual, para el periodo marzo a septiembre de 2017, no se observé ninguna evidencia o
soporte del avance reportado por la contratista en los informes de actividades, aunque en los
mimos se detalla las acciones adelantadas para cada obligacion indicando nimero o consecutivo
de documentos gestionados o apoyados y las fechas y objeto de las reuniones en que participo.
Consultado SECOP I se registro como fecha de inicio de ejecucion del contrato el 31/01/2017 la
cual no corresponde con la fecha registrada en el formato A-FO-116 V.9 Acta de inicio que
indica el 01/02/2017.

Contrato 51-2017 proceso 153: En la lectura de los informes de actividades adjuntos a las
ordenes de pago de los primeros 6 meses de ejecucion del contrato, (6rdenes de pago Nos. 80
del 09/03/2017, 292 del 19/04/2017, 466 del 10/05/2017, 695 del 14/06/2017, 886 del
13/07/2017 y 1072 del 08/08/2017), no se puede evidenciar o precisar el avance de cada
obligacién, dado que la descripcion de los avances es muy general y no se adjunta evidencia o
soporte de lo ejecutado. Adjunto a cada informe de actividades, el contratista anexa un informe
ejecutivo que contiene detalle de algunas acciones adelantadas, pero no se precisa la obligacion
del contrato a la cual esta relacionada el avance o en qué forma aporta al cumplimiento de cada
obligacion, se observo reiteracion o repeticion en la descripcion de los avances de las
obligaciones de un periodo a otro. En SECOP I se registré como fecha de firma del contrato el
02/02/2017 cuando realmente se suscribi6 el 01/02/2017.

Contrato 205-2017 proceso 55: En el formato A-FO-123 V.17 "Solicitud para tramitar
Contratos Interadministrativos y Convenios" item 5 Analisis del riesgo y forma de mitigarlo,
5.1 Estimacién, tipificacion, asignacion, tratamiento y monitoreo de riesgos previsibles, se
indica "Ver documento anexo TABLA DE RIESGOS" pero no se observd dicho anexo en
ninguna parte del formato o el expediente contractual (folios 5 a 9), por lo que no es posible
identificar los riesgos que fueron valorados en este proceso. El 13/01/2017 la entidad envia
oficios a 10 universidades del pais invitando a realizar la propuesta econémica para adelantar el
concurso de méritos para la seleccion de curadores urbanos 1, 2 y 3 de Bogota D.C., este es el
asunto del documento, pero en el item I. Obligaciones especiales... inciso 1. Realizar el apoyo
técnico, funcional y logistico en desarrollo del concurso de méritos..., inciso 2. Acompafiar al
DISTRITO CAPITAL - SDP en el disefio y construccion de las bases del concurso..., e inciso 5
Revisar y verificar el cumplimiento y acreditacion de los requisitos a cargo de los concursantes
inscritos... solo se especifica que es para la seleccion del curador urbano No. 1 de Bogota (folios
11 a 30). En SECOP 1 se registr6 como fecha de firma del contrato el 31/05/2017 cuando fue el
18/05/2017 y fecha de inicio de ejecucion del contrato el 01/06/2017 cuando el acta de inicio
establece el 12/06/2017.

Contrato 28-2017 proceso 64: Consultado SECOP I se observd que en el campo de
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informacion "Cuantia Definitiva del Contrato" se registré el valor de "$8.400.000,00 Peso
Colombiano" cuando el contrato se celebré por valor de $84.000.000, folio 70.

¢ Contrato 84-2017 proceso 63: Consultada la informacién del contrato en SECOP I, se observéd
que se registr6 como fecha de firma del contrato el 03/02/2017 cuando el contrato fue suscrito
el 02/02/2017 y como fecha de inicio de ejecucion del contrato el 03/02/2017 cuando el acta de
inicio indica el 07/02/2017.

* Contrato 16-2017 proceso 51: En SECOP 1 se registr6 como fecha de firma del contrato el
31/01/2017 cuando fue el 27/01/2017, la fecha de inicio de ejecucion del contrato si
corresponde con la registrada en el acta de inicio (01/02/2017). En los campos de Identificacion
del Contratista e Identificacion del Representante Legal se registro el nimero de cédula de
extranjeria 34547 cuando el niimero de identificacion correcto es el 345747 (folio 62).

s Contrato 107-2017 proceso 48: En SECOP I se registré como fecha de firma del contrato el
16/02/2017 cuando el contrato se suscribio el 15/02/2017.

o Contrato 14-2017 proceso 47: En SECOP 1 se registrd como fecha de firma del contrato el
30/01/2017 cuando el contrato se suscribié el 27/01/2017.

e Para todos los contratos revisados, a excepcion del contrato 205-2017, se observo en el formato
A-FO-185 V.24 "Solicitud para Contratar", item 6 Analisis del riesgo y forma de mitigarlo, que
no se identifican ni valoran los riesgos asociados con el cumplimiento del objeto del contrato.
En el item 6 se identifican 3 riesgos: a) Obligaciones especificas no contempladas, b) Hurto
dafio o deterioro de quipos y elementos de la SDP por culpa o dolo del contratista y ¢) Cambio
de régimen contributivo, pero en el item 7 Anélisis que sustenta las exigencias de garantias, se
registra el riesgo de incumplimiento para el cual se exige constituir garantia unica que cubra los
amparos de cumplimiento y calidad del servicio.

El desarrollo de esta meta se encuentra asociada al indicador 1310 Numero de Hectareas
Viabilizadas, con las siguientes metas:

Tabla N, 13, Programacién del indicador 1310
Hectéreas de suelo viabilizado para espacio piiblico, vias, equlpamlentos vivienda y otros usos acumulado para la

Matriz de medicién y scgu:mlcnto con la relacién de
actos administrativos adoptados durante el periodo.

Actos administrativos  relacionados matriz  de
2017 medicién y seguimiento con la relaci6bn de actos 258
administrativos adoptados durante el periodo.

2016

Actos administrativos relacionados matriz  de

2018 medicién y seguimiento con la relacion de actos 200

administrativos adoptados durante el periodo.

Actos administrativos relacionados matriz  de

2019 mediciéon y seguimiento con la relacion de actos 200

administrativos adoptados durante el periodo.

Actos administrativos relacionados matriz de

2020 medicién y seguimiento con la relacién de actos 76,2

administrativos adoptados durante el periodo.
Fuente: SIIP — Hoja de vida del indicador

El comportamjcr:w del indicador en la vigencia 2017 es el siguiente:
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Seguimiento indicador 1310 N

Tabla N. 14.
Vigencia 2017 _ - . i
£l ool ek et e o] Resultade ¢ Meta
Mes" e _.Numg_radmj: i Den,o_miqn_t}or_ H e (Hectéreas) (Hecthreas)
Enero 0 0 8,94 0
Febrero 0 0 9,25 10,46
Marzo 0 0 30,87 38,24
Abril 0 0 31,04 39,05
Mayo 0 0 67,52 54,82 -
Junio 0 0 87,16 139,92
Julio 0 0 221,73 140,38
Agosto 0 0 229,24 . 142,69
Septiembre 0 0 232,95 218,05

Fuente: A-FO-214 [d 1310 SIIP

La meta 3 del proyecto 994 reporta ejecucion adecuada; se evidencia que la meta fisica establecida
para 2017 de 258 hectéreas se encuentra en un 90,29% de ejecucion (232.95 hectareas); de los
recursos asignados por $3.056,47 millones, se ha comprometido el 98,72% en 47 procesos
contractuales, haciendo giros del 63%, donde aproximadamente el 97% de los recursos
corresponden a prestacion de servicios como apoyo a los recursos internos utilizados por la SDP

para el cumplimiento de la meta.

Al comparar la programacion anual de

Grifica 3.

recursos y la cantidad de hectareas a
reglamentar se evidencia que para cada
una de las vigencias 2018, 2019 y 2020
se programan el 15% de los recursos,
mientras que la meta fisica esta definida
por el 24% para 2018 y 2019 y 9% para
2020, esto obedece a que la asignacién
de recursos no se  encuentra
directamente  relacionada con Ia
magnitud de la meta, sino que depende
de wvarios factores tales como la
complejidad del tramite, el tiempo

requerido para la gestion del proyecto y ...

las caracteristicas
solicitudes asignadas.

y cantidad de

$3.500
$3.000
$2.500
$2.000
$1.500
$1.000

$500

$3.056
iam:

2017

= & = Recursos Programados ==t Recutsos Ejecutados

=@ Hecldreas programadas e Hectireasciecutadas .

"Fuente: SITP ~Hoja de vida del indicador y ficha téenica para la

formulacién de proyectos

4.2.3 Proyecto 995 Modelo Integral para el Desarrollo Sostenible de la Ruralidad del D. C.

De acuerdo con el escenario del proyecto, el 90.45% de los recursos se encuentran asignados a la
meta relacionada con el modelo de desarrollo sostenible de la Ruralidad:
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_ Tabla N, 15. Horizonte del Proyecto N. 995 _.

Meta PDD / Meta Proyecto 995 2016 | 2017 2018 2019 Total %
81 - 1 Implementar fases del nuevo modelo de
oM. 181,42 642,25 637,68 537,68 | 1.999,03|90,45%
81 - 2 Realizar Por ciento de seguimiento al
plan  de accién de la  politica
de ecco urbanismio Distrital con especial 28,80 57,75 62,32 62,32 211,18| 9,55%
¢énfasis en la ruralidad y sus bordes urbano
rurales . D——
Total 210,22 | - 700,00 700,00 600,00} 2.210,22
% 9,51% | 31,67% | 31,67% | 27,15%

Fuente: Ficha Técnica para la Formulacién de Proyectos - SIIP

La evaluacion se enfocod a la ejecucién del 31.67% de los recursos del proyecto asignados a la
vigencia 2017 por 700 millones. En 2016 se comprometi6 el 100% de los recursos, no obstante, se
identifica una redistribucion de recursos entre metas al trasladar $4.93 millones de la meta 2 a la
meta 1. A septiembre de 2017 se ha comprometido el 93% de los recursos por $689.3 millones,
como se refleja en la siguiente tabla:

Tabla N. 16. Ejecucién de Recursos Proyecto 995 programado vs. ¢jecutado
— Cifras en millones de pesos
2016 2017
Meta PDD / Meta Proyecto 995

b Programado | Ejecutado Y% Programado | Ejecutado Yo
81 - 1 Implementar fases del nuevo modelo de 9 0
dosareolio. nal sagnbis 186.35 186.35| 100% 642,25 631,55 98%
81 - 2 Recalizar ¢l 100% Por ciento de

seguimicnto al plan de accidén de la politica de . i
eco urbanismo Distrital con especial énfasis en 4387 Ja80| e 31 it} 00
la ruralidad y sus bordes urbano rurales

Total 210,22 210,22 100% 700 689.3| 93%

Fuente: Ficha Técnica para la Formulacién de Proyectos - S11P. Informacién presupuestal suministrada por el drea financiera en
correo clectrénico del 26 de septiembre de 2017.

Para adelantar la revision contractual, se realiz6 un muestreo aleatorio simple con el objeto de
estimar ¢l nimero de contratos a revisar por proyecto de inversion. En el caso del Proyecto 995, que
cuenta con un tamafio de poblacion de 16 contratos, aplicando un margen de error de muestreo del
10% se obtuvo que la muestra 6ptima es de 10 contratos. Para la selecciéon de estos contratos se
tuvo en cuenta la magnitud de los recursos asignados de tal forma que se abarque un mayor
porcentaje de la meta de ejecucion. En las tablas de ejecucion de recursos del proyecto, distribuidas
por meta, se resaltan en color gris los contratos seleccionados para revision.

Conforme la muestra seleccionada, para la meta 1 se revisaron 7 contratos y para la meta 2 el Gnico
contrato con el que se ejecutan los recursos.

4.2.3.1 8l-Implementar 4 fases del modelo de desarrollo rural

Esta meta se encuentra asociada al objetivo 3 de la meta estratégica “Implementar un modelo de
desarrollo rural sostenible”. A 30 de septiembre de 2017 se comprometio el 98.33% de los
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recursos por $632 millones. Para el periodo en evaluacion se realizo la siguiente contratacion que
sustenta la ejecucion de recursos y cumplimiento de metas:

Tabla N. 17.

Ejecucién de Recursos Proyecto 995 Meta 1

A septiembre de 2017
Cifras en millones de pesos
Yaloy
Contrato | Proceso | Contratista Objeto Programado | Contratado
Clara Johanna | Prestar servicios profesionales de apoyo en la articulacion y gestidn
59 93 Vélez interinstitucional para la implementacion del modelo de gerencia para | 84,00 84,00
Rodriguez | 1a planeacién y el desarrollo rural del D.C. y los bordes urbano rurales.
Prestar servicios profesionales de apoyo en la Articulacion
52 3 Luis Eduardo | interinstitucional de las acciones relacionadas con la transformacion del 63.00 63.00
Castro Zea | borde sur, en ¢l marco de la consolidacion del modelo de desarrollo | "7 ?
rural sostenible del D.C.
il i f‘rcs{ar _sel:vicios profegionales dcl apoyo en la ani;ullacign
4 86 Pasek 1n1enpstntuc=ona! para la lml:i'lf:men’tac‘zﬁn ¥ seguimiento del plan de | o, 04 63,00
7 — manejo del drea de ocupacion piblico - privada de la franja de
adecuacidn del borde oriental, en el marco de la consolidacidn.
prestar servicios profesionales de apoyo en la gestion con los actores |
48 13 Jairo Garefa | rurales y su relacion con la institucionalidad distrital, regional y 5775 5775
Ruiz nacional, asi como en la implementacion de la fase ii y fase iii, del 2 :
modelo de desarrollo rural sostenible del D.C. L
; Prestar servicios profesionales para apoyar el andlisis y consolidacién
Rodrigo de i : : g
57 100 Molano e mffmmmén espac:ai del ternl{}_no rural";{ urbano rural, en el marco 55.65 55.65
Banalis de la 1mple_menlacaﬁn de la fase ii y fase iii del modelo de desarrollo | 77" 2
rural sostenible del distrito capital.
Viviana prestar servicios profesionales de apoyo y soporte en la
a1 118 Andrea georreferenciacion, analisis  de informacién  carloprifica y 4725 4125
Ospina modelamiento del territorio rural, en el marco de la implementacién de |
Grisales la fase ii y fase iii del modelo de desarrollo rural sostenible del
o Veita Prcst‘a_r SeIV'ic.i.l.:}S profesionales de apoyo en la implementacién de la
60 115 Osorio fase iy fase iii del modelo de desarrollo rural sostenible del d.c., en lo 4725 4725
5 lacionado con el componente de dreas naturales y degradadas de la z <
Femindez | " o T y degr
estructura ecoldgica principal. ;
Prestar servicios profesionales de apoyo en la implementacién de la
William Cruz | fase ii y fase iii del modelo de desarrollo rural sostenible del d.c., en lo
s 107 Calderdn relacionado con los componentes de servicios phblicos y de RGeS s
agroindustria. .
Mariliz Prestar servicios profesionales de apoyo en los procesos de planeacién : ’
45 97 Enzus Acine | ¥ seguimiento de la fase ii y fase iii del modelo de desarrollo rural | 47,25 47,25
sostenible del distrito capital, - e
Total C 5124 5124

Fuente: SIIP

A septiembre queda pendiente por iniciar el proceso 128 por $10 millones, que pese a estar previsto
para ese mes, apenas se encuentra en tramite. Esta situacion obedecié a que, aunque la contratacion
del personal para la DAR debié surtirse en el mes de marzo de los corrientes, ésta no fue posible,
pues toda la informacién de la ruralidad que se trabaja en el marco del POT, se esperaba para marzo
y sélo hasta el mes de octubre se obtuvo el nivel y la calidad de la informacion que se requeria, lo
cual obligd a retrasar dicha contratacion. Asi mismo, se identifica que los procesos 123 y 130
previstos para el mes de marzo, iniciaron en septiembre, es decir 6 meses de retraso en la
programacion contractual.

En ]a revision de la muestra contractual se identificaron las siguientes situaciones:
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El Contrato 042 de 20172, a la fecha de revisién aun no se habia iniciado la actividad siete
relacionada con “Apoyar la puesta en marcha del Sistema de Informacién para la Planeacion y
Seguimiento con la implementacion del Modelo de Desarrollo Rural del D.C.”, lo cual se
evidencia en el expediente contractual en los seguimientos reportados por el supervisor en los
A-FO-072 Certificacion de cumplimiento para pago y los informes presentados por el
contratista en forma mensual. Sin embargo, en ¢l cronograma anexo a folio 14 se programa esta
actividad en todos los meses de ejecucién del contrato. '

El Contrato 057 de 2017°, a folio 128 del expediente contractual presenta el A-FO-342 —
Clasificacion Tributaria de Personas Naturales, suscrito por el contratista el 28 de abril de 2017,
donde se informa que pertenece a Régimen Simplificado y donde erréneamente certifica que
durante 2016 contrat6 a dos o mas trabajadores asociados. Sin embargo, con esta clasificacion
no aplicaria la retencién en la fuente como renta laboral sino como honorarios, lo que implicaria
una tarifa de retencion superior a la aplicada a los pagos efectuados a partir de mayo. Al
respecto, se indago en la DGF donde se informé que se le solicit6 via telefonica al contratista la
correccion del documento, sin que lo allegara oportunamente. Por lo anterior, una vez
informada la DAR, procede a realizar el ajuste del formato en el expediente contractual. No
obstante, no existe evidencia documental del control aplicado tanto por la DGF, como por el
supervisor que permita hacer trazabilidad a estas situaciones, mas atn, atendiendo la
importancia que reviste en materia tributaria la informaci6n certificada por el contratista.
Adicionalmente, en el procedimiento A-PD-025 - Ordenacién del Pago con Recursos Propios
no se evidencia un control relacionado con la verificacion del formato A-FO-342 ni tampoco se
hace referencia al mismo en el A-IN 339 Informaciéon de interés para supervisores y/o
interventores, contratistas y proveedores de la SDP.

El Contrato 060 de 2017%, en el A-FO-072 Certificacién de cumplimiento para pago del mes de
abril, a folios 106-108 del expediente contractual, reporta en la actividad 4 avance que no se
encuentra registrado en el informe de la contratista,

El Contrato 041 de 2017°, a folio 165 se presenta el A-FO-072 Certificacién de cumplimiento
para pago para ¢l mes de agosto sin que se incluya seguimiento de todas las actividades
desarrolladas, solo las primeras 4 sin describir actividades del 5 al 8 las cuales presentan avance
en el informe elaborado por el contratista.

En Secop, se identificaron fechas de firma y/o de inicio de ejecucion del contrato registradas
para los contratos 41, 45, 48, 52, 57, 59 y 60, que no corresponden con los documentos fuente.
Para todos los contratos revisados, se observé en el formato A-FO-185 V.24 "“Solicitud para
Contratar”, item 6 Anailisis del riesgo y forma de mitigarlo, que no se identifican ni valoran los
riesgos asociados con el cumplimiento del objeto del contrato. En el item 6 se identifican 3
riesgos: a) Obligaciones especificas no contempladas, b) Hurto dafio o deterioro de quipos y
elementos de la SDP por culpa o dolo del contratista y c) Cambio de régimen contributivo, pero
en el item 7 Andlisis que sustenta las exigencias de garantias, se registra el riesgo de
incumplimiento para el cual se exige constituir garantia unica que cubra los amparos de
cumplimiento y calidad del servicio.

? Expediente contractual folios 52 - 54
3 Expediente contractual folios 54 - 56
* Expediente contractual folios 59 - 61
5 Expediente contractual folios 66 - 68
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El desarrollo de esta meta se encuentra asociada al indicador 1368 — Numero de Fases del Mdficlo
de Desarrollo Rural Implementadas, el cual presenta cumplimiento con la implementacion de dicho
modelo en 4 fases como se relaciona a continuacién:

Tabla N. 18. Fasesl

Modelo de Desarrollo Rural T :
it Descripein ik s bttt | i Programacién
Diagnéstico 2016

buenas practicas de gestion gerencial documentadas vy,
11: Desarrollo (Implementacion) | lineamientos y pardmetros para cada une de los 6 componentes 2017y 2018
definidos en el modelo territorial

e
i

1: Diagndstic

11I: Seguimiento y Monitoreo Estado de avance de los 6 componentes 2018 -2019
' Validacién del modelo que entrega como producto: un
IV: Validacién . documento que soporta el comportamiento del modelo y si se 2019

requieren hacer ajustes para lograr su consolidacién con sus
respectivas propuestas. ; :
Fuente: SHP — Hoja de vida del indicador

Sin embargo, no se define claramente la programacién de finalizacion de las etapas 2 y 3, lo que se
explica, segun la DAR, en que son fases que se van desarrollando de manera simultanea, lo cual se
evidencia en la primera fase con fecha de terminacion del diagnéstico en 2016; no obstante, el
documento se sigue actualizando , tal como se refleja en el avance del indicador del mes de abril de
2017, donde se registra la consolidacion del documento de diagnéstico de la ruralidad con nueva
informacién para cada componente o estructura. Situacién similar sucede con la fase 111, que en el
indicador estd prevista para desarrollar en 2018 y 2019 y en la programacién de actividades del
POA define la actividad “Gestionar la Fase I del modelo de desarrollo rural sostenible,
correspondiente al seguimiento a la ejecucién del modelo.”, para ejecutarse trimestralmente en
2017, mientras que el indicador programa esta actividad para la vigencia 2019.

Ast mismo, el indicador no tiene claramente definidos los productos entregables, resultado de cada
una de las fases, especificamente para las fases 2 y 3, como se evidencia en la siguiente tabla:

; . Tabla N. 19. Programacién del indicador
[T - T 1.38 |1. Matiz Actusiiacs 2 I estructuratidn Oel Flan de Trabaje con fodes
a7 JNENT 1.7

s enfdades Dislriaies. 3 IMome del Esiade oe avance
mmmmmnhmm.lmmnmmmuMuunxm '

1.MIMZ Pl 08 ACTLsi A, Fropuesin final del Pian de Traag imegial gs Ia Oerencia, Propussia Fmal da Hoje oe Futa de la Gerencla, Propuests
ricinl del pan de gastion de D3 Denelicios de i gerencia. Plan g gasBian de ox Internaacien, Propusats & modeio insiucionad gue saporin ef modelo y
nm;mzmmmummmmnmmmmm—v e fe: o0 1 pemthen de doin
wgencia 2017. : <

4. Progussta finad do Poiltica de Rursiidad actusitzada y/o miomiulada.

5. bt di 2017 de hos i
ioa

) o anl modelos o ural 6. Irdorme da s

[} " 081 POT y I i 0 de T L 7 o
stk ot | IVOrTIACHn e kot PLANeS, PTOGTSTIES, proyecios netacionacios con o Bowde Sur y Brede Oriental, en o marce oe! made do searToin
rural,

igi2aie

Jnzenig | 25 [Awance o ia snpeomentaciin da las trses 1l y 10
JuVm201e

Jinzeoe | 4 | anncitn oal moaeio

Fuente; SIIP — Hoja de vida del indicador

4.2.3.2 81 — Realizar el 100% de seguimiento al plan de accién de la poliiica'de eco urbanismo
Distrital con especial énfasis en la ruralidad y sus bordes urbano rural

Esta meta se encuentra asociada al objetivo 3 de la meta estratégica “Implementar un modelo de
desarrollo rural sostenible”. Durante el primer semestre de 2017 se ejecut6 el 62% de los recursos,
por $35.93 millones. Para el periodo en evaluacion se realizd el Contrato 046 de 2017°, con el

® Expediente contractual folios 72 - 74
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objeto de hacer seguimiento al plan. A la fecha de revisién aiin no se habia iniciado la actividad
siete relacionada con “Apoyar la puesta en marcha del Sistema de Informacion para la Planeacion
y-Seguimiento con la implementacién del Modelo de Desarrollo Rural del D.C.”. Sin embargo, en
el cronograma anexo a folio 14 se programa esta actividad a partir del mes de junio y hasta
diciembre.

Esta meta se encuentra asociada al indicador 1369 — Seguimiento al 100% del Plan de Accion de la
politica de eco urbanismo Distrital.

Tabla N. Ztl lndicndor 1369
i Ny e T 0 5 L Nombre SR R TR A
Seguimiento al 100% dcl Plan de
Accibn de la politica de eco | Actividades Programadas
urbanismo Distrital %
Fuente: SIIP - Hoja de vida del indicador

* Variables -
Acuwdades chcutadas

1369

Pero, la programaci6n del indicador no identifica cuantitativamente las actividades a realizar por lo
que el seguimiento trimestral descrito en el A-FO-214 no es concordante con la estructura del
indicador, en atenciéon a que se indica para numerador y denominador valores absolutos y el
resultado del indicador no tiene relacién con las variables establecidas, asi:

Tabla N. 21. Seguimiento indicadores
Vigencia 2017
.~ _Mes*. ° | Numerador | Denominador:| Resultado
Septiembre/16 0 0 20
Diciembre/16 0 0 100
Marzo/17 1 1 3
Junio/17 0 0 25
Septiembre/17 2 2 53

a

4.3 Verificacién de las actividades de mejoramiento continuo frente al ultimo proceso de

Fuente: A-FO-214 SIIP

auditoria interna realizada al proceso.

En atencion a las observaciones detectadas en el 2016 a través del informe de auditoria realizado

por la OCI, el proceso adelanté las siguientes acciones:

razones que impidieron su oportuno cumplimiento, en
concordancia con lo expuesto en varios informes de
auditoria a lo largo del cuatrienio, para la OCI la debilidad
radica en un tema estructural de orientacion y
desarticulacidn interinstitucional por parte de las entidades
corresponsables del cumplimiento de la misma; situacién
que impacto considerablemente la eficiencia en la gestién
de las instancias de coordinacién y articulacién de la
Administracién Distrital. Esta falta de comunicacion e
interaccién _entre las entidades generd incongruencias

" No. «-.~Situaciones susceptibles de mejora 7 e |4 472 'Accién Adelantada
Con respecto a las meta no cumplida de "Regularizar 70 Se \rcnf cé y ev:denclé que la Direccién de Legahzar:lén y
1 barrios de origen informal” si bien el proceso expuso las | Mejoramiento Integral de Barrios, durante la vigencia 2017

adelanté mesas de trabajo con Habitat con las cuales se
buscd hacer més eficientes los estudios de los desarrollos a
regularizar por la SDP, sin dejar de tener en cuenta que
algunos desarrollos requerian estudios de mayor
profundidad que afectan de alguna manera las radicaciones
ante la entidad. De igual forma, la DLMIB a fin de evitar
incumplimientos y retrasos en el POA en esta vigencia,
formuld la meta en torno a viabilizar el suelo a partir de las
radicaciones ante la SDP, con lo cual se aporta al logro
dela meta plan viabilizar 850 hectdreas, de tal suerte que
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procedtmentaies y legales que afectaron el normal
desarrollo de las actividades y los planes de accion
generados para el cumplimiento de la meta, ocasionando
1 asi el incumplimiento de la misma.

con corte a septiembre se alcanzé el 60% de avance, de
acuerdo con lo programado y se espera cerrar la vsgencia
con el 100% de la gestion.

De otra parte, actualmente se estudia la modificacién del
Decreto Distrital 476 de 2015, para facilitar las situaciones
de hecho que permitan volver mas expedito los estudios de
regularizacidn y facilitar la coordinacién interinstitucional
Habitat — SDP.

A la fecha de cierre de la auditoria, se registré en el
aplicative SIIP el VENCIMIENTO de 5 objetos
contractuales asociados al proyecto de inversién 994, ellos
son: el 236, 238, 263, 265 y el 274. Por lo tanto, es
necesario priorizar su gestion con fin de asegurar el
cumplimiento de las metas al 100% y no ocasionar
impactos negativos en la ejecucién presupuestal y de caja.

Se observd que persisten los vencimientos en este sentido,
como se pudo observar en la Direccién de Ambiente y
Ruralidad con los procesos contractuales No. 123, 128 y
130, para los cuales se dio una justificacién por parte del
4rea, pero no se evidencié gestion para su reprogramacion
oportuna en el Plan de Contratacién,

En cuanto a los mecanismos para evaluar la gestién del
proceso y de acuerdo con las evidencias aportadas, éste se
cjecutd como un ejercicio aislado para ciertos productos,
idejando por fuera muchas de las actividades de gestién que
se adelantan en las dreas y que impactan directamente la
ciudadania; por lo cual, se recomienda que dicha medicion
se consolide en un andlisis integral bajo el enfoque de
proceso. De igual forma, es necesaric que desde el
Despacho de la Subsecretaria de Planeacion Territorial se
analice cudl es el resultado de la implementacién de estos
imecanismos, con el objeto de evidenciar las mejoras
continnas que se obtengan con la aplicacién de los
instrumentos.

lavance de las mismas.

ISe verificé que el proceso implementd una matriz de actos
dministrativos en excel, la cual se alimenta mensualmente
por parte de las dreas del proceso y luego se consolida por
parte del despacho frente a cada meta a fin de determinar el
De igual forma se lleva una matriz
de validacion de avance de metas y proyectos a partir de la
cual se alimenta el auto reportes de avance en el SIIP, vale
decir que a partir de la informacién que arrojan tales
matrices, se toman acciones de mejora.

Con respecto al tema de las evaluaciones de desempefio de
los funcionarios de la SDP, observado en el informe de la
vigencia 2015 como una situacién susceptible de mejora,
los auditados informaron que se hicieron las radicaciones
respectivas en los tiempos solicitados para la evaluacion.
No obstante el dia miércoles 17 de agosto de 2016, el
equipo auditor hizo una visita a la Direccién de Gestidn
Humana, quien estableci6 a través de memorando enviado
a las &reas como fecha limite para la entrega de las
evaluaciones el dia 14 de agosto de 2016, y se encontrd
que solo las areas de Taller del Espacio Piublico,
Subsecretaria de Planeacién Territorial, Planes Maestros y
Complementarios, Ambiente y Ruralidad y Legalizacion y
Mejoramiento Integral de Barrios dieron cumplimiento con
la fecha establecida, situacién que evidencia una
desmejora con respecto al afio 2015, en el cual se encontrd
que sélo la Direccién de Norma Urbana habia entregado
por fuera del tiempo establecido; se evidencia asi, un
mayor incumplimiento, falta de control y de coordinacién
desde el proceso.
Por lo anterior, la OCI recomienda que ésta situacién no sea
idescuidada dada la relevancia e implicaciones que reviste la
evaluacion de desempefio para los funcionarios de carrera,
como se indicé en el 2015

Frente a esta actividad no se aplicd prueba de recorrido,
como quiera que el proceso informé, lo cual se evidencid

por parte de la OCI, que durante la vigencia se debieron
hacer algunos ajustes a los formatos de evaluacién de
desempefio a partir de las observaciones hechas por el
informe de auditoria adelantado por la OCI a este tema y
dicionalmente se debieron atender ajustes en los formatos
por cambio de la metodologia en el. DAFP. Por tal motivo
este tema se revisard con mayor detalle en la siguiente
vigencia:
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De lo anterior, se concluye que el proceso acaté y atendié en gran parte las observaciones en
mencidn aportando al proceso de mejora continua.

| 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. FORTALEZAS
En desarrollo del proceso auditor, se encontré que:

Existe alineacion entre los objetivos, del Plan Estratégico, de los proyectos de inversion, de la
caracterizacion del proceso y las funciones del mismo.

El riesgo identificado contribuye al cumplimiento del objetivo del proceso y cuenta con una buena
estructura semantica.

La ejecucién presupuestal de los recursos es adecuada, denotandose que la gestion de la SPT permitira el
cumplimiento de sus metas establecidas para la vigencia 2017, tanto internas como del PDD.

En general, la ejecucion contractual evidenciada en los expedientes revisados, se cumple con los
requisitos del procedimiento de ordenacion de pago, reflejando en los informes elaborados por los
contratistas y las certificaciones de cumplimiento para pago, el seguimiento a las obligaciones
contractuales; a excepcion de los siguientes casos puntuales referidos en las situaciones de mejora.

5.2. DEBILIDADES

5.2.1 SITUACIONES SUSCEPTIBLES DE MEJORA

SITUACIONES SUSCEPTIBLE DE MEJORA

De acuerdo con ¢l procedimiento S-PD-001, las situaciones de mejora identificadas, no requieren un plan de mejoramiento,
sin embargo, deben ser atendidas, en el marco de la gestidn propia del drea o proceso; por lo cual la OCI revisard las
medidas adoptadas para su mitigacidn en la préxima auditoria.

Numeral del

DECRIPCION DE LA SITUACION SUSCEPTIBLE DE MEJORA - ———

Responsable

Gestion del Riesgo:

Se evidencid una brecha entre los resultados del analisis de los controles del Mapa de
Riesgos de Procesc adelantado por el proceso misional y el realizado por fa OCI, frente a
la efectividad de los de los mismos; situacién que obedeci6 a la debilidad detectada en su
disefio y a que éstos mo se encuentran totalmente alineados con las causas raiz
identificadas. : Subsccretari

ade

1. De igual forma y pese a que el riesgo identificado es coherente con las actividades clave 413 Planeacibn
de! proceso que se defincn €n el objetivo y cuenta con una buena estructura seméntica, la Territorial y
OCI considcra que éste contiene varios elementos sustanciales que pueden facilitar su Direcciones
materializacién ; y , siendo uno solo el riesgo del proceso, en el que se asocian controles
comunes a diferentes actividades criticas, ¢l seguimicnto y monitorco se vuclve ineficaz
por ¢l entramado de los dos clementos de control Ricsgos- Controles. En consecuencia,
evaluar la causa de la materializacidn resultarfa compleja y puede llevarlo a un escenario
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DECRIPCION DE LA SITUACION SUSCEPTIBLE DE MEJ(_)RA

Numeral del

Responsable

Atendiendo el retraso evidenciado en el inicio de tres procesbs de la DAR (123, 128 y

130), se insiste, al igual que en la vigencia anterior, mantener monitoreo constante y |-

peribdico a la ejecucién contractual, para que en este Gltimo trimestre se pueda lograr cl
cumplimiento y ejecucién de los recursos. Iguaimente, se debe no sélo identificar las
causas de los retrasos, sino que se deben hacer las gestiones de reprogramacion en el Plan
dc Contratacion. Finalmente, se sugiere revisar la posibilidad de no hacer contratos con
valores y ejecucién minimos que generen desgaste administrativo a la entidad.

Informe

423.1

Direccién de
Ambiente y
Ruralidad

Al evidenciarse que cn Jos contratos 042 y 046 de 2017 no se ha iniciado el desarrollo de
la obligacién contractual nimero 7 de la cléusula contractual segunda, referente a
“Apoyar la puesta en marcha del Sistema de Informacion para la Planeacién y
Seguimiento con la implementacion del Modelo de Desarrollo Rural del D.C.", pesc a que
se ha ejecutado el 66% del ‘contrato y que en los cronogramas presentados por los
contratistas se habia programado el inicio de Ja actividad en los mes de febrero y junio de
2017 respectivamente, se recomienda establecer las medidas necesarias a fin de evitar
incumplimientos contractuales, evitando que la situacién afecte la consccucién de las
metas del proyecto de inversién 995 y del Plan Estratégico de la SDP, buscando que los
contratos realicen los aportes requeridos para la obtencidn de las metas.

423.1
4232

Direccidn de
Ambiente y
Ruralidad

Atendiendo lo evidenciado en el Contrato 057 de 2017 , a folio 128 del .expediente
contractual presenta e¢l A-FO-342 - Clasificacion Tributaria de Personas Naturales,
suscrito por el contratista ¢l 28 de abril de 2017, donde sc informa que pertenece a
Régimen Simplificado y donde erréneamente certifica que durante 2016 contraté a dos o
miés trabajadores asociados, se comprobdé que no existe un control debidamente
formalizado y documentado para el diligenciamiento del Formato A-FO-342 -
Clasificacién Tributaria de Personas Naturales, en atencién a que no queda evidencia del
seguimiento que la DGF realiza a estos documentos y su consecuenie correccion por parte
de los responsables. Por lo anterior, es necesaric que en la actualizacién de los
procedimientos que esté llevando a cabo la DGF incluya lo pertinente. Igualmente, por la
importancia que reviste el tema, buscando garantizar que no se materialice el riesgo
“Aplicacién incorrecta de la normatividad tributaria vigenie” y las implicaciones de
aplicar tarifas de retencién incorrectas debido a errores en el diligenciamiento de
informacién por parte de los contratistas, es necesario la implementacién de un
mecanismo de control por parte de los supervisores de contratos que junto con los
controles que establezca la DGF, garanticen que los soportes requeridos- en materia

tributaria se encuentren debidamente diligenciados. Lo anterior, atendiendo a que con el |

formato tal y como lo habfa diligenciado el contratista, la DGF no aplicé la tarifa dc
retencién y clasificacién respectiva, toda vez que de acuerdo con los soportes que
reposaban en el expediente contractual y en la DGF, ¢l contratista estaria clasificado en
una categoria diferente a la que se le aplic6 en los pagos revisados de mayo y posteriores.

4.23.1

Direccidn de
Gestién
Financiera

(Supervisores)
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DECRIPCION DE LA SITUACION SUSCEPTIBLE DE MEJORA Numeral del | g esponsable

Evaluados los cxpedicntes contractuales, se evidenciaron debilidades en los documentos

soporte de los Formatos A-FO-072 Certificacion de cumplimicnto para pago, en los

contratos 060 (Abril: reporta cn la actividad 4 avance que no se encuentra registrado en el

informe de la contratista), 04 | (Agosto: no se incluye seguimiento de las actividades 5 al 8 Sub siirh

las cuales presentan avance en ¢l informe claborado por el contratista), 113 (Marzo: el dupiecre a_rﬁa

informe anexo de actividades no describe la informacién general del contrato ni del eT apeagll "
contratista ni ¢l responsable que lo firma. Abril: no sc evidencib informe de actividades RITRoRl
del contratista), 034 (Marzo a Junio: no se observan soportes o evidencias de los avances Di :
registrados en los informes de actividades del contratista), 007 (Julio y Agosto: no se 4222 WECCI0nes
5 observa el CD de evidencias que rclaciona el contratista en los informes de actividades), 4223 supg;vllos,:ras
> 023 (Marzo a Junio: la descripcién de los avances es muy general y se sustenta en indicar 4.23.1

que sc inicid o continua con el apoyoe o participacion en la respectiva obligacién, situacién 4.2.3.2 r.ontr:atgs

que no permite conocer a el avance real de cada obligacién), 026 (Marzo a Septiembre: no RIRIEERa

sc observd ninguna evidencia o soporte del avance reportado por la contratista en los Direccién d

informes de actividades) y 051 (Marzo a Agosto: no se pucdc precisar ¢l avance de cada lgm. 6“ <

obligacién porque la descripcién es muy general y no se adjunta evidencia o soporte de lo Conel::ct?.ual
cjecutado, repeticion en la descripcién de avances entre periodos), se requiere fortalecer

los controles por parte de los supervisores y la Direccién de Gestién Contractual, a fin de

garantizando que los expedientes contractuales reflcjen la rcalidad en la cjecucidn

contractual y/o no contengan los documentos soportes requeridos.

En SECOP se identificaron fechas de firma y/o de inicio de ejecucién del contrato

registradas para los contratos 14, 26, 41, 45, 48, 51, 52, 59, 57, 60, 84, 107, 113, 1'16, 159, 4222 Direccién d

201 y 205 que no corresponden con los documentos fuente e inconsistencias en el valor s M s

6. : A s ; . 4223 Gestién
registrado para el contrato 28 y en ¢l nimero de identificacién del contratista para el 423 Co
. : 2.3. ntractual
contrato 16, por lo que se requiere fortalecer los mecanismos de control buscando que la

informaci6n reportada en esta plataforma corresponda a la realidad contractual.

Revisados los indicadores de las metas de proyectos se evidencid que:

= El indicador 1368 — Niimero de Fases del Modelo de Desarrollo Rural Implementadas,
definc una programacién del desarrollo de cada fase que no se ajusta a la realidad del
modelo, ni establece claramente los productos resultado de cada una.

» En el indicador 131) — Nimero de Fascs de claboracién del POT (Formulacion, Subsscretaria
concertacién, adopcién) ejecutadas, no se asignd meta para los meses de enero y A5 Plansssidi
febrero, sin embargo, estos meses tienen definido entregables en su programacién. 42.2.1 Territorial

7. Adicionalmente, el resultado del indicador para los meses de marzo a scptiembre de 423.]
2017 no guarda coherencia con los valores registrados en las variables ni la férmula a Dircocién de
C Planeaci6n

Por consiguiente, se hace necesario analizar la relacién entre los diferentes instrumenios
de seguimiento a la gestién a fin de que sca congruente con la realidad en el desarrollo de
los proycclos y aporten efectivamente a la toma de decisiones, garantizado que su
seguimiento permita evaluar el cumplimiento de las metas estratégicas y esté acorde con
los seguimientos a las actividades cstablecidas en ¢l POA.

Carrera 30 N. 25- 90
Cddigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

PBX 335 8000
www.sdp.gov.co
Info.: Linea 195

BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS




DECRIPCION DE LA SITUACION SUSCEPTIBLE DE MEJORA

Numeral del
Informe

Responsable

Al comparar la informacién financiera de la meta 1 del proyecto 994, con corte a 30 de
septiembre de 2017, reportada en SEGPLAN, que es concordante con la informacién de
¢jecucidén presupuestal, con el reporte de SIIP sobre seguimiento a indicadores
denominado “Nivel de ejecucién de las metas del proyecto a 30 de septicmbre de 2017",
se evidencid diferencias por $170 millones. Por la importancia que reviste la herramiénta
SIIP en la gestién de los proyectos dentro de la SDP se recomicnda realizar los ajustes
pertinentes a fin dec que refleje la realidad en la programacién y cjecucion prcsupucstal y
contractual a nivel de metas por proyecto.

4221

Direccitn de
Planeacién

En la orden de pago No. 750 del 21/06/2017 del contrato 116-2017 se anexa copia de la
factura No. A-175 del 12/06/2017, este nimero corresponde al mismo namero de la
factura presentada en la orden de pago No. 531 del 18/05/2017, esta inconsistencia no se
identificé al momento de generar las érdenes de pago por lo que en ambas sc regisiré en ¢l
campo de "Detalle” el mismo nimero de factura, de igual forma pasé en las
certificaciones de cumplimiento para pago emitidas por el supervisor del contrato, quien
registré el mismo nimero de factura para las dos certificaciones. Cabe aclarar que €l
contratisia tiene autorizacion de la DIAN para numerar la facturacién por computador. Se
sugiere revisar y fortalecer los puntos de control para la gestién de las drdencs de pagoe de
tal forma que los documentos soportes cumplan con los requisitos normativos, maxime los
de indole tributario.

4221

Subsecretaria
dec Plancacién
Territorial

Direccion de
Gestidén
Financiera

10,

Para todos los contratos revisados, se observd en el formato A-FO-185 V.24 "Solicitud
para Contratar” item 6 Anélisis del riesgo y forma de mitigarlo, que no se identifican ni
valoran los riesgos asociados con el cumplimiento del objeto contractual (solo incluyen
los ricsgos de obligaciones no contempladas, hurto o dafio y cambio de régimen
contributivo), pero en el ftem 7 Anélisis que sustenta las exigencias dc garantias se
registra el riesgo de incumplimiento para el cual se exige constituir garantia tinica que
cubra los amparos de cumplimiento y calidad del servicio. Revisado ¢! formato en SIPA,
se observa que el formato tiene esta informacion preestablecida, sin permitir modificacion,
por lo que se sugiere revisar ¢l formato y fortalecer las actividades de identificacién,
anélisis y valoracién de ricsgos en la etapa precontractual y los controles asociados a las
mismas. *

4221
4,2.2.2
4223
423.1
4.2.3.2

Dircccion de
Gestién
Contractual

11.

En el expediente del contrato 34-2017 se anexa copia de un RIT y RUT de persona natural
que no corresponde a la titular del contrato. Adicionalmente, en el formulario tnico de
declaracién juramentada de bienes y rentas de fecha 25/01/2017 la contratista reporta
ingresos totales de $120 millones y en el formato A-FO-342 V.2 Clasificaci6n tributaria
de personas naturales — contratistas del 01/03/2017 en el inciso f) manificsta que los
ingresos totales del afio gravable anterior no superan las 3.500 UVT ($104.14 millones), lo
que no es coherente con lo reportado en el formulario de bienes y rentas. Al respecto, se
recomienda revisar el inciso del formato A-FO-342 que indaga sobre “Mis ingresos totales del
aiio gravable anterior (2016) 51 __ NO__ superan las 3.500 UVT es decir (8104.136.000)", toda vez que si la
pregunta cstd orientada a determinar un indicio para establecer si ¢l contratista pertenece o
no al régimen simplificado, se debe indicar que los ingresos corresponden a ingresos
gravados y no a los ingresos totales del afio anterior. Asi mismo, fortalecer las actividades
de control del proceso contractual y financiero para garantizar la pertinencia de los
documentos soportes en la gestion de pagos.

4222

Subsecretaria
de Planeacién
Territorial

Direccién de
Norma
Urbana

Dircccitn de
Gestion
Financiera

Dircccidn de
Gestidn
Contractual
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OFICINA DE CONTROL INTERNO - SITUACIONES CRITICAS

LAS SITUACIONES AQUI RELACIONADAS, SE CONSTITUYEN EN CRITICAS, y de acuerdo con el procedimiento S-PD-001 ¥ S-PD-003, deben ser objeto de formulacion de acciones de
mejoramiento, tendientes a eliminar de fondo las causas que las originaron, las cuales deben ser formuladas dentro de los términos oforgados para tal fin. Asi mismo, la OCI, para la préxima auditoria a
este proceso efectuard el andlisis y verificacidn de la efectividad alcanzada.
Definiciones:

« Condicién: La evidencia basada en hechos que enconird el auditor interno (realidad). Descripcién de la Situacién Critica S.C.

+ Criterios: Las normas, reglamentos o expectativas utilizadas al realizar la evaluacion, (To que debe ser}.

« Causa: Las razones subyacentes de la brecha entre la condicidn esperada y la real, que generan condiciones adversas (qué origind la diferencia enconirada).

* Efectos: Los efectos adversos, reales o potenciales, de la brecha entre la condicion existente y los criterios. (qué efectos puede ocasionar la diferencia encontrada).

.E-LE-017 MAPA DE RIESGOS INSTITUCIONAL

PT ‘;“::“ | Namera PROCESO RE%CI
alabras - Cl-
Clave | 99 CONDICION CRITERIO CAUSA EFECTO | ASOCIADO | RESPONSABLE| o0 o0
(Max §) S1o NO
Se evidenci6 la materializacidn del
riesgo de corrupcién identificado por Por accién u omisién, uso
el proceso, “Expedicion de conceplos indebido del poder, de los
relacionados con la planeacién recursos o de la
territorial que favorezcan de manera informacién, se lesionen
indebida el interés de particulares”, los intereses de una I -
lo que en criterio de‘]a OCI obedecié entidad y en consecuencia | PTGI y demas el st
Sl e ape g o Detene |94, Bl g | s | niti o
su efectivid:;d muestran que pese a | Mapa de Mentificasion lde particular. encuentra riesg_o laci o
1 | Riesgos | 4.1.3 que la actividad se adelanta, no | Riesgos de SN CARTLies identificado el | oL PY aué[} oe NO
- | previene ni mitiga el riesgo y resultan | Corrupcién y: Adcicu e Perdida de la imagen y la | riesgo - de I? lr_affmnamén,
4 ; ; tratamiento de los g 4 ; ejercicio que se
ineficaces; las clasificacién de éstos - credibilidad de la SDP | manipulacién Sehe wesardions
no permite que el riesgo sea llevado a B frente a sus usuarios y | de la % Dhvacell
la zona de exposicion extrema y darle partes interesadas. informacién fignP]aneaci i i
el tratamiento adecuado; no atacan la
causas detectadas; dentro de las Procesos disciplinarios y
causas no se identificé uma penales para los
relacionada con el sentido de funcionarios implicados.
pertenencia, los valores éticos o el
empoderamiento individual de la
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE PLANTATION

“Temao
 Palabras N“g“:”" CONRCTEN RITERIO CAUSA EFECTO
“Clave « S CRITERIO T . - se———
=] Informe g
Max 5y

gestion por parte de los funcionarios
que intervienen en la elaboracion de
los productos y la prestacion de los
servicios y se cuenta con controles de
tipo manual y no automaticos que
permitan  la utilizacion de
herramientas  tecnoldgicas  como
sistemas de informacién o software,
disefiados para prevenir, detectar o
corregir errores o deficiencias, sin que
tenga que intervenir una persona en el
proceso.

Por lo anterior, se¢ debe hacer una
revision profunda de los Mapas de
Riesgos de Proceso y Corrupcion y se
deben implementar riesgos de tipo
detectivo, controles automaticos que
minimicen la intervencion de las
personas en la entrega de los
conceptos de uso, ya que es en este
contacto en donde se detectd la
materializacion del riesgo y las demas
acciones que determine el proceso a
fin de evitar resultados no previstos y
situaciones no deseadas.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

BECRETMAL DE FLANEACION

Para la formulacion de Planes de Mejoramiento, remitase al procedimiento S-PD-005 Gestion del Plan de

Mejoramiento.

Nombres / Equipo Auditor Fi?-lhda:tl:riic;io l:\&:lcc?i'?o!r:ii:
Auditor Lider Luz Marina Bohdrquez Vargas
Auditor Johana Milena Pulido Montafiez ) Septiembre/2017 Noviembre/2017
Auditor Carol Bernate Beltran

.

Nombre:
Jefe Oficina de Control Interno

Con Copia:

1. Juan Carlos Salinas Ricaurte Director de Gestion Contractual
2. Luz Dary Arévalo Salamanca Directora de Gestién Financiera

3. Nancy Elizabeth Moreno Segura Directora de Planeacién
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