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BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

PRESENTACION

Bogota es una ciudad diversa y heterogénea que tiene innumerables miradas vy
diferentes lecturas. Es asi como la Secretaria Distrital de Planeacién, en
cumplimiento de sus objetivos, viene construyendo un sistema de informacién
estadistico, con datos relevantes de la ciudad, para ponerlos a disposicion de los
ciudadanos y ciudadanas, representantes politicos, academia, intelectuales, entre
otros, con el fin de democratizar la informacién y realizar analisis sobre datos

oficiales.

Un primer paso para lograr este propésito es el boletin Bogotd Ciudad de
Estadisticas, publicacion mensual elaborada por la Subsecretaria de Informacién y
Estudios Estratégicos de la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP) que, sin lugar
a dudas, es una de las fuentes de informacion confiable y oportuna para la
consulta ciudadana e insumo para abordar las diferentes teméaticas estadisticas
sobre la ciudad.

Los datos registrados en cada edicion del boletin, ofrecen y permiten a la
ciudadania que sea ella misma quien haga los analisis y la interpretacién de los
avances o limitaciones en el desarrollo integral de la ciudad. Asi, también podra

ser veedora activa de la gestion publica distrital.

En esta ocasion, en el boletin se explora la pobreza desde un enfoque integrado,
es decir, un enfoque donde se combina la pobreza monetaria y la relacionada con
las capacidades para acceder a servicios basicos. Adicionalmente, se realiza la
apuesta de estudiarla a partir de un grupo de caracteristicas mas amplio del
desarrollo humano. En este sentido, el primer escenario da respuesta a lo que
comunmente se conoce como el Meétodo Integrado de Pobreza -MIP-,
tradicionalmente calculado en el pais y el segundo, consiste en aplicar la
metodologia del MIP considerando el Indice de Pobreza Multidimensional.
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INTRODUCCION

La comprension de la pobreza es una necesidad creciente tanto en el contexto
académico como en el de instituciones gubernamentales que tienen el papel de
definir politicas en aras de reducirla. Es asi, como la Secretaria Distrital de
Planeaciéon no siendo ajena a su compromiso con la calidad de vida de los
capitalinos ha abordado el tema desde sus mdultiples miradas, incluso, con apuesta
a nuevas metodologias de medicién que permiten ahondar en el conocimiento del

problema.

Un marco adecuado para analizar los determinantes de la pobreza segin Amartya
Sen* corresponde al de titularidades (entitlements) que se refiere a “la habilidad de
las personas para comandar alimentos [y otros bienes, agregaria] a través de los
medios legales disponibles en una sociedad, incluyendo el uso de las

posibilidades de produccion, comerciales y otros métodos...".

En este sentido, se
considera que el conjunto de titularidades posibles para una persona depende
tanto de su dotacion inicial como del intercambio que realiza con la naturaleza u
otras personas de tal manera que una persona puede encontrarse en condicién de
pobreza debido a su dotacion inicial —Pobreza estructural o latente — o0, por un
desplazamiento desfavorable del intercambio de sus titularidades — Pobreza

coyuntural o transitoria —.

Para ilustrar la pobreza transitoria, se puede remitir al deterioro de los salarios de
los trabajadores de America Latina en la década de los ochenta, lo que evidencio
en un desplazamiento de las titularidades de los que ofertaban su fuerza de
trabajo, reflejandose a su vez en un aumento de la pobreza entre los asalariados.
En cuanto a la pobreza estructural, la pérdida del jefe de hogar, por ejemplo, se
traduce en una reduccion de la dotacion inicial del hogar que le impide a su vez
hacer intercambio de titularidades de manera eficiente.

! Amartya Sen, Poverty and Famines, op. cit., caps. 1y 5.
2 |bid., p. 45
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De otra parte, la medicién de la pobreza restringida al concepto de carencia de
recursos, ya sea de dotacion inicial o de intercambio de titularidades, fue abordada
por Kaztman, Beccaria y Minujin para el PNUD en 1989° bajo el denominado
Método Integrado de Pobreza —MIP— que relaciona la pobreza debida a la
insatisfaccion de las necesidades basicas del hogar y la carencia de ingresos

minimos para adquirir bienes y servicios.

Especificamente, los dos conceptos de pobreza relacionados por Kaztman,
corresponden a las Necesidades Basicas Insatisfechas — NBI — y la insuficiencia
de ingresos mediante la metodologia de Linea de Pobreza —-LP-, que
corresponden en el enfoque de titularidades de Amartya Sen a la pobreza

estructural y coyuntural, respectivamente.

Debido a las caracteristicas del Distrito Capital, donde las Necesidades Basicas
Insatisfechas ya no dan cuenta de las carencias y por tanto de la pobreza de su
gente y a la fortaleza de los resultados del indice de Pobreza Multidimensional —
IPM-, indicador adaptado para la ciudad en 2011, resulta interesante analizar las
caracteristicas de la poblacion que se encuentra en condiciones de pobreza de
acuerdo con los nuevos enfoques planteados a nivel nacional e internacional con
el fin de tener un nuevo acercamiento al fendbmeno y de esta manera, entender

desde otro enfoque, su estructura.

El presente boletin esta disefiado con un componente metodoldgico, en donde se
presenta la descripcion del Método Integrado de Pobreza, bajo las variables
incluidas tradicionalmente y bajo la consideracion de no evaluarlo mediante las

NBI sino mediante el IPM.

Los resultados bajo las dos mediciones se presentan en el segundo componente
del boletin, en el cual se analizan ademas, los factores que mas afectan los
hogares pobres de la ciudad.

¥ KAZTMAN R. (1989), “La heterogeneidad de la pobreza. El caso de Montevideo” en Revista de
la CEPAL, N° 37, Santiago.
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1. METODOLOGIA

La pobreza medida por insuficiencia de ingresos —LP—, por Necesidades Basicas
Insatisfechas —NBI— o por el analisis de las multiples carencias que padecen los
hogares —IPM-, muestran diferencias tanto en el nivel de pobreza como en la
composicién de los hogares pobres. En Bogoté4, por ejemplo, se ha observado que
mientras la pobreza por NBI o por IPM tiende a reducirse sistematicamente, la

pobreza por LP es mas fluctuante en el tiempo®.

Las diferencias se basan principalmente en las metodologias utilizadas, de tal
manera que los resultados no son contradictorios sino que afianzan la hip6tesis de
que por si solos, logran dar cuenta del fenébmeno de la pobreza en forma
parcializada, o mediante un solo enfoque y por tal razén, son complementarios

antes que excluyentes.

Cuadro 1. Bogotéa. Personas en pobreza por Indicador, segun localidad. 2011
Personas pobres por Personas pobres por Personas pobres por

Localidad MBI {uno o mas NBl) ingresos IPI
Total % Total % Total %
Usaguen 16.136 a4 47.268 10,0 48423 10,3
Chapinero 1.669 1,2 7.092 53 9.206 g,9
Zanta Fe 7.052 g,8 22838 22,0 21.344 20,6
San Cristobal 28108 9.2 123.853 202 108.1449 264
Usme 22.338 2,5 130,503 241 107.940 28,2
Tunjuelito 10.356 5.1 28917 19,8 38.074 18,4
Bosa 49414 2,5 146,876 282 143.040 245
kKennedy 51574 5.1 135,347 13,3 145.725 14,3
Fontiban 7.526 2.2 20.579 2.8 22.315 9.3
Engativa 234449 2.8 T6.823 a1 76.497 a1
Suba 28.363 27 124 242 11,6 1238193 12,0
Barrics Unidos 7.8049 3.4 22821 9.8 21582 82
Teusagquillo 1.075 0,7 8.171 25 2315 2.3
Los Martires 4596 47 19.476 189 15.601 15,9
Antonio Marifio 2194 2,0 15.019 12,9 15.863 14,6
Fuente Aranda 8.853 3.4 26.038 101 24 635 a5
La Candelaria 1.633 g,8 5.343 221 3.667 15,2
Rafael Uribe Uribe 28.882 TT 102 487 271 83.917 222
Ciudad Bolivar §2.830 9.8 206,193 222 188,388 204
Total Bogota 383,956 52 1.287.982 17,3 1.227.878 16,5

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011

“Resultados disponibles en http://www.sdp.gov.co/imagenes_portal/animaciones/emb.swf
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Por lo anterior, la virtud de integrar las metodologias del componente coyuntural
(LP) y el estructural (NBI), es reconocer que la pobreza es un fendémeno
heterogéneo que ampliaria su comprension si se analiza desde dos enfoques.
Esto conlleva a generar la propuesta de aplicar esta misma metodologia pero
contemplando el enfoque multidimensional del IPM debido a las caracteristicas ya

mencionadas del NBI para la ciudad.

En los apartados que siguen se describen brevemente las metodologias y las
variables consideradas en cada uno de los indicadores utilizados para el método

integrado de pobreza y se concluye indicando éste ultimo en qué consiste.

1.1 Pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas - NBI

Es un indicador utilizado tradicionalmente para analisis en tematicas sociales, fue
propuesto por la CEPAL en la década de los ochenta® con el objetivo de captar la
disponibilidad y el acceso a los servicios basicos a partir de cinco condiciones
mediante los cuales se clasifica la poblacion como pobre por NBI. Asi, si un hogar
presenta al menos una de las condiciones definidas se considera como pobre o en

miseria por NBI, si presenta al menos dos de esas condiciones:
Las condiciones para clasificar a un hogar como pobre o en miseria son:

Vivienda inadecuada: Para la zona urbana, incluye viviendas mdviles, refugio
natural o puente o viviendas sin paredes o con paredes exteriores de zinc, tela,
lona, carton latas, desechos, plasticos o viviendas con pisos en tierra. En la zona
rural comprende: viviendas moviles, refugio natural o puente, viviendas sin
paredes o con material semipermanente o perecedero (bahareque, guadua, cafia,

0 madera) y que simultaneamente tengan pisos en tierra.

SFERRES, Juan Carlos y MANCERO, Xavier. El método de las Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones
en América Latina. CEPAL. 2001
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Hacinamiento critico: Viviendas con més de tres personas por cuarto.

Servicios inadecuados: Para la zona urbana, incluye viviendas sin sanitario o
que carecen de acueducto y se proveen de agua de rio, quebrada, manantial,
nacimiento, carrotanque o de la lluvia. En la zona rural comprende: viviendas que
carecen de sanitario y acueducto y se aprovisionan de agua de rio, quebrada,

manantial, nacimiento o de la lluvia.

Alta dependencia econdmica: Considera a las viviendas con mas de tres
personas por miembro ocupado, cuyo jefe haya aprobado como maximo dos afos

de educacion primaria.

Inasistencia escolar: Incluye viviendas con por lo menos un nifio entre 7 y 11

anos, pariente del jefe y que no asista a un centro de educacion formal.

1.2 indice de Pobreza Multidimensional - IPM

Es el indicador con menos tradicién en la medicion de la pobreza debido a que fue
propuesto y desarrollado recientemente (2010) por Oxford Poverty & Human
Development Initiative. Este indicador fue adaptado en Colombia por el
Departamento Nacional de Planeaciéon —DNP-, en el mismo afio y en el Distrito
Capital, por la Secretaria Distrital de Planeacion en el afio 2011. A pesar de su
reciente surgimiento, se han evidenciado sus grandes virtudes no solo
metodoldgicas, sino por la capacidad de reflejar las problematicas de la dinamica

capitalina que otros indicadores no habian permitido identificar.

El IPM se ha definido como un indice multidimensional de pobreza aguda, que
refleja las carencias o privaciones en las condiciones basicas que requieren los

hogares de una sociedad para alcanzar el bienestar.
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Las carencias evaluadas para determinar si un hogar se considera en pobreza
multidimensional se basan en las siguientes condiciones:®

Logro Educativo: Si los miembros de 15 afios y mas tienen menos de 9 afios
promedio de educacion.

Alfabetismo: Si al menos un miembro de 15 afios y mas no sabe leer ni escribir

Asistencia escolar: Si al menos un miembro de 6 a 16 afios no asiste a centro
educativo.

Rezago escolar: Si al menos un miembro de 7 a 17 afios no se encuentra en el
grado para la edad

Acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia: Si al menos un

miembro menor de 5 afios carece de salud, cuidado y nutricion adecuada.

Trabajo infantil: Si al menos un miembro que no pertenece a la poblacion en
edad de trabajar’” —PET—, se encuentra trabajando.

Desempleo de larga duracion: Si al menos un miembro del hogar que hace parte

de la Poblacion Econémicamente Activa —PEA- se encuentra desempleado por
mas de 12 meses.

Empleo formal: Si al menos un miembro del hogar que hace parte de la PEA se
encuentra ocupado sin afiliacion a pensiones o desempleado.

Aseguramiento en salud: Si al menos un miembro del hogar mayor de 5 afios no
se encuentra afiliado a salud.

® Para més detalle de la metodologia consultar:

http://lwww.sdp.gov.co/portal/page/portal/PortalSDP/Informaci%F3nTomaDecisiones/Estadisticas/Bogot%E1%20Ciudad%
20de%20Estad%EDsticas/2011/Cartilla%20N0.%2029_IPM_2003_2007_12072011.pdf
” Nifios y jovenes de 10 a 17 afios en el hogar rural y de 12 a 17 afios en el hogar urbano

10
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Acceso a servicios de salud dada una necesidad: Hogares con al menos una
persona que enfrentd un problema de salud que no requirié hospitalizacion pero

que para tratarlo no acudio al lugar adecuado.

Acceso a fuentes de agua mejorada: Si un hogar urbano sin servicio publico de
acueducto; Si un hogar rural se abastece de agua de pozo sin bomba, agua lluvia,

rio, manantial, carro tanque, aguatero u otra fuente.

Eliminacién de excretas: Si un hogar urbano estd sin servicio publico de
alcantarillado; Si un hogar rural tiene inodoro sin conexion, bajamar, o no tiene

servicio sanitario.
Pisos: Si son de tierra.

Paredes exteriores: Si un hogar urbano tiene como material madera burda, tabla,
tablén, guadua, otro vegetal, zinc, tela, cartén, desechos o sin paredes; Si un
hogar rural tiene como material guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton, desecho o

sin paredes.

Hacinamiento critico: Si un hogar urbano tiene 3 0 mas personas por cuarto. Si
un hogar rural tiene mas de tres personas por cuarto. (Diferencia con el NBlI mas

de 3 personas por cuarto sin diferenciar si es urbano o rural)

Bajo esta premisa, un hogar es considerado en pobreza multidimensional si
presenta carencia o privacion de varios aspectos simultaneamente; esto ocurre
cuando los indicadores ponderados, en los cuales sufre privacion, suman al

menos el 30%.

11
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1.3 Pobrezaporingresos-LP

El método de pobreza por ingreso permite conocer cuantos hogares o personas
estan en esta condicion a partir de la medicion de los niveles de vida con
referencia a un valor denominado Linea de Pobreza (LP), el cual es definido como
el costo minimo de una canasta de bienes y servicios que permite satisfacer un

conjunto de necesidades basicas.

En términos generales, la linea de pobreza se obtiene a partir de dos
componentes, el primero corresponde a un valor normativo que satisface un
minimo de necesidades nutricionales, denominado linea de Indigencia®, y el
segundo corresponde al coeficiente de Orshansky (CO) que corresponde al
cociente entre los gastos totales y los gastos en alimentos.

El calculo de los valores normativos en Colombia esta a cargo de la Mision para el
Empalme de las Series de Empleo y Pobreza — MESEP-, la cual establecié que
para 2011 corresponden a $73.984 para la Linea de Indigencia®, el Coeficiente de
Orshansky es de 2,4 puntos para la zona urbana, con lo cual el valor normativo
de Linea de Pobreza correspondio a $177.562 para el area urbana. En la zona
rural, la linea de indigencia fue calculada en $60,968, el coeficiente de Orshansky

en 1,74, con lo que la linea de pobreza fue establecida en $106.084.

Bajo esta metodologia, dada la cobertura de la Encuesta Multipropésito de Bogota,
un hogar se considera en pobreza por ingresos si éstos se encuentran por debajo
de este umbral LP, es decir, si recibieron ingresos por debajo de los $177.562 en
el afio 2011.

8 La Linea de indigencia corresponde a un valor normativo de la canasta basica de alimentos por persona y mes para el
area urbana, medida que da lugar al calculo de la pobreza extrema.
° http://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=tFiOtW4I5s|%3D&tabid=1369

12
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1.4 Método Integrado de Pobreza — MIP -

El Método Integrado de Pobreza, conjuga los métodos de NBI y LP. En éste, se
diferencian los hogares en cuatro grupos definidos por las condiciones que

padecen de forma conjunta o exclusiva asi:

Pobreza croénica: La hipétesis para este grupo es que sufre una situacion
prolongada de pobreza. A este grupo pertenecen los hogares que tienen al menos
una necesidad basica insatisfecha y reciben ingresos cuyo nivel esta por debajo

de la linea de pobreza.

Pobreza reciente: La hipdtesis para este grupo es que posiblemente tenia un
ingreso permanente suficiente como para tener acceso a las necesidades basicas,
pero ha sufrido un deterioro reciente en sus ingresos, lo cual podria afectar el nivel

de satisfaccion de necesidades basicas en el futuro si la situacién persiste.

Este grupo sugiere una situacién social descendente ya que aparentemente tiene
satisfechas todas sus necesidades basicas, pero recibe un nivel de ingresos por

debajo de la linea de pobreza.

Pobreza inercial: Se podria plantear como hipoétesis para este grupo que son
aquellos que, a pesar de contar con ingresos por encima de la linea de pobreza,
mantienen al menos una necesidad basica insatisfecha que podrian superar en el

futuro. Los hogares de este grupo tienen una situacion social ascendente.

No pobreza: Grupo de individuos que no experimentan necesidades basicas

insatisfechas ni ingresos por debajo de la linea de pobreza.

Como se ha mencionado anteriormente, en este documento adicionalmente se
presenta la propuesta de generar un nuevo MIP a través de la combinacion de los
dos principales enfoques de la pobreza, a partir de ingresos y del desarrollo
humano. Esta propuesta consiste en observar como quedan representados los
hogares por localidades, mediante la metodologia del MIP, considerando el IPM

en lugar del NBI.

13
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2. RESULTADOS

Como se ha mencionado, la importancia de integrar las metodologias de NBI y LP
consiste en cada uno de forma independiente presentar un panorama parcial de la
pobreza. Mas auln, se destaca la importancia de modificar ésta metodologia al
considerar el IPM en lugar del NBI por los alcances que éste ultimo ha perdido en

la capital para comprender la problemética de la pobreza.

En este sentido, bajo la luz de los resultados, la proporcion entre hogares pobres
y no pobres en la ciudad, muestra condiciones favorables para la gran mayoria de
bogotanos. Sin embargo, cuando se calcula el indicador integrando los
componentes de NBI y la poblacion con insuficiencia de ingreso, se observa que la
estimacion de hogares en pobreza es mucho menor que la obtenida integrando

éste ultimo con el IPM.

Para el primero, es decir los hogares pobres segun el NBI y los ingresos, se
estimaron en 16,8% por tanto los no pobres corresponden al 83,2%. Para el
segundo es decir los hogares pobres estimados segun IPM e ingresos arroja que

representan el 23,6% y consecuentemente los no pobres equivalen a 76,4%.

14
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Mapa 1

Hogares Pobres y No Pobres

Integrando indicadores de
Necesidades Basicas Insatisfechas -NBI-
y Linea de Pobreza -LP-

Hogares Pobres
Numero 54300

24.000

Hogares por tipo

- Pobres
E No pobres

Total de Hogares Bogota D.C.
Numero

[ Jo-35280

[ ] 35200-77887
[ 77888 - 109282
I 109283 - 169545
I 169546 - 318381

Fuente: DANE, SDP. EMB, 2011. SDP. BDG, 2012

Hogares Pobres y No Pobres
Integrando indicadores de
indice de Pobreza Multidimensional -IPM-
y Linea de Pobreza -LP-

Hogares Pobres
Numero

Hogares por tipo

- Pobres
E No pobres

Total de Hogares Bogota D.C.
Numero

[ ]o-35280

[ ] 35200-77887
[ 77888 - 109282
I 109283 - 169545
I 159546 - 318381

Fuente: DANE, SDP. EMB, 2011. SDP. BDG, 2012

15
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Asi mismo en la distribucion por localidades, los indicadores integrados focalizan
la mayor proporcion de hogares pobres (respecto al total de hogares por localidad)
en las mismas para las primeras cuatro, Usme, Ciudad Bolivar, San Cristobal y
Rafael Uribe Uribe. La diferencia es que nuevamente la proporcién estimada con
el componente NBI, es menor para Ciudad Bolivar y San Cristébal en 9,5 puntos,
en Usme 9,6 y en Rafael Uribe Uribe en 9,4 puntos porcentuales.

Por lo anterior, considerar un indicador u otro es relevante ya que las diferencias
en puntos porcentuales implican que para Usme, se consideren 9.762 hogares
pobres menos, para Ciudad Bolivar 16.216, para San Cristébal 10.458 y para

Rafael Uribe Uribe, 9.824 hogares fuera de la pobreza.

Bajo esta introduccién y de alguna manera justificacion a la propuesta que se
realiza en este boletin, los resultados se presentan de forma separada incluyendo

en cada caso la estructura de las variables que se incluyen en los indicadores.

2.1 Analisis detallado por Método Tradicional NBI - LP

En términos generales la distribucion de los hogares pobres muestra una marcada
concentracion hacia el sur de la ciudad, que ademéas de las localidades
mencionadas anteriormente incluye a Bosa, Tunjuelito y Santafé las cuales
presentan hogares pobres por encima del 20% respecto al total de cada una. La
Candelaria y Los Martires, también se encuentran por encima del porcentaje de
hogares pobres de la ciudad aunque en menor proporcion, 19,4% para la primera
y 19,2% para la segunda.

De acuerdo con la clasificacion de hogares obtenida a partir del indicador, los
resultados muestran una predominancia de hogares en Pobreza Reciente (Bogota
13,4%.), que de acuerdo a Kaztman puede asociarse a un tipo de pobreza
coyuntural o transitoria. Sin embargo, en el caso de que la condicién persista,
representaria un descenso social para éstos hogares, reduciendo la posibilidad de
intercambio de titularidades lo que posiblemente impactaria de forma negativa la

satisfaccion de las necesidades basicas.
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La proporcion de hogares estimados en Pobreza Cronica y en Pobreza Inercial es
muy similar, 1,8% y 1,7% respectivamente. Es decir, tanto los hogares en
situacion de pobreza prolongada y aquellos que potencialmente podrian superar
sus necesidades basicas insatisfechas se diferencian en tan solo 1 punto
porcentual, sin embargo no es un resultado alentador si se considera que la
pobreza crénica implica que éstos hogares ademas de vivir con al menos una
necesidad basica insatisfecha, no cuenta con los recursos suficientes para superar

la pobreza.

Mapa 2

Pobreza por Método Integrado
Bogota D.C. 2012

Integrando indicadores de
Necesidades Basicas Insatisfechas -NBI-
y Linea de Pobreza -LP- SUBA P

Tipo \
[/ Cronica y :
- Inercial

Reciente

USAQUEN

Hogares Pobres
Porcentaje

[ J]42-56
[ s7-117
[ 118-143
B 44-207
B 208- 325

Fuente: DANE, SDP. EMB, 2011.
SDP. BDG, 2012
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En su orden las localidades que presentan mayor pobreza cronica son Ciudad
Bolivar (4,1%), Usme y San Crist6bal (3,8%), y la mayor pobreza inercial se da en
Usme (3,4%), Bosa (3,2%) y Ciudad Bolivar (3,1%). Las localidades de
Teusaquillo y Chapinero, ademas de destacarse por tener los porcentajes de
hogares pobres mas bajos (5,6% y 4,2%), en términos relativos la pobreza se
debe principalmente a la condicion de pobreza reciente.

Por estratos se encuentra que, el Unico tipo de pobreza que afecta a los estratos 5
y 6 es la pobreza reciente, es decir la debida a insuficiencia de ingresos pero que
tienen satisfechas las condiciones de NBI, con incidencias del 3,2% y 4,1%
respectivamente. La pobreza Crénica se presenta principalmente en el estrato 1
con el 6,1% y en el estrato 2 con 2,6% de los hogares en carencias de NBI e

ingresos.

2.2 Estructura de las variables por tipo de pobreza MIP (NBI - LP)

Dentro de los hogares que padecen pobreza crénica, es decir, aquellos que se
encuentran con al menos una NBI y con insuficiencia de ingresos, al analizar las
variables que conforma cada indicador (hacinamiento critico, servicios
inadecuados, inasistencia escolar, dependencia econémica y vivienda inadecuada;
para NBI; e ingresos para LP), se encontré que la variable que mas pesa en
Bogotéa es hacinamiento critico (58,7%), seguida de alta dependencia econdémica
(29,4%), en menor medida, vivienda inadecuada (15%), la incidencia de hogares
sin ingresos suficientes y con servicios inadecuados no supera el 4%, se destaca
gue en los hogares con pobreza crénica, no se encuentra ninguno con NBI por

inasistencia escolar.

Por localidades en Suba y Los Martires el 100% de los hogares con insuficiencia
de ingreso tiene hacinamiento critico; le sigue Barrios Unidos donde la
participacion fue del 77% de hogares con ingresos por debajo de la linea de
pobreza tiene NBI por esta variable. En segundo lugar la variable dependencia

econdmica también tuvo importante incidencia en los resultados, especialmente en
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Teusaquillo con una participacion del 100%, seguida de Tunjuelito y Kennedy

donde la variable participé en un 47% para las dos localidades.

Por estratos, se observa que el hacinamiento critico continta siendo una variable
latente que determina diferencias en la unidad de analisis, el estrato 2 es afectado
por esta condicidn en el 64,2% de los hogares, en el estrato 1 ademas del
hacinamiento critico (53,2%), las condiciones de vivienda inadecuada afectan al
30,4% de los hogares. Se destaca ademas, la importancia que tiene la alta
dependencia econdémica alcanzando a afectar al 44,6% de los hogares en pobreza

cronica del estrato 3.

En cuanto la pobreza inercial, constituida por hogares con alguna NBI pero que
tiene ingresos por encima de la linea de pobreza, se destac6é en mayor medida la
variable dependencia econ6mica que para Bogota representé el 56,1% de los
hogares con éste tipo de pobreza. Por localidades para Teusaquillo represento el
100% de los hogares, en Antonio Narifio el 83,4%, Santa Fe y Kennedy el 78% de
los hogares, respectivamente. Le sigue en importancia a nivel de Bogota, el
hacinamiento critico, con una participacion del 29,8% de hogares que son pobres
exclusivamente por NBI, siendo para la localidad de Usaquén una variable de gran
importancia debido a que dobla el resultado de la ciudad (63,6%), seguida de Los
Martires con 54,8% de hogares que cuenta con ingresos por encima de la linea de

pobreza pero viven en hacinamiento critico.

Para esté mismo grupo de hogares, por estratos se observa que es la alta
dependencia econdmica la variable que afecta a mas hogares en pobreza inercial,
por ejemplo en el estrato 4, todos los hogares que padecen pobreza por NBI pero

no por ingresos es debida a esta condicion.

La pobreza reciente que tiene en cuenta hogares sin NBI y cuyos ingresos no
alcanzan para cubrir bienes y servicios basicos, se encontré que el ingreso
promedio de los hogares pobres en la mayoria de las localidades se encuentra por
encima del ingreso estimado para la linea de indigencia ($73.984), pero asi mismo

tienen una distancia considerable del establecido por linea de pobreza ($177.562).
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Mapa 3

Pobreza Crénica Pobreza Inercial Pobreza Reciente
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lecesidades Basicas Insatisfechas -NBI- idades Basicas isfechas -NBI- ] Linea de Pobreza -LP-

y Linea de Pobreza -LP-

Distancia del ingreso
mensual promedio

componentes com ponentes L ~ / con otros estandares

l:l Hacinamiento critico Hacinamiento critico | de pobreza

[T senvicios indecuados [ seicios indecuados =z°” tl"ea :e ::‘;b’eza
[ | Inasistencia escolar [ Inasistencia escolar usaqusies o | [ RS on Linea de Indigencia
I:l Dependencia econémij |: Dependencia econémica

=

- Vivienda inadecuada - Vivienda inadecuada

..........

FONTIBON
BARRIOS UNIDOS

/ CHAPWERO

TEUSAQUILLO

=l

PUENTE ARANDA

Los M,
L DELARA santa Fe
ONIO NARJNO'

i iNERO
Ingresa promedio
903 ‘
. Ingreso promedio
) SHost2
e promd | (]
edo D
romedo ~<SAND

s
SANTAFE  ingreso prom

B o promedio
Ho $113.895
JELITG
Pobreza cronica Pobreza inercial Pobreza reciente
Numero de hogares Numero de hogares Numero de hogares

[ Jo-3022

[ ] 3923-8034
[ ] 8035- 12494
[ 12495 - 25935
[ 25936 - 42144

[ ]77-403 [ Jes-208
[ Ja0a-1777 [ J207-an
[ ] 17782807 [ ]a12-1254
[ 2808 - 5264 [ 1255-3817
I 5265 - 6918 [ 3818-5319

Los casos mas criticos se dan en las localidades de Teusaquillo, debido a que los hogares pobres de esta localidad
tienen el ingreso promedio en $25.712 por debajo de la linea de indigencia, y en Chapinero $8.658 en iguales
condiciones. La localidad de Barrios Unidos presenta condiciones similares puesto que sus hogares pobres tienen un

ingreso promedio de $2.844 por encima de la linea de indigencia.
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2.3 Analisis detallado por Método Propuesto IPM - LP

La distribucién del indicador calculado por el método integrado de los indicadores
IPM y Linea de pobreza, muestran al igual que el método anterior, la focalizacion
de los hogares pobres en el sur de la ciudad. La distribucion de porcentajes de
hogares pobres en las localidades va desde 5,3% hasta 42,1%, y es muy similar a
la distribucion obtenida con el método anterior. Sin embargo se observa mayor
porcentaje de hogares pobres en las localidades de Suba (18,7%), Kennedy
(21,5%), Antonio Narifio (22,1%) y La Candelaria (24,5%) las cuales se ubican en

el tercer rango que va de 15,2% a 24,5%.

Las categorias de pobreza crénica, inercial y reciente muestran que a pesar de
predominar el tipo de pobreza reciente, en la distribucién por localidades la
tendencia puede variar considerablemente. Para Bogota se estimé en 10,8%, la

inercial en 8,4% y la crénica en 4,3%.

Las localidades de Usme y Ciudad Bolivar registran una pobreza crénica por
encima del 10%, lo cual es una cifra considerable, a pesar de ello, para éstas
localidades la pobreza reciente sigue siendo mayor, ya que junto con San
Cristébal y Usme registran 18,4% y 18,2% en Ciudad Bolivar, las cifras mas altas
con respecto a las demas localidades. En cuanto a la pobreza inercial, las

localidades mencionadas superan el 12% de participacion.

Por estratos, a diferencia del MIP (NBI — LP) el estrato 4 hace parte de los hogares
con pobreza cronica con una participacion minima (0,1%), adicionalmente, los
estratos 5 y 6 tienen pobreza inercial con participaciones de 0,6% y 1,7%

respectivamente.
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Mapa 4

Pobreza por Método Integrado
Bogota D.C. 2012

) Integrando indicadores de

Indice de Pobreza Multidimensional -IPM-
y Linea de Pobreza -LP-

Tipo

|:| Cronica

|: Inercial

|:| Reciente

Hogares Pobres
Porcentaje

[ ]53-82
L 83-151
P 152-245
B 246-297
B 205421

Fuente: DANE, SDP. EMB, 2011.
SDP. BDG, 2012
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2.4 Estructura de las variables por tipo de pobreza MIP (IPM - LP)

Respecto a los porcentajes de participacion de las dimensiones del IPM:
educacion, condiciones de la nifiez y la juventud, trabajo, salud y acceso a
servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda; y la linea de pobreza:
ingreso promedio, se observa que para la pobreza crénica la dimensién que mas
incide en los resultados es la dimension trabajo con participaciones por encima del
90%, aunque en 13 de las 19 localidades de suelo urbano su participacién fue del
100%, indicando que en ellas, los hogares con insuficiencia de ingresos tienen al

menos una persona con desempleo prolongado o con trabajo informal.

La que participé en menor medida en todas las localidades fue la dimension
relacionada con el acceso a los servicios publicos domiciliarios y las condiciones

de la vivienda, que son variables evaluadas a través del NBI.

La tendencia de participacién por dimensiones del indicador IPM, en pobreza
inercial, conservan el orden aunque en menor magnitud que los hogares en
pobreza cronica, es decir, la dimension de trabajo es la que mas afecta los
hogares que son Unicamente pobres por IPM, mientras que la relacionada con

vivienda es la de menor influencia.

Los hogares con poblacién pobre de las localidades de Teusaquillo y Chapinero,
tienen un ingreso promedio menor al estimado por la linea de indigencia
($73.984), para la primera la diferencia es de $30.462 y para la segunda localidad
la diferencia es de $14.660.

Otras localidades donde sus hogares también se encuentran en condicién critica,
ya que superan la linea de indigencia pero no de forma considerable son Barrios
Unidos ($74.755), Usaquén ($79.190) y La Candelaria ($82.925).

Por estratos, la poca participacion que tiene el estrato 4 en pobreza cronica, se
debe principalmente a que se encuentran privados en las dimensiones de logro
educativo y trabajo, pero no en acceso a servicios publicos domiciliarios y
condiciones de la vivienda. En pobreza inercial, la participacion que tienen los
estratos 5 y 6 se deben principalmente a la dimensién de trabajo y salud.
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Mapa 5

Pobreza Crénica
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ANEXOS
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Anexo 1. Resultados del método integrado de pobreza (NBI-LP) por
localidad

Tabla 1. Bogota D.C. Distribuciéon de los hogares por tipo de pobreza segin MIP tradicional (NBI-LP),
por localidad. 2011

Localidad Cronica Inercial Reciente Pobre Mo pobres
Usagquen 1,0 0,7 ED a7 a3

]

Santa Fe 3,0 1,2 15,5 20,0 80,0

£} ]
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] ]
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Tabla 1.1. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza crénica segun MIP tradicional (NBI-LP), por
componentes, segln localidad. 2011

Sdad Hacina- Servicios Inasistenia Alta Vivienda Ingresos
miente  inadecuados escolar  dependencia  inadecuada promedio®
Usaquén 524 35,2 11,7 138377

Santa Fe 38,3 8,9 451 11,4 113.895

]

lsme 476 21,6 18,3 40,1 110,014

] )

Bosa 68,1 32,6 g1 123.933

Fontiban 585 41,5 181.744

]

Suba 100,0 107.659

Teusaquillo 100,0 199 903

Antanio MNarifio 69,1 30,9 148 215

]

La Candelaria 725 275 93843

&)

Ciudad Bolivar 53,4 28,8 21,6 127.453

]

Correzponde 2l promedic de ingrezos de los hogares pobres segun MBIy LF.
Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Céalculos SDP: SIEE-DEM
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Tabla 1.2. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza inercial segun MIP tradicional (NBI-LP), por

componentes, segun localidad. 2011

Sdad Hacina- Servicios Inasistenia Alta Vivienda
miento inadecuados escolar dependencia inadecuada
Usaquen 63,6 20,6 36,4

21,6 784

i) »

Lo
o]
=]
=
ol
-n
m

Usme 223 12,7 52,9 18,4

Bosa 20,7 6,0

i

-

L

19,1

»

Fontibon 27,4 72,6

Suba 431 46,9 9,3

Teusaquillo 100,0

Antanio MNarifio 16,6 B34

La Candelaria 34,3 12,7 39,2 13,8

Ciudad Bolivar 28,7 57.5

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM

Tabla 1.3. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza reciente segun MIP tradicional (NBI-LP), por

componentes, segun localidad. 2011

. Ingresos
Localidad .
promedio®
Usagquen B7.405

Santa Fe 104 276

Usme 133.422

Bosa 133.455

Fontibon 106.795

Suba 118.758

Teusaquillo 48272

109602

Antanic Narifio

La Candelaria 91.256

Ciudad Balivar 128.601
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hogares pobres por LP pero no por NBIL
Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM

27



BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

Anexo 2. Resultados del método integrado de pobreza (LP-IPM) por
localidad

Tabla 2. Bogota D.C. Distribucién de los hogares por tipo de pobreza segin MIP (LP-IPM), por
localidad. 2011

Localidad Crénica Inercial Reciente Pobre o pobres

Usaquen 2.6 3B 6.5 12,8 E7.1

£} &)

Santa Fe 6,0 9,2 128 28,1 719

&) ] i)

sme 10,8 129 184 42,1 579

&) I}

Bosa 7,1 12,5 150 344 65,6

] ]

Fontibdn 0,9 5,8 7,0 13,8 86,2

] £}

Suba 29 8,0 7,7 18,7 81,3

]

Teusaquillo 0,4 1,2 3,6 53 a7

] £}

Antonic Marifio 3.0 85 106 22,1 779

£l &) I}

La Candelaria 32 §,2 14,4 245 75,5

Ciudad Balivar 10,7 12,7 18,2 416

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM

Tabla 2.1. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza crénica segin MIP (LP-IPM), por
componentes, segln localidad. 2011

. - . . L . Ingresos
Localidad Educacién Minez Traha Salud Vivienda \
10 promedio™
saquen 27,2 714 853 J48 37,2 128804

1=}
—
[=]

Santa Fe 68,4 100,0 45,2 22,5 129.567

a

Usme

8

82,2 372 516 31,8 1283918

i

Bosa 86,0 81,7 241 528 32,8 142353

] &) i

Fontibon 26,4 100,0 100,0 275

)

31,4

»

130.545

Suba 79,0 70,2 100,0 543 93 132130

»

Teusaquillo 100,0 749 100,0 525 0,0 139634

»

Antonic Narific 79,0 85,3 100,0 72,2 146 118.871

&) »

La Candelaria 26,0 77,4 100,0 474 452 123384

»

Ciudad Bolivar 53,6 244 37,2 50,5 286 127398

»

Correzponde 2| promedioc de ingrezos de los hogares pobres segun IPM y LP.
Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM
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Tabla 2.2. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza inercial segun MIP (LP-IPM), por

componentes, segun localidad. 2011

Localidad Educacidn Mifiez Trahajo Salud Vivienda

Usaquen 60,8 713 96,1 B1,7

£} &)

74

»

Santa Fe 77,0

]

58,7 98,8 56,3

Usme 885

£}

E0,6 94,9 56,3 12,8

£}

Bosa 20,1 £9,5 98 8 57,5

] ]

Fontibon 7.6 84,0 38,1 52,4

]

Suba 79,5 £1,4 92,1 gd,4

f} i)

Teusaquillo 68,7 42,6 100,0 60,0

Antanio MNarifio 62,6 67,8 100,0 65,9

&) ]

La Candelaria 81,2 4758 100,0 66,9

&) ]

Ciudad Bolivar 30,4 70,4 95,2 51,4

£}

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM

Tabla 2.3. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza reciente segun MIP (LP-IPM), por

componentes, segun localidad. 2011

. Ingresos
Localidad .
promedio®
Usagquen 78.180

Santa Fe 84725

Usme 131.170

Bosa 127.412

Fontibon 106.510

Suba 112.554

Teusaquillo 43522

110472

Antanic Narifio

La Candelaria 82925

Ciudad Balivar 129,045

v
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hogares pobres por LP peroc no por IPM
Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM
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Anexo 3. Resultados del método integrado de pobreza (LP-NBI) por
estrato

Gréfica 3. Bogota D.C. Distribucidn de los hogares por tipo de pobreza segun MIP tradicional (LP-NBI),
por estrato. 2011

35,0
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5,0 . 26253 t .
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM

Grafica 3.1. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza crénica segun MIP tradicional (NBI-LP),
por componentes, segln estrato. 2011

1

—o— Estratol
—i— Estrato 2
—a&— Estrato3
—=— Estrato 4
—k— Estrato 5
—a— Estratob
——Estrato 5

1. Hacinamiento

2. 5ervicio NAD |

3. Inasistencia escolar v N

4. NBI DEP 4 3

5. Vivienda NAD

Hacina- Servicios  Inasistenia Alta Vivienda Ingresos
Estrato

miente inadecuados escalar  dependencia inadecuada promedic®

Eztrato 1 53,2 2,8 25,5 30,4 121.01%

] )

Estrato 3 55,2 2,4 448 0,8 143.4732

] i

Estrato &

Estrato§ 26,7 433 27,3 75.200

Corresponde 2l premedio deingrezos de los hogares pobrez segln MBIy LP.
Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM
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Gréfica 3.2. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza inercial segun MIP tradicional (NBI-LP), por
componentes, segin estrato. 2011
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Anexo 4. Resultados del método integrado de pobreza (LP-IPM) por
estrato

Grafica 4. Bogota D.C. Distribucion de los hogares por tipo de pobreza segun MIP (LP-IPM), por
estrato. 2011
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM

Grafica 4.1. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza crénica segun MIP (IPM-LP), por
componentes, segun estrato. 2011
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Corresponde al promedio de ingrezos de los hogares pobres zegin IPM y LP.
Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011. Célculos SDP: SIEE-DEM
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Gréfica 4.2. Bogota D.C. Porcentaje de hogares en pobreza inercial segiin MIP (IPM-LP), por
componentes, segln estrato. 2011
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