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1. INTRODUCCION

El mundo se estd configurando alrededor de alianzas estratégicas y esquemas
asociativos regionales que involucran territorios con relaciones geogréficas,
ambientales, econdmicas y/o sociales, las cuales motivan a las entidades
territoriales a trabajar articuladamente.: Es por esto que la creacidon de esquemas
de coordinacidon cobra cada vez mayor fuerza, evidenciando la necesidad de
discutir la capacidad de respuesta y eficiencia de los gobiernos locales para hacer
frente a las problematicas que sobrepasan los limites politico-administrativos de
sus territorios.?

El crecimiento y la expansidn que Bogotd ha tenido durante las ultimas décadas,
la proximidad entre los municipios y el Distrito Capital y la relativa facilidad de
acceso entre todos ellos, han facilitado la configuracién de una red de ciudades con
estrechas relaciones de interdependencia. Estas relaciones intensifican los niveles
de ocupacion de los municipios circunvecinos a la Capital, que han estimulado de
forma progresiva la demanda de urbanizacién de los suelos para acceder a los
beneficios derivados de su cercania con el Distrito.:

Bogotd D.C. y sus municipios circunvecinos tienen razones de peso para coordinar
la implementacién de sus planes de ordenamiento territorial en aquellos asuntos
qgue claramente trascienden sus fronteras jurisdiccionales, pues a pesar de que
comparten problematicas comunes actuan bajo lineamientos distintos, reduciendo
asi la efectividad de sus respuestas y aumentando sus costos. Hasta la fecha,
las negociaciones que la ciudad de Bogota D.C. y los municipios de su drea de
influencia han llevado a cabo se han basado en arreglos y escenarios informales
mds que en estructuras institucionales claramente definidas, situacion que ha
derivado en una serie de dificultades y retrocesos en la implementacién conjunta
de las decisiones de planeacién, en la medida que los acuerdos no sobrepasan los
periodos administrativos de sus gobiernos.

Secretaria Distrital de Planeacion (2005). Region Central de Colombia: Aportes para una caracterizacion de los territorios que la configuran, Bogota. p. 5.
Cémara de Comercio de Bogota (2009). Experiencias internacionales para Bogota. Bogota. p. 35.

Secretaria Distrital de Planeacion (2014). Region Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacion del suelo, Bogota. p. 35.



Por esta razén, resulta urgente la constitucion de mecanismos que permitan
implementar de manera coordinada los instrumentos de ordenamiento territorial,
pues los hechos del desarrollo que se han traducido en: i) procesos de conurbacién
con la ciudad de Bogota y entre los municipios circunvecinos; ii) fendmenos
acelerados de ocupacion que generan conflictos en los usos del suelo regional;
y, iii) estrechas relaciones de interdependencia en la prestacidon de servicios
publicos,pueden ser atendidos con las herramientas institucionales que ofrece
nuestra legislacion.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario entender la nocidn que se ha venido
adoptando en el pais sobre ordenamiento territorial, dicha nocién se relaciona
fundamentalmente con las disposiciones y aproximaciones derivadas de la Ley
388 de 1997 que define al ordenamiento territorial como el conjunto de acciones
politico-administrativas y de planificacidn fisica concertadas, a través de las cuales
se disponen los instrumentos para orientar el desarrollo del territorio y regular la
utilizacién, transformacién y ocupacion del espacio.*

Entre los instrumentos que dispone la Ley se encuentran los planes o esquemas
de ordenamiento territorial mediante los cuales los municipios determinan las
condiciones generales del uso y ocupacion del suelo. A través de estos instrumentos
los municipios obtienen la facultad para determinar un modelo de ordenamiento
territorial en el que se articulan aspectos de sostenibilidad ambiental, acceso a
los servicios urbanos para toda la poblacidn, reparto equitativo de las cargas y
beneficios del desarrollo urbano, entre otros fines sociales y urbanisticos del
ordenamiento territorial.

No obstante, dicho modelo no puede ser construido de manera aislada debido a las
caracteristicas de interdependencia del territorio. Atendiendo a esta problematica,
y con el objetivo de impulsar mecanismos de integracién, coordinacién y
armonizacién entre las entidades territoriales® y otras entidades competentes en
el ordenamiento del territorio, la Ley 614 de 2000 creé la figura de los Comités
de Integracion Territorial - CIT, como cuerpos colegiados en los que se discuteny

Ibidem. p. 14.
Ibidem. p. 285.

De acuerdo con el articulo 287 de la Constitucion Politica de Colombia “las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses
y dentro de los limites de la Constitucion y la Ley”. Las entidades territoriales se definen por los siguientes tres criterios basicos: Politico (Gobernarse
por autoridades propias), Administrativo (Ejercer las competencias que le correspondan), Fiscal (Participar en rentas nacionales y establecer tributos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones)
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coordinan los temas referentes a laimplementacion de los Planes de Ordenamiento
Territorial y se construye de forma consensuada una vision estratégica del desarrollo
en una determinada area de influencia.

Con la creacién de esta figura, se busca de manera conjunta, prevenir, mitigar y
controlar los efectos derivados de la falta de coordinacién en materia de planeacién
territorial que se ha traducido en la localizacién indebida de viviendas en zonas
de riesgo, la deficiente conexidn vial intermunicipal, la intervencidn industrial y
urbana de alto impacto, la afectacidon de la estructura ecolégica, el crecimiento
del déficit de vivienda y la presion de los usos urbanos sobre los suelos rurales del
entorno, entre otros problemas.’

Con el propésito de justificar la constitucién de un Comité de Integracion Territorial
— CIT entre el Distrito Capital y los municipios que hacen parte de su area de
influencia, se elabord el presente Documento Técnico de Soporte, el cual aborda
los principales temas juridicos y técnicos detrds de esta iniciativa. En primer
lugar,se expone el marco juridico del Ordenamiento Territorial en Colombia con
los respectivos instrumentos que ofrece. En segundo lugar, se presenta el Comité
de Integracion Territorial como mecanismo de integracidon para el ordenamiento
territorial, y finalmente, se desarrolla una caracterizaciéon del area de influencia
técnica del CIT.

Secretaria Distrital de Planeacion (2011). Integracion Regional y cooperacion: avances, logros y retos 2008 — 2011, Bogotd, p. 59. .



2. MARCO JURIDICO PARAEL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL EN
COLOMBIA

Segun lo dispone la Constitucién Politica de 1991, Colombia es un Estado social
de derecho que se organiza en forma de Republica Unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista.
En este sentido, la Constitucion propone una estructura para el Estado que
puede abordarse desde los siguientes tres aspectos: la separacion de poderes, la
distincion entre Estado Unitario y Estado Federal y la centralizacion politica y la
desentralizacién administrativa.”

El primer aspecto, hace referencia a la separaciéon del Poder Publico en tres
ramas distintas: legislativa, ejecutiva y judicial, cada una de ellas con funciones
y autoridades particulares. El segundo aspecto, se refiere al alcance del Poder
Publico sobre el territorio del Estado, asi pues, éste podria concentrarse sélo en
una porcion del territorio, que comunmente es la Capital, o distribuirse entre el
nivel central y el resto del mismo.

La division del territorio de un Estado se hace necesaria por dos razones
fundamentales, la primera, de caracter practico, es que resulta imposible que un
solo nivel de gobierno resuelva todos los temas del territorio, mas cuando éste
es de gran extension. Y la segunda, de caracter politico, esta relacionada con la
existencia de necesidades locales de la poblacion que ejerce presidn para que se
resuelvan sus requerimientos.” Atendiendo a esta necesidad, el Estado puede tener
diferentes modelos de organizacidn, que para el caso, se pueden simplificar en
Estado Federal o Estado Unitario; Colombia se reconoce como un Estado Unitario,
lo que implica que “el poder politico, en la totalidad de sus atributos y funciones,
cuenta con un unico titular...Todos los individuos colocados bajo su soberania
obedecen una misma y unica autoridad, viven bajo el mismo régimen constitucional

» 10

y estdn regidos por las mismas leyes”.

“DNP. (2010). Elementos basicos sobre el Estado Colombiano. Capitulo 2: “El Estado colombiano y su organizacion”. p. 17.
qRodriguez R., Libardo (2009). Estructura del Poder Publico en Colombia. p. 13.
""DNP (2010), Op. Cit., p. 19



Ahora bien, un Estado Unitario no excluye la existencia de una descentralizacién
consensuada que le conceda a las entidades territoriales cierta independencia, sin
gue exista autonomia total, asi pues, en Colombia existe un un Estado Unitario,
organizado en diferentes niveles territoriales con autonomia para el desarrollo de
sus competencias.

Finalmente el tercer aspecto, la centralizacion politica y la descentralizacion
administrativa, implica que las funciones politicas (legislativa y judicial) estdn
centralizadas, mientras que la funcidn administrativa para el desarrollo de
competencias en los sectores sociales y del desarrollo puede descentralizarse y
esta compartida con las entidades territoriales.”

Tabla 1. Elementos de la descripcion del Estado Colombiano

Elemento Principales Caracteristicas

Implica que el Estado colombiano, en su organizacion y funcionamiento, se

Estado Social de . -, . . .
orienta a buscar la solucion a los requerimientos sociales de la poblacion,

Derecho
lo cual se hace en el marco de un conjunto de normas, esto es, el Estado,
en su actuar, se rige por el derecho.
bl Colombia esta organizada como un Estado unitario (centralizacion del po-
rf;?:ar;aca der politico), pero con un traslado de competencias (facultad para decidir)
descentraliz,ada y recursos de un nivel superior a uno inferior (evidente en la existencia de

entidades territoriales como los Departamentos, Distritos y Municipios).

Los Departamentos, Distritos y Municipios, que conforman el Estado a es-
cala territorial, en el marco de la Constitucion y las leyes, tienen la capa-

Autonomia de las cidad de: gobernarse por autoridades propias, ejercer las competencias

entidades . . .
territoriales que les correspondan, establecer los tributos (impuestos, tasas) y admi-
nistrar los recursos necesarios para cumplir sus funciones, y participar en

las rentas nacionales (recursos economicos).

o Colombia es un Estado cuya soberania reside en el pueblo, por lo cual es
Den?o'crat)ca, una democracia. Asi mismo, en el pais se promueve la participacion de la
participativa y . . . . S e,

pluralista ciudadania (para ser elegidos, elegir y decidir), sin discriminacion alguna

(pluralista).

Fuente: DNP. (2010). Elementos bdsicos sobre el Estado Colombiano. Capitulo 2: “El Estado colombiano y

su organizacion”. p. 21.

Ibidem. p. 21.



m Ordenamiento Territorial como instrumento de la
funcion administrativa del Estado

El Estado Colombiano ejerce su funcién administrativa “a través de la rama ejecutiva
del Poder Publico”, que es la encargada de ejercer las funciones relacionadas con
el gobierno y la administracidon. La Rama Ejecutiva es presidida por el Presidente
de la Republica, y a ella pertenecen autoridades de todos los drdenes territoriales
existentes (nacional, departamental, distrital y municipal).”

De acuerdo con el articulo 209 de la Constitucién Politica, la funcién administrativa
debe desarrollarse bajo los principios de descentralizacidon (transferencia de
competencias, funciones y recursos de una escala jerarquica superior a una
inferior), delegacion (asignacién de poder de decisiéon a una persona o entidad
ubicada en un nivel jerarquico inferior) y desconcentracién (traslado dependencias
del centro a la periferia).

Es asi como la descentralizacidn territorial obedece a un mandato constitucional
y se convierte en el proceso mediante el cual se otorgan competencias, funciones
administrativas y recursos a las entidades territoriales, para que las ejerzan en su
propio nombre y bajo su propia responsabilidad (brinddndoles cierta autonomia
para que se manejen por si mismas).

La Rama Ejecutiva del Poder Publico, en cumplimiento de la funcién administrativa
del Estado, se encuentra organizada tanto horizontal como verticalmente;
horizontalmente para efectos funcionales y de gobierno que implican la prestacion
de servicios publicos, y verticalmente, para efectos de la distribucion del poder en
el territorio nacional.”

En este caso, el analisis se concentrara en la organizacién vertical del Estado, que
da cuenta del reparto geografico del Poder Publico, para ello en primer lugar se
realizara un analisis del concepto de Ordenamiento Territorial y sus principios

Segun el articulo 209 de la Constitucion Politica la funcién administrativa debe estar al servicio de los intereses generales y debe desarrollarse con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delega-
cion y la desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado

DNP (2010), Op. Cit., p. 23
DNP (2010), Op. Cit. 44, p. 39

Leguizamon Luis (2011), Temas de Ordenamiento Territorial. Tema 1: “Los diferentes estadios de descentralizacién en Colombia”. p. 65.



rectores, definidos en la Ley 1454 de 2011, y en segundo lugar, se presentara la
organizacion territorial del Estado colombiano.

Concepto y finalidad del Ordenamiento Territorial

El articulo 288 de la Constitucion Politica de Colombia establecié la necesidad de
expedir una Ley Organica de Ordenamiento Territorial que distribuyera y definiera
las competencias entre la Nacion y las entidades territoriales, conforme a los
principios de coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad. De esta manera, este
articulo expresé la voluntad de la Carta Magna de descentralizar las competencias
entre la Nacion, los departamentos y los municipios, para promover una mayor
capacidad de planeacién, gestion y administracion de los intereses locales,
regionales y nacionales, pero cumpliendo unos principios minimos de integracion
y de unidad territorial. Asi por ejemplo, supuso que en materia de planeacion, las
entidades territoriales y las autoridades podrian colaborar unos con otros para ser
mas eficaces; también podrian desarrollar actividades en conjunto para cumplir
un propodsito comun, respetando los diferentes niveles de actuacién y procurando
su eficiencia; y finalmente, avaldé que las entidades territoriales o autoridades de
planeacion de mayor nivel pudieran apoyar de forma transitoria a aquellas que
carecieran de capacidad técnica para la preparacidon oportuna de sus planes.

Por su parte, la Ley 152 de 1994, Ley Organica de Planes de Desarrollo, avanzo en
el propdsito de establecer los procedimientos y mecanismos para la elaboracion,
aprobacidn, ejecucién, seguimiento, evaluacion y control de los planes de desarrollo
para la Nacion y las entidades territoriales. Ademas, sefialéd que el Gobierno
Nacional y los departamentos tendrian la obligacidon de brindar las orientaciones
y el apoyo técnico necesario para que los municipios y distritos elaboraran sus
respectivos planes de ordenamiento territorial.

Fue asi como, la Ley 388 de 1997 atendiendo las disposiciones de la Ley 152
de 1994, concretd la competencia de los municipios y distritos para ejercer su
autonomia en el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del

de 1994, concretd la competencia de los municipios y distritos para ejercer su
autonomia en el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del
suelo, la preservacion y defensa del patrimonio ecolégico y cultural, y la prevencién

La Ley 388 de 1997 modificé en gran medida la Ley 9 de 1989.



de desastres en asentamientos de alto riesgo, entre otros. No obstante, insistid
gue en materia de planeacidn del ordenamiento territorial se deberia promover la
armoniosa concurrencia de la Nacion, las entidades territoriales, las autoridades
ambientales y las instancias y autoridades administrativas y de planificacion.

Posteriormente, la Ley 1454 de 2011, con el propdsito de dictar normas organicas
para el ordenamiento del territorio, establecié en primera instancia los principios
rectores del Ordenamiento Territorial y definid6 un marco institucional y unos
instrumentos fundamentales para el proceso de desarrollo territorial, ademas
determind las competencias en esta materia tanto de la Nacién, como de los
departamentos, Distritos y municipios y reglamenté la creacién de esquemas
asociativos territoriales.

Segun lo dispone la Ley 1454 de 2011 en su articulo 2, el Ordenamiento Territorial
es un instrumento de planificacidén y gestidén de las entidades territoriales asi como
un proceso de construccidon colectiva de pais, que tiene como propdsito lograr
una adecuada organizacién politico-administrativa del Estado en el territorio, para
facilitar el desarrollo institucional, el fortalecimiento de la identidad cultural y el
desarrollo territorial. Segun lo dispuesto en la Ley, la finalidad del Ordenamiento
Territorial se resume en los siguientes aspectos:

o Promover el aumento de la capacidad de descentralizacidn, planeacién,
administracion y gestion de las entidades territoriales y diferentes
instancias de integracidn territorial.

. Fomentar el traslado de competencias y poder de decision de los
organos (centrales o descentralizados) del gobierno nacional al gobierno
territorial.

J Propiciar las condiciones para concertar politicas publicas entre la
Nacidn y las entidades territoriales, con reconocimiento de la diversidad
geografica, historica econdmica, ambiental, étnica y cultural e identidad
regional y nacional.

Asimismo, la LOOT define unos principios rectores para el proceso de Ordenamiento
Territorial en Colombia, los cuales se sintetizan en el siguiente cuadro:

La ley organica de Ordenamiento Territorial constituye un marco normativo general de principios rectores, que deben ser desarrollados y aplicados
por el legislador en cada materia especifica, para departamentos. municipios, entidades territoriales indigenas y demas normas que afecten. reformen o
modifiquen la organizacién politico-administrativa del Estado en el territorio.



Tabla 2. Principios de Ordenamiento Territorial definidos en la LOOT

Principio Alcance
Soberanfay | Fortalecer el Estado Social de Derecho organizado en forma de Republica Unita-
Unidad ria, descentralizada y con autonomia de sus entidades territoriales.
Nacional Propiciar la integridad territorial, su seguridad y su defensa.
, Garantizar la autonomia de las entidades territoriales para la gestion de sus
Autonomia

intereses dentro de los limites de la Constitucion y la Ley.

Descentraliza-

Fomentar el traslado de competencias y poder de decision de los 6rganos cen-

cion trales o descentralizados del gobierno nacional al gobierno territorial.
*fianzar los lazos de cooperacion los entre departamentos y municipios ubicados
Integracion en zonas de frontera y los territorios limitrofes del Estado, con el fin de fomen-
tar el desarrollo comunitario, la prestacion de servicios publicos, la preserva-

cion del ambiente y el desarrollo productivo y social.

Regionali Fomentar la conformacion de esquemas asociativos de caracter regional (Regio-

egionaliza- . . . . . .
gcic’)n nes de Planeacion y Gestion, Regiones Administrativas de Planificacion) con el

animo de regionalizar competencias y recursos publicos.

Sostenibilidad

Conciliar el crecimiento econémico, la sostenibilidad fiscal, la equidad social y
la sostenibilidad ambiental para garantizar adecuadas condiciones de vida de la
poblacion.

Participacion

Promover la participacion, concertacion y cooperacion para que 1os ciudadanos
tomen parte activa en las decisiones que inciden en la orientacion y organiza-
cion territorial.

Solidaridad y

Garantizar el acceso equitativo a las oportunidades y beneficios del desarrollo,
procurando que las entidades territoriales de mayor capacidad politica apoyen

Equidad . . .
Te?ritorial a las de menor desarrollo relativo en pro de elevar la calidad de vida de la po-
blacion.
Reconocer las diferencias geograficas, institucionales, economicas, sociales, ét-
Diversidad nicas y culturales del pais, como fundamento de la unidad e identidad nacional,

la convivencia pacifica y la dignidad humana.

Gradualidad y
Flexibilidad

Reconocer la diversidad de las comunidades y de las areas geograficas que com-
ponen el pais, por tanto, deben ajustarse de manera gradual las diferentes for-
mas de division y/o integracion territorial.

Prospectiva

Mantener una vision compartida de pais a largo plazo, con propdsitos estratégi-
cos que guien el tipo de organizacion territorial requerida.

Paz y Convi-
vencia

Promover y reconocer los esfuerzos de convivencia pacifica en el territorio e
impulsar politicas y programas de desarrollo para la construccion de la paz, el
fortalecimiento del tejido social y la legitimidad del Estado.




Asociatividad

Propiciar la formacion de asociaciones entre las entidades territoriales e ins-
tancias de integracion territorial para producir economias de escala, generar
sinergias y alianzas competitivas, para la consecucion de objetivos de desarrollo
econdmico y territorial comunes.

Responsabili-
dad y Transpa-
rencia

Promover de manera activa el control social de la gestion publica incorporando
ejercicios participativos en la planeacion, ejecucion y rendicién final de cuen-
tas, como principio de responsabilidad politica y administrativa de los asuntos
publicos.

Equidad social
y equilibrio
territorial

Crear instrumentos para superar los desequilibrios en el desarrollo econdmico,
social y ambiental que existen entre diferentes regiones geograficas de nuestro
pais. Propiciar el acceso equitativo de todos los habitantes del territorio co-
lombiano a las oportunidades y beneficios del desarrollo, buscando reducir los
desequilibrios enunciados.

Economia y
buen Gobierno

Garantizar la planeacion y participacion decisoria de los entes territoriales en
el desarrollo de sus regiones, la autosostenibilidad econémica, el saneamiento
fiscal y la profesionalizacion de las administraciones territoriales, por lo que
se deben promover mecanismos asociativos que privilegien la optimizacion del
gasto publico y el buen gobierno en su conformacion y funcionamiento.

Multietnicidad

Fuente:

Garantizar el derecho de planeacion y gestion de los pueblos indigenas, las co-
munidades afrodescendientes, los raizales y la poblacion ROM dentro de las en-
tidades territoriales.

Secretaria Distrital de Planeacion con base en: Ley 1454 de 2011. Articulo 3

De otro lado, es importante precisar que la Ley 388 de 1997 en su articulo 6, afirma

que elordenamiento delterritorio tanto a nivel municipal como distrital, se convierte

en un complemento de la planeacidon socioecondmica, ya que permite racionalizar

las intervenciones sobre el territorio y orientar su desarrollo y aprovechamiento

sostenible, todo esto a través de los siguientes elementos:

1. La definicion de las estrategias territoriales de uso, ocupacién y manejo

del suelo, en funcidn de los objetivos econdmicos, sociales, urbanisticos y

ambientales.

2. El disefio y adopcidn de los instrumentos y procedimientos de gestién y

actuacion que permitan ejecutar actuaciones urbanas integrales y articular

las actuaciones sectoriales que afectan la estructura del territorio municipal

[0}

distrital.

3. Ladefinicidon de los programasy proyectos que concretan estos propdsitos.”

Ley 388 de 1997. Capitulo II. Articulo 6.
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Sin embargo, aun cuando la ley es clara en afirmar que el ordenamiento de
los territorios debe tener en consideracién las relaciones intermunicipales,
metropolitanas y regionales, en la practica existe una profunda desarticulacion
entre las normas de ordenamiento territorial de los municipios.

Es claro que los procesos de desarrollo econdmico y social requieren ajustarse a
las condiciones del espacio, no obstante, también resulta claro que cada entidad
territorial, desde la autonomia que le concede la Constitucion Politica, emprende
una serie de acciones politico-administrativas y de planificacién que de no ser
concertadas consus territorios vecinos ejercen presion sobre el desarrollo armdnico
del territorio, su utilizacién, transformacidn y ocupacion.

Ello no es una afirmacidn vacia de contenido juridico, toda vez que la Constitucién
Politica en su articulo 209, ordena que las autoridades administrativas deben
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado,
razon por la cual, la concertacidn y coordinacién de las politicas, planes, programas
y proyectos en materia de ordenamiento del territorio, cuando la realidad y las
problematicas a tratar rebasan la escala municipal o distrital, conllevan el deber de
materializar dicho imperativo.

Organizacion Territorial del Estado Colombiano

La organizacion del territorio colombiano comprende tanto las entidades que
forman parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden territorial, como
otras entidades territoriales previstas y otras formas de organizacion del territorio.”

Segun el articulo 287 de la Constitucién Politica de Colombia “las entidades
territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses y dentro de los
limites de la Constitucion y la Ley, tienen el derecho a: Gobernarse por autoridades
propias, Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, ejercer la competencias que le correspondan y
participar en las rentas nacionales”.

En este sentido, la descentralizacidon de la funcién administrativa del Estado otorga
a las entidades territoriales autonomia en los siguientes tres aspectos, el primero,

DNP (2010), Op. Cit. p. 58.



netamente politico, implica un mayor grado de participacidon de la comunidad en
la toma de decisiones (eleccién popular de Gobernadores y Alcaldes, mecanismos
de participacion ciudadana); el segundo, de caracter administrativo, comprende el
traslado de competencias y/o funciones y recursos a las entidades territoriales; y
el ultimo, de caracter fiscal, implica autonomia de las entidades territoriales para
tomar decisiones respecto a sus finanzas (ingresos y gastos) y participar en las
rentas nacionales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 286 de la Constitucidn Politica son
consideradas entidades territoriales los departamentos, los distritos, los municipios
y los territorios indigenas, sin embargo, la ley podra darles el caracter de entidades

territoriales a las regiones y provincias que se constituyan en los términos de la
Constitucion.

a) Departamentos

Los departamentos son entidades territoriales constituidas por una porcion del
territorio colombiano, conformados a su vez por varios municipios, que gozan de
autonomia para la administracion de los asuntos seccionales y la planificacion y
promocioén del desarrollo econdmico y social dentro de su territorio en los términos
establecidos por la Constitucidn y las leyes. Los departamentos ejercen funciones
administrativas, de coordinacién, de complementariedad de la accién municipal,
de intermediacion entre la Nacidn y los municipios y de prestacién de los servicios
que determinen la Constitucion y las leyes.™

El Decreto Ley 1222 de 1986, modificado por la Ley 617 del 2000, otorga a los
departamentos las siguientes funciones:

e “Participar en la elaboracion de los planes y programas nacionales de
desarrollo econdmico y social y de obras publicas y coordinar la ejecucién
de los mismos.

e Cumplir funciones y prestar servicios nacionales, o coordinar su cumplimiento
y prestacién, en las condiciones que prevean las delegaciones que reciban
y los contratos o convenios que para el efecto se celebren.

Constitucion Politica de Colombia. Art. 298
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e Promover y ejecutar, en cumplimiento de los respectivos planes y programas
nacionales y departamentales, actividades econdmicas, que interesen a su
desarrollo y al bienestar de sus habitantes.

e Prestar asistencia administrativa, técnica y financiera a los municipios,
promover su desarrollo y ejercer sobre ellos la tutela que las leyes sefialen.

e Colaborar con las autoridades competentes en la ejecucidn de las tareas
necesarias para la conservacién del medio ambiente y disponer lo que
requiera la adecuada preservacién de los recursos naturales.

e Cumplir las demas funciones administrativas y prestar los servicios que

sefalen la Constitucion y las Leyes”.
b) Municipios

De conformidad con el articulo 311 de la Constitucidon Politica de Colombia
y la Ley 136 de junio 2 de 1994”, los municipios son las entidades territoriales
fundamentales de la divisidn politico-administrativa del Estado colombiano, con
autonomia politica, fiscal y administrativa dentro de los limites que le sefialen la
Constitucion y las leyes de la Republica. Sus objetivos son la eficiente prestacion
de los servicios publicos a su cargo, la construccién de las obras que demande
el progreso local, la ordenacién de su territorio, la promocidn de la participacion
comunitaria en la gestion de sus intereses y el mejoramiento social y cultural de
sus habitantes.”

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 6 de
la Ley 1551 de 2012 corresponde a los municipios las siguientes funciones:

e “Administrar los asuntos municipales y prestar los servicios publicos que
determine la ley.

e Elaborar los Planes de Desarrollo Municipal, en concordancia con el Plan de
Desarrollo Departamental, los Planes de Vida de los Territorios y Resguardos
Indigenas, incorporando las visiones de las minorias étnicas, de las
organizaciones comunales y de los grupos de poblacidn vulnerables presentes

en su territorio, teniendo en cuenta los criterios e instrumentos definidos por
Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los Municipios

DANE. Conceptos basicos. Consultar en https://www.dane.gov.coffiles/inf
geo/4Ge_ConceptosBasicos.pdf



la Unidad de Planificacién de Tierras Rurales y Usos Agropecuarios —UPRA, para
el ordenamiento y el uso eficiente del suelo rural, los programas de desarrollo
rural con enfoque territorial, y en armonia con el Plan Nacional de Desarrollo,
segun la Ley Organica de la materia. Los Planes de Desarrollo Municipal deberan
incluir estrategias y politicas dirigidas al respeto y garantia de los Derechos

Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

Promover el desarrollo de su territorio y construir las obras que demande el
progreso municipal. Para lo anterior deben tenerse en cuenta, entre otros:
los Planes de Vida de los Pueblos y Comunidades Indigenas y los Planes de

Desarrollo Comunal que tengan los respectivos organismos de accién comunal.

Elaborar e implementar los Planes Integrales de Seguridad Ciudadana, en
coordinacion con las autoridades locales de policia y promover la convivencia

entre sus habitantes.

Promover la participacién comunitaria, la cultura de Derechos Humanos vy el
mejoramiento social y cultural de sus habitantes. El fomento de la cultura serd
prioridad de los municipios y los recursos publicos invertidos en actividades
culturales tendrdn, para todos los efectos legales, el caracter de gasto publico

social de conformidad con el articulo 1°, numeral 8 de la Ley 397 de 1997.

Promover alianzas y sinergias publico-privadas que contribuyan al desarrollo
econdmico, social y ambiental del municipio y de la regidén, mediante el empleo

de los mecanismos de integracidn dispuestos en la ley.

Procurar la solucién de las necesidades basicas insatisfechas de los habitantes
del municipio, en lo que sea de su competencia, con especial énfasis en los
nifos, las nifias, los adolescentes, las mujeres cabeza de familia, las personas
de la tercera edad, las personas en condicion de discapacidad y los demas

sujetos de especial proteccidn constitucional.

En asocio con los departamentos y la Nacién, contribuir al goce efectivo de
los derechos de la poblacién victima del desplazamiento forzado, teniendo
en cuenta los principios de coordinacién, concurrencia, complementariedad,

subsidiariedad y las normas juridicas vigentes.

23



24

Formular y adoptar los Planes de Ordenamiento Territorial, reglamentando de
manera especificalos usosdel suelo enlas areas urbanas, de expansiényrurales,
de acuerdo con las leyes y teniendo en cuenta los instrumentos definidos por
la UPRA para el ordenamiento y el uso eficiente del suelo rural. Optimizar los
usos de las tierras disponibles y coordinar los Planes Sectoriales en armonia
con las politicas nacionales y los planes departamentales y metropolitanos.
Los Planes de Ordenamiento Territorial seran presentados para revision ante el

Concejo Municipal o Distrital cada 12 afos.

Velar por el adecuado manejo de los recursos naturales y del ambiente, de

conformidad con la Constitucién y la ley.

Promover el mejoramiento econdmico y social de los habitantes del respectivo
municipio, fomentando la industria nacional, el comercio y el consumo interno

en sus territorios de conformidad con la legislacidn vigente para estas materias.

Fomentar y promover el turismo, en coordinacién con la Politica Nacional.

Los municipios fronterizos podran celebrar Convenios con entidades
territoriales limitrofes del mismo nivel y de paises vecinos para el fomento de
la convivencia y seguridad ciudadana, el desarrollo econdmico y comunitario,

la prestacidn de servicios publicos y la preservacién del ambiente.

Autorizar y aprobar, de acuerdo con la disponibilidad de servicios publicos,
programas de desarrollo de vivienda ejerciendo las funciones de vigilancia

necesarias.

Incorporar el uso de nuevas tecnologias, energias renovables, reciclaje y

produccidn limpia en los Planes Municipales de Desarrollo.

En concordancia con lo establecido en el articulo 355 de la Constitucién Politica,
los municipios y distritos podran celebrar convenios solidarios con: los cabildos,
las autoridades y organizaciones indigenas, los organismos de acciéon comunal
y demas organizaciones civiles y asociaciones residentes en el territorio, para
el desarrollo conjunto de programas y actividades establecidas por la Ley a los

municipios y distritos, acorde con sus Planes de Desarrollo.



e Elaborar los planes y programas anuales de fortalecimiento, con la
correspondiente afectacién presupuestal, de los cabildos, autoridades vy
organizaciones indigenas, organismos de accidn comunal, organizaciones
civiles y asociaciones residentes en el territorio. Lo anterior debera construirse
de manera concertada con esas organizaciones y teniendo en cuenta sus

necesidades y los lineamientos de los respectivos planes de desarrollo.

e Celebrar convenios de uso de bienes publicos y/o de usufructo comunitario
con los cabildos, autoridades y organizaciones indigenas y con los organismos

de accidon comunal y otros organismos comunitarios.

e Garantizar la prestacion del servicio de agua potable y saneamiento basico a
los habitantes de la jurisdiccién de acuerdo con la normatividad vigente en

materia de servicios publicos domiciliarios.

¢ Ejecutar el Programas de Alimentacion Escolar con sus propios recursos y
los provenientes del Departamento y la Nacidon, quienes podran realizar el

acompafnamiento técnico, acorde con sus competencias.

e Publicar los informes de rendicidn de cuentas en la respectiva pagina web del

municipio.

e Las demds que sefalen la Constitucidn y la ley.

e En materia de vias, los municipios tendran a su cargo la construccion vy
mantenimiento de vias urbanas y rurales del rango municipal. Continuaran
a cargo de la Nacién, las vias urbanas que formen parte de las carreteras

nacionales, y del Departamento las que sean departamentales”.

c) Distritos

Los Distritos obedecen a un concepto y a una concepcion de la realidad sociopolitica
de los nucleos urbanisticos que exceden la dimensidon de los municipios, éstos
tienen simultaneamente las competencias asignadas por la Constitucion y la ley a
los departamentos y a los municipios, excepto aquellas relacionadas con la funcion
de intermediacién con los Municipios y la Nacidn (articulo 75 de la Ley 715 de 2001).
La organizacion y funcionamiento de los Distritos esta regulada por un régimen
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especial de orden constitucional y legal.” En Colombia existen el Distrito Capital de
Bogotd, el Distrito de Buenaventura y los Distritos del Caribe Colombiano (Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, Distrito Turistico, Cultural e Histérico
de Santa Marta; y el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla), a
continuacidn se listan sus principales caracteristicas:

Distrito Capital de Bogota

Serige porloestablecido enla Constitucidn Politica (articulos 322 a 327, modificados
por los Actos Legislativos 01 de 2000, 02 de 2002 y 03 de 2007), la cual definid,
entre otros, los siguientes aspectos:

e “Conserva su caracter como Capital de la Republica y del Departamento de

Cundinamarca.

e Sefala que su régimen politico, fiscal y administrativo sera el que determine
la Constitucién, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los Municipios. En particular, el Distrito Capital se
rige por lo establecido en el Decreto 1421 de 1993 (expedido por el Presidente
de la Republica en virtud de la facultad especial conferida por el articulo 41
transitorio constitucional, y que corresponde al Estatuto Orgdnico de Bogot3,

el cual ha sido modificado, parcialmente, por la Ley 617 de 2000).
e El Concejo Distrital se compondra de cuarenta y cinco (45) concejales.

¢ Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo, a iniciativa
del Alcalde, dividird el territorio distrital en Localidades, de acuerdo con las
caracteristicas sociales de sus habitantes, y hara el correspondiente reparto de

competencias y funciones administrativas.

e En cada una de las Localidades habra una Junta Administradora, elegida
popularmente para periodos de cuatro (4) afios, que estard integrada por
En cada una de las Localidades habra una Junta Administradora, elegida

popularmente para periodos de cuatro (4) aifos, que estara integrada por no

DNP (2010), Op. Cit., p. 73



menos de 7 Ediles, segun lo determine el Concejo Distrital de acuerdo con la

poblacién de cada localidad.

e Alas autoridades distritales les corresponde garantizar el desarrollo armdnico
e integrado de la Ciudad y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del
Distrito; a las autoridades de las localidades les corresponde la gestion de los

asuntos propios de su territorio.

¢ Laeleccidn de Alcalde Mayor, de Concejales Distritales y de Ediles se hard en un
mismo dia por periodos de cuatro (4) afios y el Alcalde no podra ser reelegido

para el periodo siguiente”.
Distrito de Buenaventura

Se encuentra previsto en el articulo 328 constitucional, y fue introducido por el
Acto Legislativo 02 de 2007. Sin embargo, no se ha expedido la ley que desarrolle
su régimen especial.

Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, Distrito Turistico,
Cultural e Historico de Santa Marta; y el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla:24

Mediante la Ley 768 de 2002 se dota a los Distritos del Caribe colombiano de
las facultades, instrumentos y recursos que les permitan cumplir las funciones y
prestar los servicios a su cargo; y promover el desarrollo integral de su territorio
para contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes, a partir
del aprovechamiento de sus recursos y ventajas derivadas de las caracteristicas,
condiciones y circunstancias especiales que presentan.

d) Otras figuras administrativas del Ordenamiento Territorial previstas
en la legislacion colombiana

Ademads de las entidades territoriales descritas anteriormente (departamentos,
distritos y municipios), la Constitucidn Politica posibilita la conformaciéon de una
serie de figuras administrativas del ordenamiento territorial, las cuales no son

Dichos Distritos se encuentran previstos en el articulo 328 de la Constitucion Politica de Colombia
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consideradas propiamente entidades territoriales, sino esquemas asociativos para
la gestion del territorio, y a su vez, estan reglamentadas a través de la Ley 1454
de 2011, conocida como la Ley Organica de Ordenamiento Territorial - LOOT, lo
anterior, respondiendo a la necesidad de articular las soluciones a problematicas
que sobrepasan los limites jurisdiccionales de las entidades territoriales.

La LOOT contempla diversas formas de asociacion entre entidades territoriales,
las cuales buscan la conformacidon de alianzas estratégicas que impulsen el
desarrollo auténomo y autosostenible de sus comunidades (Art. 9 Ley 1454).
Con este propdsito la Ley ofrece un amplio catalogo de formas de asociacion
para que que entidades del mismo o diferente nivel territorial se asocien con
el animo de responder a problematicas comunes estructurales o coyunturales,
dando la posibilidad de desarrollar proyectos concretos de forma conjunta o la
administracion mancomunada del territorio de forma permanente.

Si bien estas formas de asociacion cuentan con caracteristicas particulares,
comparten la de ser figuras administrativas que no cuentan con autonomia
politica. Las figuras administrativas del ordenamiento territorial que contempla
la Constitucion y la ley son: areas metropolitanas; asociaciones de municipios;
asociaciones de departamentos; provincias administrativas y de planificacion;
regiones administrativas y de planificacion; regiones de planificacidon y gestion;
asociaciones de distritos especiales; y, asociaciones de areas metropolitanas
(Gréfica 1).



Grafica 1. Esquemas Asociativos para el Ordenamiento Territorial
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A continuacion se presenta una breve descripcion de las figuras de gestion territorial
contempladas en la legislacién nacional:

Area Metropolitana

La Constitucion Politica de Colombia, la Ley 1454 de 2011 y la Ley 1625 de 2013
contemplan la creacién de un Area Metropolitana como una figura administrativa
del ordenamiento territorial, mediante la cual se pueden coordinar acciones
alrededor de los hechos metropolitanos y la prestacidon de servicios publicos.

Si bien el area metropolitana es una figura administrativa, cuenta con un caracter
mucho mas vinculante que otras figuras asociativas, dado que para su creacion
se requiere de la aprobacién del constituyente primario a través de la realizacion
de una Consulta Popular en los municipios interesados, y al mismo tiempo, se le
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pueden ceder competencias municipales o nacionales que pasan a ser del orden
metropolitano. La planificacién en materia de obras publicas y vivienda, recursos
naturales y manejo y conservacion del ambiente, prestacion de servicios publicos,
valorizacidn, asuntos fiscales, asuntos de caracter administrativo u otras que versen
sobre asuntos metropolitanos, segun lo que se defina en los estatutos del area
metropolitana, pasan a ser asuntos del orden metropolitano.

Esta forma de asociacidon permite generar un arreglo institucional con un alto
grado vinculatorio que hace que dos administraciones, aun cuando conserven su
autonomia juridica y politica, tengan autoridades administrativas que coordinan el
desarrollo de ambas entidades territoriales en aspectos especificos que las mismas
decidan.” Es decir, las areas metropolitanas en Colombia cumplen un papel
multi-jurisdiccional, en donde los municipios integrantes no pierden autonomia
politica, econdmica o administrativa sino que se organizan para administrar de
maneraconjuntalosservicios que requierenacuerdos einstitucionesadministrativas
supramunicipales.”

Es de resaltar que la Ley fija las caracteristicas para que un municipio pueda aspirar
a constituir un area metropolitana. Para ello, es necesario que existan relaciones
muy estrechas en materia socioecondmica y urbano-espacial, con una tendencia a
unificar el mercado laboral, el mercado del suelo y el mercado de vivienda.

Aunque Bogota y su entorno inmediato configuran el ambito metropolitano mas
grande e importante del pais, en la practica los intentos por alcanzar una figura
de esta naturaleza “en derecho” han resultado infructuosas. El primer intento por
constituir un area metropolitana entre Bogota y algunos de los municipios de la
Sabana tuvo lugar durante la Alcaldia de Enrique Pefalosa (1998-2000). A inicios
de la década del 2000 se llegd a un acuerdo de voluntades entre el Distrito y los
municipios de Soacha, Mosquera, Madrid y Funza, sin embargo, el proceso no tuvo
continuidad dado que la Registraduria de Estado Civil no le dio su aval.”

Entre las autoridades administrativas que permite crear la Ley estan las autoridades metropolitanas de ambiente y transporte.
Carrion B. G. A (2009), Los Avatares de la institucionalidad metropolitana en Colombia: una breve revisién a la aplicacion de la Ley 128 de 1994, p. 7

Avellaneda. R. P. (2011). Bogota Region Central — transformaciones recientes en las dinamicas de ocupacion del territorio. Coleccion Direccion de
Investigacion. Universidad Nacional de Colombia, Bogota, Colombia, p. 58.



Posteriormente, en el afio 2012 se inicid un proceso de concertacion con los
municipios del area de influencia de la Capital para constituir un area metropolitana.
Luego de una ardua tarea de divulgacion, el municipio de Soacha fue el unico que
manifesté voluntad politica para conformar esta figura con el Distrito Capital, de
acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 128 de 1994, entonces vigente.

Atendiendo el interés explicito de estas dos jurisdicciones, se radicé el proyecto de
constitucidon ante la Registraduria Nacional del Estado Civil. No obstante, el 29 de
abril de 2013 fue sancionada la Ley 1625 de 2013, la cual derogé la Ley 128 de 1994
y dejo por fuera de su alcance al Distrito Capital y sus municipios circunvecinos,
motivo por el cual la Registraduria declaré no procedente senalar fecha para la
Consulta Popular y el proceso se dilato.

Ante esta situacion, la Secretaria Distrital de Planeacion liderd la elaboraciéon de
una propuesta de Ley especial que permitiera reglamentar la constitucién de un
Area Metropolitana entre el Distrito Capital y sus municipios circunvecinos. Esta
propuesta de Ley Especial fue objeto de discusidon con los actores institucionales
interesados en el tema y con las cabezas de sector Distritales con injerencia en
la materia (Ambiente, Hacienda, Movilidad, Hdabitat, Gobierno, General). En
noviembre del 2014, el Ministro del Interior Juan Fernando Cristo, radico en el
Senado el Proyecto de Ley 110 de 2014: “Por medio del cual se establece el régimen
politico, administrativoy fiscal especial para la conformacién del Area Metropolitana
entre Bogota Distrito Capital y el municipio de Soacha Cundinamarca”. Si bien este
Proyecto fue consultado con la Administracion Distrital, pese a las observaciones
técnicas, termind siendo tematicamente débil y geograficamente limitado al
municipio de Soacha.

En relacidon con esta iniciativa, el Distrito manifestd reiteradamente su postura
técnica que invitaba a ampliar la cobertura de este marco juridico, de tal manera
qgue se le diera la posibilidad a la Capital de constituir un drea metropolitana con
cualquiera de los municipios circunvecinos con los que tuviera estrechas relaciones
funcionales y no sélo con el municipio de Soacha. No obstante, pesar del gran
interés de la administracidén por concretar la reglamentaciéon de un marco juridico
qgue le permitiera a la Capital constituir un area metropolitana con sus municipios
circunvecinos, este proyecto fue archivado porque el Senador Ponente, Juan
Manuel Galan, no radicé ponencia ante la Corporacion.



La administracion de la Bogota Humana esta convencida de que la constitucién
de un drea metropolitana es una deuda inaplazable con la region. Los hechos del
desarrollo que se traducen en fendmenos metropolitanos deben ser atendidos
con las herramientas institucionales que ofrece nuestra legislacion. Bogota y sus
municipios de borde urbano han conformado una unidad social y econdmica
qgue demanda acciones coordinadas para alcanzar las metas de bienestar en las
poblaciones mas vulnerables de sus territorios, asi como generar condiciones
de desarrollo urbano que les permitan hacer frente a las exigencias de un
entorno econdmico mas integrado y competitivo con los mercados nacionales e
internacionales.

Regiones Administrativas de Planificacion y Region Administrativa de
Planeacion Especial

Las Regiones Administrativas y de Planificacidén - RAP son esquemas asociativos con
vocacion de permanencia en el tiempo que se conforman entre departamentos, con
el fin de planificar temas comunes de escala departamental asociados al desarrollo
econdmico, social y la sostenibilidad ambiental de sus territorios; no obstante, el
Distrito Capital puede pertenecer a éstas pues tiene un fuero especial que le otorga
un tratamiento de municipio y departamento en forma simultanea, figura que se
denomina Region Administrativa y de Planeacién Especial — RAPE.

El primer intento de constitucion de una Regiéon Administrativa y de Planeacién
Especial se dio en el 2011 con la iniciativa de una regidon de esta naturaleza entre
el Distrito Capital y el Departamento de Cundinamarca, que en su momento se
denomind Regidn Capital Bogota-Cundinamarca. No obstante, esta propuesta fue
archivada por la Asamblea Departamental y el Concejo Distrital debido a que se
presentd al final de las administraciones vigentes para la época.

Con el inicio del Plan de Desarrollo “Bogota Humana”, la idea de una plataforma
de planificaciéon regional no sélo identificé al Departamento de Cundinamarca,
sino que buscd incluir a los socios departamentales histéricamente mas cercanos
al Distrito Capital conocidos como la “Region Central”. Por esta razon, se trabajé
articuladamente con los departamentos contiguos de Cundinamarca, Boyaca, Meta
y Tolima en el proceso de construcciéon de esta figura asociativa, cuyo objetivo es



“integrar y consolidar, desde lo regional, un territorio de paz, con equilibrio
social, econémico y ambiental, culturalmente diverso y globalmente competitivo
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einnovador”.

Cumpliendo con el procedimiento establecido en la Ley 1454 de 2011 para la
constitucién de esta figura, las entidades territoriales solicitaron ante la Comisidn
de Ordenamiento Territorial del Senado de la Republica un concepto acerca de su
constitucién, el concepto fue favorable y, aunque no siendo vinculante, recalcé
la importancia de implementar este tipo de iniciativas regionales. Asi mismo,
los proyectos de Ordenanza Departamental y Acuerdo Distrital “Por el cual se
aprueba la constitucion de la Region Administrativa y de Planeacion Especial -
RAPE, se autoriza la suscripcion del Convenio entre el Distrito Capital de Bogota
y los departamentos de Cundinamarca, Boyaca, Meta, y Tolima y se dictan otras
disposiciones” fueron presentados y aprobados en las respectivas corporaciones
publicas (Asambleas Departamentales y Concejo Distrital), por lo que las entidades
territoriales involucradas procedieron el 25 de septiembre de 2014 a la suscripcion
del Convenio Interadministrativo mediante el cual se cred esta figura, primera de
esta naturaleza en el pais.

Asociaciones de Municipios y Asociaciones de Departamentos

La Asociacién de Municipios es unafiguraadministrativa del ordenamiento territorial
regulada por la Ley 136 de 1994 art. 148 al 153 y por la Ley 1454 de 2011 art. 14. Se
compone por dos o mas entidades municipales que se asocian para la ejecucién de
un proyecto especifico, y por lo tanto, su horizonte temporal es el de la ejecucion
del proyecto. Por su parte, las Asociaciones de Departamentos funcionan igual que
las asociaciones de municipios, pero en el orden departamental. Esta figura fue
creada por la Ley 1454 de 2011.

Provincias Administrativas y de Planificacion-PAP

Las Provincias Administrativas y de Planificacion — PAP se derivan de la union de
dos o mdas municipios contiguos y pertenecientes a un mismo departamento para
la prestacion de servicios publicos, la ejecucion de obras de ambito regional, la
ejecucion de proyectos de desarrollo integral y la gestién ambiental (LOOT art.

RAPE Region Central (2014), Manifiesto de voluntades firmado el 27 de enero de 2014 por los gobernadores de Cundinamarca, Meta, Tolima, Boyaca
y Bogota D.C.
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16). Esta forma de asociacién es mas estructural que la asociacidn de municipios,
puesto que esta orientada a la planificacidn del territorio y sus funciones son mas
a largo plazo que la simple ejecucion de un proyecto.

La PAP esta concebida como un paso previo a la conformaciéon de una provincia
como entidad territorial.

Asociacion de Areas Metropolitanas, Distritos Especiales

Las asociaciones de Areas Metropolitanas y de Distritos Especiales son un tipo de
figura que se crea para la representacion de los intereses comunes de las areas o
distritos, su finalidad es la de organizar la prestacion conjunta de servicios publicos
y la ejecucién de obras publicas de interés comun (Ley 1454 art. 14).

Regiones de Planificacion y Gestion

Las Regiones de Planificacion y Gestidn son conformadas por entidades territoriales
afines. Esta figura podra actuar como banco de proyectos de inversion estratégicos
de impacto regional durante el tiempo de desarrollo y ejecucidon de los mismos.

Aunque la LOOT contempla como figuras del Ordenamiento Territorial las
Asociaciones de Areas Metropolitanas y Distritos Especiales y las Regiones
de Planificaciéon y Gestion, los alcances de estas dos figuras asociativas son
cuestionables, pues la Ley no es clara en explicar por qué dos areas metropolitanas
o Distritos, aun sin compartir limites geograficos, pueden asociarse para coordinar
la prestacion de un servicio pubico o la ejecucidon de una obra de interés comun.

Comité de Integracion Territorial = CIT

La figura de los Comités de Integracién Territorial (CIT) reglamentada en la Ley
614 de 2000, dista en su naturaleza y alcance de las figuras contempladas en la
LOOT mencionadas anteriormente. A diferencia de las figuras asociativas del
ordenamiento territorial de caracter voluntario previstas en la LOOT, los CIT
son organos colegiados de caracter consultivo -con participacion multinivel de
gobierno, de las corporaciones auténomas ambientales con jurisdiccidon en el
ambito y de la sociedad civil organizada-, son de obligatorio cumplimiento, y
su finalidad es la concertacion de la implementacidon conjunta de los planes de



ordenamiento territorial de los municipios que lo conformen en torno a tres temas:
(1) fendmenos de conurbacidn, (2) relaciones estrechas en el uso del suelo, o (3)
relaciones estrechas en la prestacion de servicios publicos.

Asi pues, la Ley 614 del 2000 crea los Comités de Integracion Territorial como
cuerpos colegiados en los cuales las autoridades competentes concertaran lo
referente a la implementacion de los Planes de Ordenamiento Territorial y a la
construccion de una visidn estratégica de desarrollo futuro de su area de influencia
territorial. Segun lo establece el articulo 3° de la misma norma, la constitucién
del Comité de Integracion Territorial es obligatoria entre los municipios de un
mismo departamento que conformen un area metropolitana y en aquellos
municipios y distritos que tengan un darea de influencia donde habite un nimero
superior a quinientos mil (500.00) habitantes. Es de sefialar que, esta figura no
genera erogaciones presupuestales a las entidades territoriales que la conformany
tampoco tiene un caracter vinculante.

El documento “Definicion legal y funcional de los esquemas asociativos de
entidades territoriales en Colombia” (DNP, 2013), ha sefialado que los Comités de
Integracion Territorial hacen parte de los mecanismos de integracién, coordinaciény
armonizacion de las diferentes entidades competentes en materia de ordenamiento
del territorio para la implementacion de los Planes de Ordenamiento Territorial.
Sin embargo, desde el afio 2000 en el que fue expedida la Ley 614, sélo se han
creado dos Comités de Integracidn Territorial en el territorio nacional.

El primero, fue creado entre la ciudad nucleo de Pereira y 9 municipios adicionales
pertenecientes a los departamentos de Caldas (Viterbo), Risaralda (Santa Rosa de
Cabal, Marsella, Balboa, La Celia, Belén de Umbria) y Valle del Cauca (Cartago,
Ulloa, Alcald), mediante un acuerdo de voluntades, el 30 de abril del 2008, y
posteriormente se establecid por acuerdo metropolitano, en junio 26 del mismo
afo. La conformacién de este CIT ha permitido la articulacion de programas
relacionados con el establecimiento de un Modelo de Ocupacién del Territorio; la
formacion para la planeacidn territorial regional; el fortalecimiento institucional y
organizacional para el trabajo; el apoyo a la integracién regional a nivel nacional e
internacional; y el apoyo a la ejecucidn de macroproyectos con impacto regional
y que apunten a un modelo de desarrollo. En CIT de Centro Occidente, a pesar de
sus pocos anos de existencia, esta realizando la estructuracion de un modelo de
ocupacion territorial de los municipios que hacen parte del Comité.



El segundo CIT, fue creado en la subregion centro sur del departamento de Caldas,
reuniendo a los municipios de Manizales, Palestina, Chinching, Villamaria y Neira,
no obstante no existen registros aun de su funcionamiento. En el marco de este
espacio de encuentro, los alcaldes de las entidades territoriales esperaban definir la
mejor estrategia asociativa para los municipios, en aras de trabajar conjuntamente
por el territorio. En el afio 2013, acordaron la creacidon de un area metropolitana
pero no se tiene conocimiento de sus avances para tal fin.

m Instrumentos de Ordenamiento Territorial existentes

La legislacion colombiana ha reconocido la importancia del territorio como el
escenario fisico y ambiental en donde se dinamizan y convergen los procesos
de desarrollo, en tanto constituye un elemento integrador entre actividades vy
relaciones sociales, econdmicas y culturales del hombre.”™ La LOOT, en su articulo
29, define las competencias de la Nacidn y de las entidades territoriales en materia
de Ordenamiento Territorial de la siguiente manera:

Tabla 3. Competencias de la Nacion y las entidades territoriales en materia de
Ordenamiento Territorial

Nivel de

. Competencias
Gobierno P

Establecer la politica general de ordenamiento del territorio en los asuntos de
interés nacional: areas de parques nacionales y areas protegidas.

Definir la localizacion de grandes proyectos de infraestructura.

Determinar las areas limitadas en uso por seguridad y defensa.

Definir los lineamientos del proceso de urbanizacion y el sistema de ciudades.

» Definir los lineamientos y criterios para garantizar la equitativa distribucion de los
Nacion servicios publicos e infraestructura social de forma equilibrada en las regiones.
Propender por la conservacion y proteccion de areas de importancia historica y
cultural.

Definir los principios de economia y buen gobierno minimos que deberan cumplir
los Departamentos, los Distritos, los Municipios, las Areas Metropolitanas, y cual-
quiera de las diferentes alternativas de asociacion, contratos o convenios plan o
delegaciones previstas en la presente ley.

Prieto Johanna Beatriz, Luengas Edgar Camilo. La Ley Organica de Ordenamiento Territorial como instrumento para la integracion del Ordenamiento
Territorial y Ambiental, p. 2.



Distritos
Especiales

Municipios

Establecer directrices y orientaciones para el ordenamiento de la totalidad o
porciones especificas de su territorio, especialmente en areas de conurbacion
con el fin de determinar los escenarios de uso y ocupacion del espacio, de acu-
erdo con el potencial 6ptimo del ambiente y en funcion de los objetivos de desar-
rollo, potencialidades y limitantes biofisicos, econdmicos y culturales.

Definir las politicas de asentamientos poblacionales y centros urbanos, de tal
manera que facilite el desarrollo de su territorio.

Orientar la localizacion de la infraestructura fisica-social de manera que se apro-
vechen las ventajas competitivas regionales y se promueva la equidad en el de-
sarrollo municipal.

Integrar y orientar la proyeccion espacial de los planes sectoriales departamenta-
les, los de sus municipios y entidades territoriales indigenas.

Dividir el territorio distrital en localidades, de acuerdo a las caracteristicas socia-
les de sus habitantes y atribuir competencias y funciones administrativas.

Organizarse como areas metropolitanas, siempre que existan unas relaciones fi-
sicas, sociales y economicas que den lugar al conjunto de dicha caracteristica y
coordinar el desarrollo del espacio territorial integrado por medio de la racionali-
zacion de la prestacion de sus servicios y la ejecucion de obras de interés
metropolitano.

Dirigir las actividades que por su denominacion y su caracter les corresponda.

Formular y adoptar los planes de ordenamiento del territorio.

Reglamentar de manera especifica los usos del suelo, en las areas urbanas, de
expansion y rurales, de acuerdo con las leyes.

Optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar los planes sectoriales,
en armonia con las politicas nacionales y los planes departamentales y
metropolitanos.

Fuente:Elaboracion propia con base en la LOOT, Art 29

A nivel municipal el ordenamiento territorial cuenta con el Plan de Ordenamiento

Territorial (POT) como un instrumento técnico y normativo de planeacién y gestion

de largo plazo a través del cual se integran los usos del suelo con las estrategias

econdmicas, sociales, ambientales y culturales del municipio.”

DNP (2005). Serie Ambiente y Ordenamiento Territorial. Guia Metodoldgica 2; p. 5
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La Ley 388 de 1997, en su articulo 9 define el Plan de Ordenamiento Territorial
como el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas,
actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico
del territorio y la utilizacion del suelo. Todos los municipios del pais, de acuerdo
con sus caracteristicas particulares, deben elaborar un Plan de Ordenamiento
Territorial, asi:

Planes de Ordenamiento Territorial (POT): Deben elaborarlos los

municipio con poblacion superior a 100.000 habitantes.

Planes Basicos de Ordenamiento Territorial (PBOT):Deben elaborarlos

los municipios con poblacion entre 30.000 y 100.000 habitantes.

Esquemas de Ordenamiento Territorial (EOT): Deben elaborarlos los

municipios con poblacién inferior a 30.000 habitantes.

A su vez, la normatividad indica que los Planes de Ordenamiento Territorial deben
contener los siguientes elementos:

Tabla 4. Normatividad Planes de Ordenamiento Territorial

Componentes
de los Planes de
. Aspectos a desarrollar
Ordenamiento
Territorial
General Sistemas de comunicacion entre el area urbana y el area rural.

Constituido por los
objetivos, estrategias
y contenidos
estructurales de largo

La clasificacion del territorio en suelo urbano, rural y de expansion urba-
na, con la correspondiente fijacion del perimetro del suelo urbano.

Delimitacion de las areas de reserva para la proteccion del medio ambien-

lazo
P te y los recursos naturales.
Determinacion de las zonas expuestas a amenazas Y riesgos.
Plan vial.
Urbano

o Plan de servicios publicos domiciliarios.
Constituido por P

los objetivos,
estrategias y conteni- | Estrategia de mediano plazo para el desarrollo de programas de vivienda
dos estructurales de | de interés social y de mejoramiento integral.

largo plazo.
Normas urbanisticas.




Componentes
de los Planes de
Ordenamiento
Territorial

Aspectos a desarrollar

Rural Delimitacion de las areas de conservacion y proteccion de los recursos
Constituido por las po- | paturales incluyendo las areas de amenazas y riesgos.

liticas, acciones, pro-
gramas y normas para | Localizacion y dimensionamiento de las zonas como suburbanas.
orientar y garantizar la
adecuada interaccidn | Identificacion de los centros poblados rurales
entre los asentamien-

tos rurales y la cabe- | Determinacién de los sistemas de aprovisionamiento de los servicios de

cera municipal, asi agua potable y saneamiento basico de las zonas rurales.
como la conveniente

utilizacion del suelo. | Expedicion de normas para la parcelacién de predios rurales destinados a
vivienda campestre.

Fuente: Elaboracion propia con base en: Guia Metodologica: “Informacion practica para formulacion de
S . .
Planes de Ordenamiento Territorial” Departamento Nacional de Planeacion.

A nivel metropolitano la Ley es clara en afirmar que se deben elaborar Planes
Integrales de Desarrollo Metropolitano con perspectiva de largo plazo, incluyendo
el componente de ordenamiento fisico territorial y el sefialamiento de las normas
obligatoriamente generales que definan los objetivos y criterios a los que deben
acogerse los municipios al adoptar los Planes de Ordenamiento Territorial en
relacidon con las materias referidas a los hechos metropolitanos, de acuerdo con lo
previsto en la Ley de Areas Metropolitanas.™

A nivel departamental, el DNP aposté por definir un instrumento de ordenamiento
territorial que permitiera acatar las disposiciones normativas de la LOOT,* el Plan
de Ordenamiento Territorial Departamental (POTD), que cumple con la funcién de
articular los posibles escenarios de uso y ocupacion del espacio con las disposiciones
de los niveles nacional y municipal. No obstante, este instrumento del orden depar-
tamental no tiene soporte juridico y todavia no cuenta con un referente nacional
qgue permita visualizar su coordinacion y complementariedad con los instrumentos
nacionales, locales y ambientales de planeacion territorial.

DNP (2005).Serie Ambiente y Ordenamiento Territorial. Guia Metodoldgica 2; p.5.
Tal como lo dispone la LOOT en su articulo 29 es competencia de los departamentos “Integrar y orientar la proyeccion espacial de los planes sectoriales

departamentales, los de sus municipios y entidades territoriales indigenas”.
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Finalmente, la LOOT estable como una de las competencias del nivel nacional en
materia de Ordenamiento Territorial “Establecer la politica general de ordenamiento
del territorio en los asuntos de interés nacional: dreas de parques nacionales y areas
protegidas.”, dicha politica nacional establecerd los principios, objetivos y estrate-
gias, que guian las relaciones entre la sociedad y el territorio, las estrategias y las di-
rectrices generales que recogen los asuntos fundamentales del desarrollo territorial
con visidon de largo plazo, relacionados con la distribucion y crecimiento poblacional
y sus actividades derivadas.

Ademas, la politica Nacional de Ordenamiento Territorial debe ocuparse de la racio-
nal utilizacidon y conservacién de los recursos naturales con el animo de armonizar el
desarrollo econdmico con el uso, manejo y ocupacion el territorio, comprendiendo
una amplia gama de factores como los urbanos, rurales, regionales, de localizacidn
de actividades econdmicas, distribucidn y acceso a tierra, desarrollo fronterizo y pro-
teccion del medio ambiente, entre otros.



. 3. CIT COMO MECANISMO
DE COORDINACION PARA LA
IMPLEMENTACION DE LOS PLANES
DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

m Antecedentes

Bogota D.C. y los municipios que pertenecen a su area de influencia tienen razones
de peso para coordinar laimplementacidn de sus Planes de Ordenamiento Territorial.
La regidn requiere con urgencia la constitucién de un espacio formal que permita
respaldar las discusiones y decisiones de las diferentes entidades territoriales en esta
materia.

Al respecto, la Ley 614 de 2000 ofrece una alternativa para institucionalizar un cuerpo
colegiado que responda a esta necesidad. Asi, de conformidad con lo establecido en
el articulo 2° de la Ley en mencion: “los Comités de Integracion Territorial son cuerpos
colegiados en los cuales las autoridades competentes concertardn lo referente a la
implementacion de los Planes de Ordenamiento Territorial y a la presentacion de la
vision estratégica de desarrollo futuro del drea de influencia territorial;, asi mismo
serdn escenarios de participacion comunitaria en los términos previstos en el articulo
4o. de la Ley 388 de 1997” (Subrayado propio).

Para el caso de Bogota D.C. y los municipios de su area de influencia, su conformacion
es obligatoria en tanto que, el articulo 3° de la Ley 614 de 2000, senala que “la
conformacion de los Comités (...), serd obligatoria entre los municipios de un mismo
departamento que conformen un drea metropolitana y en aquellos municipios
y distritos que tengan un drea de influencia donde habite un numero superior a
quinientos mil (5000.000) habitantes” (Subrayado propio). No obstante, a pesar de la
obligatoriedad establecida por la Ley y la evidencia técnica de hechos de conurbacidn,
estrechas relaciones de usos de suelo y estrechas relaciones en la prestacion de
servicios publicos entre los municipios circunvecinos y la ciudad nucleo, a la fecha
dicho cuerpo colegiado no ha sido constituido.



liderada por la Camara de Comercio de Bogota, y el Centro de Desarrollo Regional de
las Naciones Unidas, Oficina para América Latina y el Caribe (UNCRD-LAC), tomaron
la iniciativa de adelantar la gestion necesaria para convocar a los actores regionales
y concretar la conformacién del Comité de Integracidon Territorial de Bogota y sus
municipios circunvecinos.

Sibienel Comité delIntegracidn Territorial no es unafiguraasociativa con caracteristicas
vinculantes como las de un Area Metropolitana o una Regién Administrativa de
Planificacidn, si es un escenario propicio para que de manera formal se establezcan
los mecanismos para la integracion, coordinacion y armonizacidén de decisiones que
permitan la implementacién conjunta de los POT, PBOT o EOT de la ciudad de Bogota
D.C. y los municipios circunvecinos. Es de resaltar que el Comité de Integracion
Territorial seria compatible y complementario con cualquier otra figura asociativa
que el Distrito Capital, los municipios y el departamento emprendieran entre
si, tales como la Regién Administrativa y de Planificacién Especial (RAPE), el Area
Metropolitana de la ciudad de Bogota y los municipios circunvecinos, asociaciones
de municipios, entre otras.

A continuacién se presentan cuatro momentos importantes en el proceso de
constitucién del Comité de Integracion Territorial:

Cumbre por la competitividad de La Sabana”,
organizada por la Camara de Comercio de Bogotay el
Centro para el Desarrollo Regional de las Naciones
Unidas -UNCRD

El 14 de agosto de 2014 en la sede de la Camara de Comercio del municipio de Fa-
catativa se llevé a cabo la “Cumbre por la Competitividad de La Sabana”. A dicha
reunion se convocaron 21 municipios de La Sabana incluido el Distrito Capital, la Go-
bernacién de Cundinamarca y otros actores institucionales interesados en los temas
regionales. El criterio para la seleccion de dichos municipios obedece a una medida
técnica denominada indice de metropolizacion. Este indice da cuenta de aquellos
territorios que evidencian estrechas relaciones funcionales frente a un nucleo pobla-
cional de mayor jerarquia (para la construccién del indice de Bogota y la Sabana el
criterio de relaciones funcionales que se adopté fue el de saldos migratorios, que se
explica en detalle en el siguiente subcapitulo).



De las entidades convocadas asistieron representantes de la Gobernacion de Cundi-
namarca, del Consejo Territorial de Planeacién de Cundinamarca, del Distrito Capital,
de los municipios de Facatativa, Madrid, Sop¢, Tabio, Funza, Bojaca, Mosquera, Chia
y Subachoque y de instituciones como la Sociedad Colombiana de Arquitectos, Fede-
gan y la Fundacidn Prodesarrollo Occidente de la Sabana (Prodeocsa).

El objetivo principal de esta cumbre fue reunir a los representantes de los diferentes
municipios de la region para socializar resultados sobre el desarrollo econémico y
la competitividad regional de Bogota y 20 municipios vecinos. Adicionalmente, este
dia se presentd un estudio sobre el estado actual de la ocupacién del suelo y los im-
pactos de la consuburbanizacion y desde UNCRD se invité a la conformacion de un
Comité de Integracion Territorial (CIT) a la luz de lo establecido en la normatividad
colombiana.

Encuentro en la Gobernacion de Cundinamarca,
organizado por UNCRD y CCB

El 24 de septiembre de 2014, en la sede de la Gobernacién de Cundinamarca
se llevé a cabo un encuentro para discutir la institucionalizacion del CIT, al que
asistieron representantes de la Gobernacion de Cundinamarca, de la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR), del Distrito Capital de Bogotd y de los
municipios de Tabio, Facatativa, Cajica, Soacha, Subachoque, Madrid, Mosquera,
Funza, Chiay Sibaté. Entre los asistentes se revisd una propuesta de documento de
constitucion del CIT presentada por UNCRD para su validacién juridica en cada una
de las entidades territoriales.

Adicionalmente, este dia se acordd la necesidad de elaborar un Documento Técnico
de Soporte que respaldara la conformacién del CIT, para lo cual se designd a la
Secretaria Distrital de Planeacidn. De igual forma, se convino que dicho documento
deberia ser validado por las entidades territoriales que decidieran conformar
el Comité.



Reunion para la revision de los documentos

de constitucion del Comité de Integracion Territorial,
organizada por la CaAmara de Comercio de Bogotay
UNCRD

El 13 de abril de 2015, se llevd a cabo en la sede Salitre de la Cdmara de Comercio
de Bogota un encuentro para revisar los documentos de constitucion del CIT. Al
encuentro asistieron representantes del Departamento Nacional de Planeacién, el
Consejo Departamental de Planeacion Territorial de Cundinamarca, la Direccidn
de Competitividad de la Gobernacion de Cundinamarca, la Secretaria Distrital
de Planeacion de Bogota D.C., representantes de las oficinas de planeacidn y las
alcaldias de los municipios de Facatativa, Sibaté, Chia, El Rosal, Zipaquira, Madrid,
La Calera, Subachoque y Cota, y representantes de la Fundacion Prodesarrollo
Occidente de la Sabana (Prodeocsa).

En esta sesidén se acordd la revision juridica de los documentos y el envio de
comentarios por parte de las entidades territoriales interesadas. De tal manera,
el Distrito Capital y los municipios de Chia, Cota, El Rosal, Facatativa, La Calera,
Madrid, Sibaté, Subachoque y Zipaquira manifestaron explicitamente su voluntad
de pertenecer al CIT.

lgualmente, se sefiald la necesidad de adelantar las gestiones pertinentes para
vincular a esta figura a los demas municipios pertenecientes al area de influencia
de la ciudad de Bogota D.C, y otros actores necesarios para sesionar en el CIT.

Reunion de coordinacion interinstitucional para
el proceso de conformacion del Comité de Integracion
Territorial - CIT, previsto por la Ley 614 de 2000

El 24 de abril de 2015, en las instalaciones del Centro de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Regional (UNCRD) se llevd a cabo una reunion de coordinacion
institucional para definir el proceso de constitucidon del CIT. En dicha reunidn se
socializaron los avances técnico-juridicos del proceso y se llegd a un acuerdo sobre
la fase final de conformacidn de la figura.

En dicha reunion, se acordd que el CIT se conformaria segun lo establecido en
la Ley 614 de 2000, para lo cual propuso, en primer lugar, concertar el area de



influencia posteriormente proceder a la constitucién de dicha figura por medio de
un Acta de Constitucién y Conformacion.

XY Proceso de constitucion del CIT

La Mesa Regional de Competitividad para Bogota y Cundinamarca, liderada por
la Camara de Comercio de Bogota, y el Centro de Desarrollo Regional de las
Naciones Unidas (UNCRD), elaboraron una propuesta para adelantar el proceso
de constitucién del CIT de Bogota D.C., y los municipios circunvecinos, el cual
considerd varias etapas, como se muestra a continuacion.

Grafica 2. Pasos generales para conformar el Comité de Integracién Territorial

Negociacion y Construccion del

acervo técnico de

concertacion
soporte
e lIdentificacion de e Construcciény e Firma del acta
la  necesidad dela aprobacidn de de constitucion
implementacién Documento Técnico y conformacion
conjunta de los de Soporte para la del CIT con los
instrumentos de constitucion del CIT actores interesados
ordenamiento y/o expedicion
territorial en Bogota e Elaboracién del del reglamento
y los municipios plano del drea interno para sus
circunvecinos de influencia deliberaciones y
consensuada funcionamiento
¢ Convocatoria a los si en el mismo
actores regionales e Verificacién reglamento no
de tamafio de se ratifica su
* Planteamiento del poblacién del area constitucion.
area de influencia de influencia (DANE)

técnica del CIT

e Consenso del
area de influencia
entre las entidades
territoriales
interesadas

e Firma del acta de
determinacion del
area de influencia

k consensuada

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion (2015). Direccion de Integracion Regional, Nacional e
Internacional.

La primera etapa de negociacidn y concertacion, tuvo el propdsito de convocar a
los actores regionales para identificar los hechos territoriales que dan cuenta de
la necesidad de la implementacién conjunta de los instrumentos de ordenamiento
territorial en el drea de influencia de la ciudad de Bogota D.C. y los municipios
circunvecinos. Para ello, durante esta etapa se revisaron varias propuestas sobre
el tamaino del drea de influencia del CIT soportadas en investigaciones técnicas

elaboradas por las entidades con competencia en el ordenamiento territorial.
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Finalmente, entre los municipios interesados y el Distrito Capital se consensué el
area de influencia del CIT y se firmo un acta de delimitacion de la misma.

La segunda etapa, referente a la construccion del acervo técnico de soporte, tuvo
el propdsito de elaborar y aprobar de forma conjunta un Documento Técnico de
Soporte que respaldara la conformacién del Comité de Integracidn Territorial entre
los municipios interesados y el Distrito Capital. Adicionalmente, en esta etapa se
hizo necesaria la elaboracion de un plano del area de influencia consensuada asi
como la verificacion del tamafio de poblacion de la misma, segun la fuente oficial
del DANE.

La tercera etapa para el tramite del CIT, tuvo por objeto la creacion de este
cuerpo colegiado a través de la firma de un Acta de Constitucion y Conformacion
con los todos los actores que establece la Ley. Asi, participaron los alcaldes de
los municipios interesados, el Alcalde Mayor de Bogota D.C., el gobernador de
Cundinamarca, el director de la Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca
(CAR), los delegados de los Ministros del Interior y Vivienda, Ciudad y Territorio; y
posteriormente, tendran asiento dos representantes de los gremios productivos,
econdmicos y de las organizaciones no gubernamentales que sean elegidos por los
Consejos Territoriales de Planeacidn de las entidades territoriales integrantes del
CIT.

Es preciso aclarar que los Alcaldes y el Gobernador estan habilitados para suscribir
el Acta de conformacion del CIT a partir de las facultades que cada aiio les conceden
los Concejos y la Asamblea, respectivamente, con ocasidén de la tramitacion del
presupuesto, asi como por aquellas que les fueron otorgadas con la aprobacion de
los Planes de Desarrollo.

Una vez conformado el CIT, se efectué el nombramiento de un Secretario Técnico
provisional, en este caso UNCRD, mientras sus integrantes adoptan en consenso el
reglamento interno de trabajo y designan al Secretario Técnico respectivo para dar
inicio a las sesiones.

Finalmente, durante la operacién del CIT, las entidades territoriales deben llegar
a consensos técnicos en la implementacion de sus Planes de Ordenamiento
Territorial.



Area de Influencia Técnica y Area de Influencia
consensuada

Como se sefiald en los pasos para la constitucidn del CIT, en una primera etapa
de negociacidn y concertacion, las entidades territoriales firmaron un Acta en la
cual se consensud el drea de influencia del mismo. Para ello, se tuvo en cuenta lo
dispuesto en la Ley 614 de 2000 y los estudios e investigaciones que técnicamente
ayudaron a identificar el area de influencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 614 de 2000 “la
conformacion de los Comités de Integracidn Territorial serd obligatoria entre {...)
aquellos municipios y distritos que tengan un drea de influencia donde habite un
numero superior a quinientos mil (500.000) habitantes” (Subrayado propio).

Ademas, el articulo 4° de la Ley 614 de 2000 explica también que “se entenderad
por area de influencia el territorio conformado por la capital de departamento o
municipio principal y municipios circunvecinos, en los cuales se presenten hechos
que hagan indispensable la implementacion conjunta de los planes de ordenamiento
territorial tales como

- fenomenos de conurbacion,

- relaciones estrechas en el uso del suelo o

- relaciones estrechas en la prestacion de servicios publicos” (Vifietas y
subrayado propio).

Conelfindedarcuentayjustificar técnicamente los hechos que hacenindispensable
la implementacién conjunta de los Planes de Ordenamiento Territorial en el area
de influencia consensuada, a continuacién se definen y caracterizan los tres
hechos dispuestos en la Ley 614 de 2000, que sirvieron de referente para entender
las implicaciones de los analisis presentados en la caracterizacion del area de
influencia técnica del Comité de Integracion Territorial de Bogota y los municipios
circunvecinos.

Fendmenos de conurbacion

El término conurbacidon fue introducido por el gedgrafo escocés Patrick
Geddes en 1915, para hacer referencia al proceso por el cual, una ciudad y



los centros poblados vecinos crecen de manera tal que terminan uniéndose
en un area urbana. La conurbacidn se explica como un fenédmeno derivado
del acelerado crecimiento de la poblacién urbana y de la intensificacién de
las relaciones econdmicas, especialmente de tipo industrial, en un territorio.

Aunque para el area de influencia de estudio, el fendmeno de conurbacion
solo es evidente entre los municipios de Soacha y Mosquera con el Distrito
Capital, y entre los municipios de Funza y Mosquera, es importante sefialar
que el desarrollo de este fendmeno también se encuentra estrechamente
relacionado con la habilitacion de suelos y desarrollo de actividades urbanas
en cada uno de los municipios y distritos aun cuando no se presente la
caracteristica de continuidad geografica de la mancha urbana.

Por lo anterior, en la caracterizacion se presentaran temas relativos a las
dindmicas poblacionalesy econédmicas del area de influencia, que dan cuenta
de la concentracion de la poblacion en zonas urbanas y de ciertas actividades
econdmicas en el areadeinfluencia, asicomo algunos elementos territoriales
gue dan cuenta de un fendmeno emergente que ha sido denominado como
de “consuburbanizacién”. Este fendmeno estd propiciando un modelo de
ocupacion expansivo e intensivo de los suelos rurales y suburbanos con
actividades urbanas en el area de influencia resultado de las decisiones
locales de normas urbanisticas para la habilitacion de suelo, y de la légica
de operacion del mercado inmobiliario en el drea de influencia.

Relaciones estrechas en el uso del suelo

El suelo, también conocido como tierra o terreno, es uno de los recursos
naturales masimportantes junto con el aguay el aire, pues sobre este recurso
no renovable, se desarrolla la vida de las especies vegetales, animales y los
grupos humanos. Desafortunadamente, como los seiala la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura en sus siglas
en inglés FAO (2015), la superficie natural de suelos productivos como
recurso limitado, “se encuentra sometida a una creciente presion debido a
la intensificacion y el uso competitivo que caracteriza el aprovechamiento
de los suelos con fines agricolas, forestales, pastorales y de urbanizacion, y
para satisfacer la demanda de produccidn de alimentos, energia y extraccién
de materias primas de la creciente poblacion”.



Derivado de un fendmeno de concentracidn de la poblacion en las grandes
ciudades, la presién sobre el suelo urbanizable se ha intensificado,
ampliando tanto la oferta como la demanda de un mercado de suelo formal
e informal, para la dotacion eficiente de infraestructuras, servicios publicos
y soluciones de vivienda, no sdlo al interior de las ciudades sino también, en
los centros poblados vecinos. Es asi como, el aprovechamiento del suelo ha
respondido por unlado, a un conjunto de decisiones de los gobiernos locales
para ordenar el desarrollo de actividades en un territorio determinado,
con caracteristicas habitacionales, civicas, comerciales, industriales,
administrativas, recreativas, de produccién, de proteccidn, entre otras; y
paralelamente, al desarrollo de dindmicas propias de los actores econémicos
para acceder y transar este recurso de manera formal e informal.

En este sentidoy en el marco de la legislacidon colombiana, la responsabilidad
paralareglamentacidon de los usos del suelo ha sido asignada a los municipios
y distritos, a través de la formulacidn de sus instrumentos de planeacion del
ordenamiento territorial (POT, PBOT o EQT). De esta manera, los municipios
y distritos son las autoridades competentes para establecer las normas para
regular la utilizacidon, transformacién y ocupacion del suelo en el territorio
de su jurisdiccidn, asi como, para el control, la preservacion y la defensa
del patrimonio ecolégico atendiendo las determinantes ambientales de la
autoridad regional y nacional.

Relaciones estrechas en la prestacion de servicios publicos

La prestacion de los servicios publicos -como los servicios publicos
domiciliarios que incluyen el acueducto, alcantarillado, aseo, energia
eléctrica, gas e internet; los servicios publicos de salud y educacidn; y otros
servicios como el de transporte publico- se ha constituido en una prioridad
de los Estados con el fin de favorecer la realizacion efectiva de la igualdad
y del bienestar social de la poblacidn. Por lo anterior, desde los gobiernos
nacionales y locales se ha entendido que mejorar la accesibilidad, la calidad
y la cobertura de los servicios publicos es una estrategia que necesariamente
busca impactar en el aumento de la calidad de vida de las poblaciones.



No obstante, es de sefalar que la prestacion de los servicios publicos tiene
una mayor disponibilidad en las zonas urbanas, como las ciudades y centros
poblados, dada la concentracion de poblacién (demanda) a diferencia de
las zonas suburbanas o rurales, que suelen tener una menor accesibilidad a
los servicios publicos domiciliarios, sociales y de transporte. Por lo anterior,
desde la perspectiva de las economias de escala, la prestacion de los
servicios publicos suele ser mas eficiente en las ciudades grandes, razén
por la cual usualmente las empresas de las grandes urbes suelen extender
la prestacion de los servicios a otros poblados vecinos, estrechando sus
relaciones en este aspecto. Esta condicion de las empresas prestadoras de
servicios publicos se explica, por la reduccidn en el costo promedio (costo
por unidad) asociado con el aumento de la escala de produccion de un tipo
de producto, sea en las localidades de una misma ciudad o en municipios
vecinos a ella.

En la normativa colombiana, los servicios publicos deben ser regulados,
controlados y vigilados por el Estado para garantizar la cobertura y la
accesibilidad de la poblacién. No obstante, éstos pueden ser prestados por
empresas publicas del Estado o por empresas privadas o publico-privadas,
cuyo objeto sea especificamente la prestacidon del servicio publico. Para
dar cuenta de las relaciones en la prestacion de los servicios publicos, la
caracterizacion incluye una presentaciéon de la estructura funcional y de
servicios que introduce las tendencias de movilidad en el drea de influencia,
la distribucion de la demanda y los motivos de movilidad intermunicipal,
asi como un analisis de las expectativas de conexidn vial y proyectos de
transporte publico en el area de influencia. Igualmente, se introduce
un analisis sobre las implicaciones de integracion de la prestacion de los
servicios publicos de energia, gas, acueducto, alcantarillado y aseo.

La Secretaria Distrital de Planeacion (SDP) en diversos estudios técnicos elaborados
en los Ultimos anos, ha estudiado algunas particularidades de estos fendmenos que
le han permitido construir argumentos para proponer una posible area de influencia
del CIT conformada por el Distrito Capital y hasta 34 municipios circunvecinos.

En su reciente libro “Regién Metropolitana de Bogota: Una visidon de la ocupacién
del suelo” (2014) la SDP realizd varios andlisis territoriales que en su conjunto
conducen a establecer y caracterizar las relaciones de interdependencia que se



proyectan entre la ciudad de Bogota y 33 municipios circunvecinos. El resultado
del trabajo se plasma en tres grandes productos sobre la ocupacién del suelo en la
region que consisten: en primer lugar, en una vision actualizada de la dinamica de
ocupacion del suelo de la regidn a partir de las tendencias histéricas mas recientes
de las dindmicas poblacionales, econdmicas, del mercado inmobiliario y de la
movilidad de la regidon; una segunda parte, es la evaluacidon de la coherencia y
articulacion regional de los POT municipales vigentes incluidos como parte de esta
region; y una tercera, que corresponde a una propuesta en términos de ejercicio
prospectivo de la ocupaciéon futura del suelo, la cual se complementa con un
componente propositivo de lineamientos de ordenamiento territorial regional.

Este estudio complementa la estimacién y el calculo del profesor Oscar A. Alfonso
Roa quien mediante el uso de estadisticas censales del afio 2005, especificamente de
las variables lugar de nacimiento y de residencia, midié el indice de Metropolizacién
en los municipios de Cundinamarca. Mediante este indice se lograron determinar
aquellos municipios que tienen mayor interaccion con el Distrito Capital y que por
ende establecen estrechas relaciones funcionales. Como resultado, 20 municipios
circunvecinos de Bogota D.C. obtuvieron un indice de metropolizacion positivo,™
como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 5. Impacto migratorio de Bogota sobre su area de influencia directa, 2005

. .Saldo . Proporcioén (%) del saldo Z
Municipio migratorio . . iy -
con migratorio en relacion con: Indice de

Bogota Lzuifc%zltaocr:g" Li&?g;ifn Metropolizacion
Soacha 152.995 207,3 38,4 0,724
Mosquera 18.566 199,7 29,2 0,689
Funza 13.259 76,4 21,9 0,497
Chia 16.998 50,0 17,4 0,428
Tocancipa 2.214 45,5 9,2 0,384
Cota 4.157 70,3 21,4 0,452
Sibaté 4.948 39,4 15,9 0,358
Cajica 4.542 34,4 10,2 0,347
Madrid 6.102 31,0 9,9 0,342
Bojaca (105) (3,7) (1,2) 0,211
Gachancipa (35) 1,3) (0,3) 0,278
....................... Sopo.. 1.124 15,2 5,4 0,276

Es de resaltar que aunque Facatativa, Zipaquira, Fusagasuga, Subachoque, Gachancipd y Tenjo arrojaron saldos migratorios negativos, el hecho de
que geogréaficamente estén cercanos a Bogota y que su indice de metropolizacidn sea positivo y cuantificable hace que valga la pena considerarlos como
parte del grupo del area de influencia del Distrito.



Saldo

S . . Proporcion (%) del saldo Z
T ETE mlgzz';ono migratorio en relacion con: indice de
, La poblacion | 5 poblacion .
Bogota autoctona residente Metropolizacion
Tenjo (205) (3,0) (1,2) 0,225
Tabio 1.412 19,6 6,8 0,288
La Calera 384 2,8 1,7 0,220
Facatativa (2.408) (4,8) (2,3) 0,201
Zipaquira (4.374) (7,5) (4,4) 0,126
Fusagasuga (11.473) (18,1) (10,7) 0,128
Subachoque (2.003) (22,6) (15,4) 0,087
El Rosal 1.007 26,5 7,5 0,242
Total Sabana 207.106 15,8 49,8
Resto de Cundinamarca (450.757) (43,4)
Resto del Pais (1.776.186) (6,0)

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion (2015).

Entre tanto, analisis territoriales adicionales realizados por |la SDP identificaron otras
dindmicas diferentes con los municipios de Ubaque, Chipaque, Une, Choachi, Pasca,
San Bernardo, Cabrera, Gutiérrez, Arbeldez (Cundinamarca), Guamal, Cubarral,
Uribe (Meta) y Colombia (Huila), municipios que se destacan por proveer servicios
de soporte ambiental a la regién. Se considera importante reconocer también a
este grupo de municipios dentro de los procesos de implementacidon conjunta de
instrumentos del ordenamiento territorial, especialmente para coordinar asuntos
relacionados con el abastecimiento y la seguridad alimentaria, el acceso y uso
racional de los recursos hidricos y en general aquellos servicios ambientales de los
cuales se provee la region.™

En ese orden ideas se propuso un area de influencia técnica del Comité de
Integracion Territorial conformada por Bogota D.C. y al menos 34 municipios
circunvecinos (Mapa 1): 21 de estos municipios presentan estrechas relaciones
funcionales derivadas de sus dindmicas urbanas (Mosquera, Funza, Madrid,
Facatativa, Fusagasuga, Bojaca Sibaté, Soacha, Cota, Tabio, Tenjo, El Rosal,
Subachoque, Chia, Cajica, Zipacdn, Zipaquira, Sopd, Tocancipa, Gachancipa y La
Calera) y 13 son estratégicos para la provisién de servicios ambientales de la region:
Ubaque, Chipaque, Une, Choachi, Pasca, San Bernardo, Cabrera, Gutiérrezy Arbelaez

H SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 36



(Departamento de Cundinamarca);Guamal, Cubarral y La Uribe (Departamento del
Meta); y el municipio de Colombia (Departamento de Huila).

Mapa 1. Delimitacion del area de influencia técnica del CIT para Bogota D.C. y sus
municipios circunvecinos
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Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion (2015).

Teniendo en cuenta el area de influencia técnica propuesta y lo dispuesto en el
articulo4°delalLey 614 de 2000, que sefiala que “la definicion del drea de influencia,
deberd hacerse en consenso ente los municipios que cumplan con las caracteristicas
para su conformacion” (Subrayado propio), se procedié a la definicion de un areade
influencia consensuada entre las entidades territoriales con interés en participar
en la conformacion del CIT. Asi, luego de un proceso de divulgacion, los municipios
gue manifestaron su interés en constituir el CIT de Bogota y su area de influencia
fueron: Chia, Cota, Fusagasuga, La Calera, Mosquera, Sibaté, Soacha y Sopdé.



La Tabla 6 presenta las relaciones funcionales existentes entre el Distrito Capital
y cada uno de los municipios interesados, a partir de las caracteristicas referidas
por la Ley, que corresponden a la existencia de fendmenos de conurbacidn, las
estrechas relaciones en el uso del suelo y las estrechas relaciones en la prestacion
de servicios publicos entre la ciudad nucleo y los municipios:

Tabla 6. Matriz de verificaciéon de hechos que hagan indispensable la
implementacioén conjunta de los planes de ordenamiento territorial de los
municipios del area de influencia consensuada™

Municipio Conurbacion Pr.es.taciéln de Usos del  poplacion
servicios publicos suelo 2014
Bogota D.C. X X X|  7.794.463
Chia Colindante, no conurbado X X 97.550
Cota Colindante, no conurbado X X 14.129
Fusagasuga X X 106.678
La Calera Colindante, no conurbado X X 11.712
Mosquera X X X 77.939
Sibaté X X 25.579
Soacha X X X1 497.908
Sopd X X 16.870
Total | 8.642.828

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion (2015).

Dado que todas las entidades territoriales interesadas cumplen al menos una
caracteristica estipulada por la Ley 614 de 2000, se ha establecido un area de
influencia consensuada entre la ciudad de Bogota D.C. y los municipios circunvecinos
de Chia, Cota, Fusagasuga, La Calera, Mosquera, Sibaté, Soacha y Sopd tal como se
muestra en el siguiente mapa. Esta decision fue formalizada en un Acta de Consenso
para la Determinacién del Area de Influencia que suscribieron los Alcaldes del
Distrito Capital y los 8 municipios interesados en la conformacién del CIT.

Encuesta Multipropdsito 2014.
54



Mapa 2. Delimitacién area de influencia consensuada para la conformacion del CIT
entre Bogota D.C. y sus municipios circunvecinos
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Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion (2015).

Sin perjuicio de lo anterior, el area de influencia podra ampliarse o reducirse
de manera consensuada, cuando se concluya que se presentan o se han dejado
de presentar, hechos que hagan indispensable la implementaciéon conjunta de
los planes de ordenamiento territorial tales como fendmenos de conurbacion,
relaciones estrechas en el uso del suelo o relaciones estrechas en la prestacion
de servicios publicos. En caso de incluir un nuevo municipio al area de influencia
del CIT, se debera revisar si esta anexion demanda la inclusidn adicional de un
nuevo departamento o la Corporacidon Auténoma Regional con jurisdiccion en este
territorio.
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4. CARACTERIZACION DEL AREA DE
INFLUENCIA TECNICA DEL COMITE
DE INTEGRACION TERRITORIAL

DE BOGOTA Y LOS MUNICIPIOS
CIRCUNVECINOS

A continuacion se presenta una caracterizacién del area de influencia técnica
del Comité de Integracién Territorial,” organizada en tres partes: la estructura
socioecondémica, la estructura ecoldgica, y la estructura funcional y de servicios.
En este diagndstico se evidenciaran las relaciones de interdependencia entre el
Distrito Capital y los municipios circunvecinos que demandan coordinacion en la
implementacién de sus instrumentos de ordenamiento territorial.

m Estructura socioeconémica

Bogota en su rol de capital politico-administrativa de Colombia ofrece servicios
especializados a escala regional, nacional e incluso internacional que han hecho que
sea reconocida como el nucleo estructurante de la red de ciudades que la articulan
con Cundinamarca y otros importantes departamentos de la regidn central del pais
tales como Boyacd, Meta y Tolima.”

Esta preponderancia y las relaciones funcionales que se han generado con los
territorios vecinos, han incentivado el desarrollo de una serie de dinamicas sociales,
econdmicas, ambientales y territoriales que deben ser tratadas con un enfoque
regional para garantizar el progreso de la ciudad y una mejor calidad de vida para
sus habitantes.

30Mosquera, Funza, Madrid, Facatativa, Fusagasugé, Bojaca Sibaté, Soacha, Cota, Tabio, Tenjo, El Rosal, Subachoque, Chia, Cajica, Zipacén, Zipaqui-
ra, Sopd, Tocancipa, Gachancipa y La Calera, Ubaque, Chipaque, Une, Choachi, Pasca, San Bernardo, Cabrera, Gutiérrez y Arbelédez, Guamal, Cubarral

y La Uribe y Colombia.

37Secretaria Distrital de Planeacion (2013). Quinto informe de seguimiento a proyectos del Distrito Capital con alcance regional. p. 13



[PE®Y Dinamica poblacional

De acuerdo con las proyecciones del DANE, en el afio 2014 la ciudad de Bogota
cuenta con cercade 7.776.845 habitantes, lo cual la consolida como la aglomeracién
urbana mas grande del pais. A su vez, los 34 municipios que pertenecen al area de
influencia técnica del CIT tienen una poblacién conjunta de 1.669.662 habitantes,
siendo Gutiérrez (4.037 hab.) y Soacha (500.097 hab.) los de menor y mayor
poblacién, respectivamente.

Es importante resaltar el caso de Soacha, que con una poblacién de 500.097
habitantes, se ha consolidado como el décimo municipio mas poblado del pais,
incluso por encima de ciudades capitales como Villavicencio y Santa Marta.

En el Mapa 3 se evidencian otros nodos importantes de concentracién poblacional,
los mas relevantes son: Facatativd (117.737 hab.), Fusagasuga (106.678 hab.),
Zipaquird (106.031 hab.) y Chia (97.550 hab.).

Mapa 3 Distribucion de la poblacion del area de influencia técnica del CIT

o “\ &
1 S
b Y/ J/
T 2 _‘\"\. ’:
_ g o
;_Lr_r“ﬂ'\ P =5 ]‘\
i ( g {
] 3
[ 5 R
i )/
/5 P ~ X
A /x'
A )1
(‘ L K1
J > i
3 %.j;f <
'°I_“"-‘!, 5 -
2 | Convenciones
\/-"\Lw X
il <5 I 4037 - 7000
i

4 7001 - 20000
20001 - 100000
Y I 100001 - 500000
B 500001 - 7776845

Fuente: Direccion de Integracion Regional, Nacional e Internacional. Encuesta Multiproposito 2014.



Esta rapida expansion urbana, acompafiada de un marco institucional y unas
condiciones politicas que histéricamente han dificultado la construccién de un
modelo de accidon coordinado, han conducido a un proceso de crecimiento urbano
caotico, desordenado y tendencial que fracasé en la consolidacién de una apuesta
de desarrollo desconcentrado” Es menester del Distrito Capital y de los municipios
de su area de influencia revertir esta tendencia a través de la constitucion conjunta
de mecanismos institucionales por medio de los cuales se balanceen las dinamicas
de desarrollo en el entorno regional.

Los subcapitulos 4.1.2 (Migraciones) y 4.1.3 (Condiciones de vida) se construyeron
a partir de la informacion que arrojo la Encuesta Multipropésito del afio 2014. Por
primera vez esta encuesta incluyd informacién de los municipios circunvecinos a la
Capital, sin embargo, de los 34 municipios que hacen parte del area de influencia
técnica del CIT, sélo 20 (Soacha, Mosquera, Funza, Chia, Tocancipa, Cota, Sibaté,
Cajica, Madrid, Bojaca, Gachancipa, Sopd, Tenjo, Tabio, La Calera, Facatativa,
Zipaquird, Fusagasuga, Subachoque y El Rosal) hacen parte de la cobertura de la
Encuesta, razén por la cual dichos subcapitulos centrardan su atencién en estos
municipios.

Migraciones

En lo que respecta a los inmigrantes, es preciso indicar que en algunos municipios
de la Sabana mas de la mitad de su poblacién no es oriunda de su territorio, tal es
el caso de Mosquera, en donde cerca del 71% de sus habitantes proviene de otros
municipios, seguido por Chia (64%), Cota (61%), Soacha (58%), Tocancipa (57%),
Cajicd (54%), El Rosal (54%) y Madrid (51%). (Ver Mapa 4)

En este caso, el cdlculo de los inmigrantes se realiz6 comparando el lugar de
residencia de su madre al momento de nacer con su lugar de residencia actual, asi,
se considera inmigrante todo aquel que es oriundo de un municipio diferente al de
su residencia. Tal como se observa en el Mapa 4 el eje mas dindamico en términos
de recepcién de inmigrantes lo conforman los municipios del borde occidental y
noroccidental del Distrito Capital.

Secretaria Distrital de Planeacion (2013), El Distrito Capital de Bogota y su apuesta de integracion regional en el marco de la Bogotd Humana.p. 3



Mapa 4 Participacion de los inmigrantes en la poblacion de Bogota y los municipios
de su entorno
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Fuente: Direccion de Integracion Regional, Nacional e Internacional. Encuesta Multiproposito 2014

En Bogota los inmigrantes representan el 32% de su poblacion total, lo que en
términos absolutos equivale a 2.472.942 personas, de los cuales un 8% proviene
de los municipios de su entorno regional, un 88% de otros municipios del pais y el
4% restante de otros paises.

En lo que respecta a los emigrantes™ es preciso anotar que aquellos bogotanos
que deciden abandonar la ciudad tienden a localizarse en los municipios del
entorno sabanero, y el nimero de éstos tiende a perder importancia a medida
que los territorios se alejan de la Capital. Estos patrones de migracion configuran
un modelo de ocupacion territorial con alta dependencia de Bogota como ciudad
nucleo. El Mapa 5 muestra el porcentaje de bogotanos que reside en los municipios
del entorno regional como proporcién de la poblacion de cada uno de ellos.

“la emigracion se refiere al hecho de salir de un determinado lugar para establecerse en otro



Los municipios ubicados en el borde nor-occidental de la ciudad reciben la mayor
cantidad de emigrantes bogotanos. Este es el caso de Chia, en el que el 33% de su
poblacién es de origen bogotano, seguido por Mosquera (29%), Cota (27%), Soacha
(26%) y Funza (25%).

Mapa 5 Poblacion bogotana que emigré a otros municipios de su entorno
metropolitano
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Para terminar, se presenta un analisis de los saldos migratorios entre Bogota y
los municipios de la region. Los saldos migratorios muestran la diferencia entre
la cantidad de bogotanos que se fueron a vivir a otro municipio de la regién y la
cantidad de oriundos de dichos municipios que hoy viven en Bogota.

Al respecto, el municipio de Soacha presenta el mayor saldo migratorio con
respecto a Bogota, lo que quiere decir que en términos netos Soacha recibe un
mayor numero de bogotanos (130.337 personas) frente al nimero de soachunos
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que emigran hacia Bogota (10.021 personas). Ver Mapa 6. Este fendmeno se replica
en menor escala en todos los municipios que colindan con la Capital, mientras que
aquellos que se encuentran mas alejados del nucleo registran saldos migratorios
negativos; indicando que el nUmero de personas que se desplaza desde dichos
municipios hacia la Capital es mayor que la cantidad de personas que de la Capital
emigra a estos municipios. Esta situacion evidencia la articulacién metropolitana
entre Bogota y sus municipios circunvecinos sugiriendo una baja capacidad de
los municipios mas alejados de la Capital para generar infraestructura y proveer
servicios que atraigan la localizacion de actividades productivas y por ende de
poblacién inmigrante.

Mapa 6 Saldos migratorios de los municipios de la regiéon con respecto a Bogota
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Los movimientos poblacionales que en los ultimos afios se han presentado
entre la ciudad de Bogota y sus territorios circunvecinos obligan a los Gobiernos
municipales a planear su desarrollo local en funcién de su interaccion con las
demas jurisdicciones. Sin duda, Bogota se ha convertido en el eje articulador de
su entorno generando una amplia oferta de servicios, empleo, centros educativos,
lugares de recreacion, entre otros, que diariamente motiva el desplazamiento de
miles de personas desde y hacia los municipios vecinos.

Asi, el Comité de Integracidon Territorial, se convierte en el escenario propicio
para coordinar la actuacidon de los Gobiernos municipales en aquellos temas que
requieren un tratamiento mas amplio. La tarea es identificar estrategias comunes
de intervencidn sobre el territorio, las cuales permitan consolidar un modelo de
desarrollo territorial regional sostenible.

Condiciones de Vida

Necesidades basicas insatisfechas

El indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) permite captar la
disponibilidad y el acceso a los servicios basicos de los hogares mediante la
evaluacidn de un conjunto de condiciones de vida (vivienda inadecuada, vivienda
con hacinamiento critico, viviendas con servicios inadecuados, vivienda con alta
dependencia econdmica, vivienda con nifios en edad escolar que no asisten a la
escuela). Un hogar se clasifica como pobre por NBI si presenta al menos una de
esas condiciones.

Como puede observarse en el Mapa 7, los municipios del borde sur-occidental de la
ciudad concentran el mayor porcentaje de personas pobres por NBI con respecto a
su poblacidn. El municipio de Soacha registra el mayor porcentaje (19,5%), seguido
por El Rosal (9,3%).

En las localidades del norte de la ciudad y sus municipios aledafios, se concentra un
menor porcentaje de personas pobres segun NBI, lo que quiere decir que mas del
95% de su poblacién suple sus necesidades basicas.

Los mayores porcentajes de NBI se presentan al sur de Bogotd, en aquellos
municipios que reciben el mayor porcentaje de emigrantes de escasos recursos,
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los cuales pueden acceder a una mayor oferta de suelo y vivienda a costos
significativamente menores que los que pueden encontrar en la Capital. Por el
contrario, los municipios ubicados al norte de Bogota se caracterizan por presentar
porcentajes de NBI mas bajos, teniendo en cuenta que enfocan su vocacion hacia
la construccion de vivienda de estratos altos.

En efecto, esta situacidn no sélo evidencia las brechas que existen en materia de
calidad de vida entre los municipios que conforman la region y la ciudad de Bogota,
sino también, constata la presencia de patrones de segregacion socio-espacial que
replican las mismas dindmicas socioecondmicas que se presentan en la Ciudad.

Mapa 7 Porcentaje de hogares pobres por NBl en Bogota y su entorno regional

N {/ng l S, I\
y P :

Porcentaje de personas pobres
en Bogota y su entorno segun
~~ NBI

(¢
1 O% - 5%
:\‘ 5

51% - 1%
;":: B % -20%

M TN

(

Fuente: Direccion de Integracion Regional, Nacional e Internacional. Encuesta Multiproposito 2014



De hecho, nuevamente los municipios de Soacha (5,9%) y El Rosal (3,5%) presentan
la mayor proporcion de personas en condiciones de miseria® con respecto a su
poblacién. (Ver Mapa 8).

Mapa 8 Porcentaje de hogares en condicion de miseria por NBl en Bogota y su
entorno regional
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Pobreza Monetaria

La pobreza monetaria hace referencia a la insuficiencia de ingresos para adquirir
una canasta de consumo basica. Los municipios del borde suroccidental de la ciudad
y aquellos que estan mas alejados del nucleo presentan los mayores porcentajes
de pobreza monetaria: Sibaté (38%), Soacha (36%) y Bojaca (32,3%).

“Un hogar esta en condicidn de miseria cuando no supera el umbral minimo en dos o mas componentes de evaluacion del indice de NBI.



Nuevamente se observa (ver Mapa 9) que las localidades ubicadas al norte de la
ciudad y sus municipios aledafos presentan mejores condiciones socioecondmicas
que el resto de la region.

Mapa 9 Pobreza monetaria en Bogota y su entorno regional
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En sintesis, se trata de una regién bastante heterogénea en su estructura
socioecondmica, dado que los rangos de pobreza monetaria oscilan entre el 38% y
el 11%, siendo el municipio de Sibaté el que presenta mayores niveles de pobreza
y el municipio de La Calera la menor proporcion.

En este mismo sentido, las localidades de Santafé (9,5%), San Cristébal (8,9%),
Usme (7,1%), Bosa (7,0%) y el municipio Soacha (6,9%) presentan los mayores
porcentajes de hogares en los que por falta de dinero alguno de sus miembros no
consumié ninguna de las tres comidas uno o mas dias a la semana (Ver Mapa 10).
Las localidades del borde occidental: Bosa (7%), Ciudad Bolivar (5,6%), Kennedy



(5,5%), Engativa (5,1%) Suba (4,8%) y Fontibdn (4%) y sus municipios colindantes
comparten una tendencia similar, aunque en menor escala.

Mapa 10 Hogares de Bogota y su entorno regional en los que algin miembro no
consumioé ninguna de las tres comidas uno o mas dias a la semana
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A pesar de los significativos avances del Distrito Capital en términos de reduccién
del hambre; los municipios del entorno regional registran, en promedio, un menor
porcentaje de hogares en los que por falta de dinero alguno de sus miembros no
consumié ninguna de las tres comidas uno o mas dias a la semana (3%). Esto
puede explicarse porque aun teniendo porcentajes similares o incluso superiores
de pobreza monetaria, las condiciones de pobreza en un entorno urbano tienden a
ser mas severas que aquellas de un entorno rural.



Déficit de Vivienda

El déficit de vivienda busca determinar las necesidades y condiciones habitacionales
delos hogaresy se calculacon base enlametodologia de ONU-Habitat considerando
sus diversos atributos.

El déficit cuantitativo de vivienda determina la cantidad de viviendas que tienen
problemas de estructura (viviendas con paredes construidas con materiales
inestables como guadua, cafa, esterilla, otros vegetales; madera burda, tabla,
tablon; zinc, tela, cartdn, latas, desechos, plasticos), cohabitaciéon (hogares
secundarios con mds de dos miembros que habitan en la misma vivienda) y
hacinamiento no mitigable (hogares en los cuales habitan 4 o mas personas por
cuarto).

Por su parte, el déficit cualitativo determina la cantidad de viviendas que tiene
problemas de estructura (viviendas con pisos inadecuados -tierra o arena-),
hacinamiento mitigable (hogares que habitan en viviendas con 3 personas
por cuarto) y servicios publicos (hogares que no cuenten con al menos uno de
los siguientes servicios: acueducto; energia eléctrica, sanitario y recoleccion de
basuras). El Mapa 11presenta los resultados de la encuesta multipropésito en los
dos tipos de déficit.



Mapa 11 Déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda
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Como se puede observar, Soacha es el municipio que presenta mayores problemas
habitacionales, con un déficit cuantitativo del 10,8% y uno cualitativo del 24,6%. En
la mayoria de los municipios de la Sabana fue mayor la proporcién de hogares con
carencias cualitativas que cuantitativas.

Tenencia de carro particular

En comparacién con los hogares que residen en el sur de la ciudad, aquellos de las
localidades y municipios del nor-oriente poseen un mayor porcentaje de carros
particulares. Los hogares que registran una mayor tenencia de carro particular se
localizan en: Chapinero (54%), Teusaquillo (53%), Usaquén (49%), Chia (49%), Cota
(41%), Barrios Unidos (39%), Fontibdn (39%), Suba (38%), La Calera (35%), Sopd
(33%). (Ver Mapa 12)



Mapa 12 Tenencia de vehiculo particular en Bogota y la region
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Al igual que se presenta en otro tipo de indicadores, a medida que los hogares se
alejan del nucleo o tienen una menor capacidad econdmica la tendencia a poseer
vehiculos motorizados disminuye; este es el caso de los municipios de Soacha
(4,6%), Sibaté (8,3%) y de las localidades de Usme (6,5%) y Ciudad Bolivar (7,7%).
Los municipios del segundo anillo metropolitano (con excepcién de Facatativa)
tienden a tener un menor porcentaje de carros particulares.

La tenencia de un mayor numero de carros particulares por hogar es un
comportamiento que se presenta principalmente en las localidades del norte de la
ciudad y sus municipios circundantes. El municipio de Chia (17,3%) y la localidad de
Chapinero (16,3%) presentan el mayor porcentaje de hogares con tenencia de dos
0 mas carros particulares (Ver Mapa 13).



Esta situacidon agudiza la congestion vehicular por los principales accesos del
nororiente de la ciudad, implicando un aumento en los tiempos de desplazamiento
desde y hacia los municipios del entorno; hecho que tiende a afectar la calidad de
vida de los habitantes y propicia un paulatino desaprovechamiento de las relaciones

funcionales de la region.

Mapa 13 Tenencia de dos o mas vehiculos particulares en Bogota y la region
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Bajo este escenario, el Comité de Integracion Territorial debe propender por la
coordinacion, eldebateyelconsenso entre los diferentes municipios, laGobernacion
de Cundinamarca y la Corporacién Auténoma Regional, en torno a intervenciones
territoriales que presenten soluciones de conectividad vial a escala regional.

4
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La ocupacion urbana en el area de influencia del CIT*

La ocupacidn urbanay el desarrollo del mercado inmobiliario de Bogota y su area de
influencia estan determinados principalmente por dos elementos. En primer lugar,
por las disposiciones que se establecen en los Planes de Ordenamiento Territorial
municipales, en los que se definen los usos del suelo (urbano, de expansion,
suburbano y rural) de cada jurisdiccién y en segundo lugar, por las relaciones de
interdependencia que tiene la ciudad nucleo con sus municipios circunvecinos o
los municipios circunvecinos entre si.”

Como puede observarse en el Mapa 14, existe una dinamica acelerada de ocupacion
en los municipios mas préximos al Distrito Capital (municipios del borde urbano).
Este fendmeno de crecimiento ha configurado un modelo de conurbacion entre
el primer anillo y el nucleo urbano de Bogota, situacién que se traduce en una
pérdida relativa de importancia de los centros subregionales.

En el mismo mapa puede observarse un patrén tipo lineal conurbado sobre los
corredores de las vias de integracion regional que conectan con Bogota. Esta
creciente ocupacion sobre los corredores viales ha tenido un dinamismo mucho
mayor al que pueden ofrecer los municipios en su suelo urbano disponible.

Ademas, existe una tendencia creciente a ocupar los suelos con vocacion rural. En
los municipios del norte y el oriente de la Capital la subdivision predial, asociada
a la habilitacion del suelo para vivienda campestre ha incrementado la densidad
de ocupacion. Segun lo afirma el estudio de la Secretaria Distrital de Planeacidn
“Regidon Metropolitana de Bogota: Una visién de la ocupacion del suelo”, esta
situacioén vulnera las condiciones ambientales permitidas por la norma, en la cual
se establece que el desarrollo que se realice sobre los suelos rurales debe ser
de baja densidad y debe potenciar el uso de actividades agropecuarias.” Ahora,
la aplicacién de planes parciales en el desarrollo de proyectos urbanisticos e
inmobiliarios ha impulsado la propagacién de este fendmeno.

Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publicd
en el libro: “Regién Metropolitana de Bogota. Una visién de la ocupacion del suelo” (2014), capitulo “La ocupacién urbana en el territorio de la Region

Metropolitana de Bogotd”, p. 62 — 68.
SDP (2014). Regién Metropolitana, Op. Cit, p. 62
Ibidem, p. 64



Mapa 14. Ocupacion urbana y clasificacion de suelos de Bogota y los municipios
circunvecinos segun POT
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial y Gobernacion de Cundinamarca 2008.

El crecimiento poblacional y la expansidn urbana sobre los municipios periféricos
es resultado, entre otros factores, de un escenario de fuerte competencia entre
las administraciones vecinas en aras de captar las rentas fiscales derivadas de
la localizacién de actividades productivas en sus territorios. Esta busqueda de
bienestar individual ha inducido preocupantes efectos agregados, materializados
enuna pérdida del bienestar territorial y social del area de influencia en su conjunto.

Por esta razon, resulta urgente la puesta en operacion del Comité de Integracion
Territorial, como un mecanismo de coordinacion intermunicipal que facilite la
construccion de una visiéon compartida de sus asociados en la implementacion de
sus instrumentos de gestion de suelo.
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41.41. Usos del suelo”

Los Planes de Ordenamiento Territorial determinan los usos de suelo en cada
jurisdiccion. El Mapa 15 evidencia que las dinamicas de ocupacion de los municipios
del primer anillo obedecen a una expansion de las actividades socioecondmicas de
la ciudad nucleo.”

Mapa 15. Usos del suelo en el area de influencia de Bogota
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Los municipios del borde occidental de la Capital (Cota, Funza, Madrid y Mosquera),
han promovido la habilitacién de suelo en usos principalmente logisticos e
industriales, complementarios a la actividad del aeropuerto; actividades que dan
continuidad a la actividad industrial y empresarial del sector de Puente Aranda
en Bogotd. Por el contrario, los municipios del borde nororiental de Bogota (Chia,

#Los analisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publicé en el
libro: “Region Metropolitana de Bogota. Una visién de la ocupacion del suelo” (2014), capitulo “Los usos del suelo de la Regién Metropolitana de Bogota”,

p.69-71.
“sop (2014). Regién Metropolitana, Op. Cit, p. 69



Cajicd, Sopd y La Calera) priorizan la oferta de suelo para vivienda campestre. Este
modelo de ocupaciéon confirma la relacién de dependencia de dichos municipios
con la ciudad nucleo, que se consolida como la principal prestadora de servicios
especializados (publicos y privados) de la Regidn.

La habilitacion de suelo suburbano con fines industriales o residenciales evidencia el
desconocimiento de los municipios sobre los beneficios derivados de la coordinacidn
en materia de gestion urbana. Los Gobiernos municipales priorizan la generacién
de rentas derivadas del cambio de uso por encima de la posibilidad de tener un
territorio mas equilibrado y sostenible en lo ambiental, social y urbanistico.”

Ahora bien, con el fin de evaluar la tendencia y crecimiento de la expansién urbana
en el area de influencia de Bogota se analizaron las tasas de variacion del suelo
urbanizado para el periodo 1990-2010. Como puede observarse en el Mapa 16, la
presion del mercado inmobiliario resulta evidente en aquellos municipios con los
cuales Bogota establece estrechas relaciones urbanas.

Mapa 16. Tasa de variacion del suelo urbanizado en los municipios circunvecinos
de Bogota 1990-2010
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En el anadlisis se destacan los municipios de Tocancipa, Funza, Mosquera, Cota,
Zipacon y La Calera, cuyas tasas de crecimiento de las dreas urbanas en las
ultimas dos décadas resultan superiores al 190%. Le siguen a estos los municipios
de Soacha, Sibaté, Chia, Bojaca, Tenjo y Gachancipa, con tasas cercanas al 90%.
Esta cifra indica que el crecimiento de las areas prediales urbanas ha conducido
casi a duplicar el tamafio de los cascos urbanos de los municipios que mantienen
estrechas relaciones en los usos del suelo con la Capital, supliendo en gran medida
la reducida oferta de suelo de Bogota.

Mercado Inmobiliario

En su papel de ciudad nucleo, Bogota induce dinamicas de ocupacion de suelo sobre
los municipios de su entorno, que sin duda son un reflejo de la interdependencia
qgue generan entre si. La presidn del mercado inmobiliario resulta evidente en
aquellos municipios con los cuales Bogota establece relaciones de tipo urbano, de
ahi que resulte fundamental analizar este patron de ocupacién con el propdsito
de comprender las dinamicas de expansion urbana en funcion de las intenciones
del mercado inmobiliario. A continuacion se presenta un analisis de las principales
variables en esta materia:

Densidad predial

Esta variable permite evaluar la intensidad generalizada en el uso del suelo
municipal y se calcula como la relacién entre la cantidad de predios y la superficie
total rural o urbana (hectdreas). Un mayor indicador de densidad predial expresa
una mayor dindmica econdmica.”

Grafica 3. Densidad de Predios Rurales 2010
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Tal como se aprecia en la Grafica 3, los municipios que presentan una mayor
densidad predial en el ambito rural son Chia, Cajica y Cota; que se han caracterizado
por tener un amplio desarrollo de vivienda campestre y una marcada consolidacion
de corredores de comercio y servicios, particularmente sobre la troncal vial Chia -
Siberia.”

También es posible afirmar que los municipios de Tabio, Tenjo, Tocancipa y
Zipaquira, aun con densidades de predios rurales inferiores a las del primer grupo
de municipios, mantienen un importante desarrollo de vivienda campestre en
suelos rurales; mientras que los municipios de Gachancipa, Ubaque y Chipaque,
tienen condiciones de productividad agropecuaria que permiten equiparar las
densidades con las de dichos municipios.

En la Grafica 4 se puede observar que los municipios con mayores densidades
prediales en el ambito urbano son: Soacha, El Rosal, Une, Facatativa, Chia y
Chipaque, lo que indica una preferencia por la demanda de construcciones en
usos urbanos. Esta mayor densidad predial responde a la presiéon de demanda que
ejercen los actores privados sobre los mercados inmobiliarios municipales por la
localizacién urbana.”

Grafica 4. Densidad de Predios Urbanos 2010
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Fuente: SDP (2014). Region Metropolitana de Bogotad: Una vision de la ocupacion del suelo. p. 146

“Ibidem. p. 143
" Ibidem. p. 146
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Ocupacion del suelo en vivienda

De conformidad con los datos presentados en la Tabla 7, los municipios que cuentan
con un mayor numero de viviendas en suelo urbano son: Soacha, Facatativa,
Mosquera, Zipaquira, Chia, Madrid, Funza y Cajica. Mientras que en relacién con
el numero de viviendas en suelo rural, se destacan los municipios de Chia, Cajica,
Zipaquira, Tocancipa, Tabio y Tenjo, municipios que hacen parte del corredor
noroccidental de localizacidn residencial y que presentan una fuerte dinamica de
consolidacién de desarrollos urbanisticos de vivienda campestre. Llama la atencion
el bajo nivel de uso residencial rural del municipio de La Calera, pues éste presenta
una fuerte dindmica de ocupacidn residencial campestre en suelos rurales.™

Tabla 7 Numero de viviendas suelo urbano y rural afo 2010

Municipio
Arbelaez
Bojaca
Cabrera
Cajica
Chia
Chipaque
Choachi
Cota
El Rosal
Facatativa
Funza
Gachancipa
Gutiérrez
La Calera
Madrid
Mosquera
Pasca
San Bernardo
Sibaté
Soacha
Sopd
Subachoque
Tabio
Tenjo

Ibidem. p. 150

Viviendas Urbanas

977
1.032
297
5.820
14.466
667
909
2.123
3.637
28.493
13.211
1.256
211
1.415
13.829
19.187
537
883
4.882
90.616
2.573
1.321
984
876

Viviendas (Rural)

2.278

469
1.088
5.781
8.329
1.816
2.131
2.733
1.022
3.445

453
1.489

685
2.645
1.986

321
1.967
1.679
1.987

965
1.805
2.103
3.389
3.603



Municipio Viviendas Urbanas Viviendas (Rural)

Tenjo 876 3.603
Tocancipa 2.619 3.826
Ubaque 214 1.684
Une 732 958
Zipacon 290 998
Zipaquira 14.884 4.867

Fuente: SDP (2014). Region Metropolitana de Bogotd.: Una vision de la ocupacion del suelo. P. 149

Al evaluar la aprobacidon de licencias de construccidon destinadas a Vivienda de
Interés Social, se evidencia que en el municipio de Soacha mas del 80% del suelo
residencial es VIS, seguido por los municipios de Tocancipa, Facatativa, Funza,
Zipaquira y Mosquera.

Resulta claro que las dinamicas econdmicas de Bogota aumentan los precios del
suelo haciéndolo de dificil acceso para la poblacién con escasos recursos, la cual
ha tenido que buscar vivienda en otros cascos urbanos aledafios. Esta situacion
genera un fendmeno de conurbacion no planificado que afecta las estructuras
ecoldgica, funcional y de servicios, pues no se toman decisiones coordinadas sobre
problemas comunes; se dificulta la prestacion de servicios para poblaciones que
viven en dichos municipios, se acentuan las inequidades sociales, en tanto unos
tienen mejor acceso a servicios que otros, y se generan fendmenos de segregacion
socio espacial al trasladar el problema —prestacion de servicios, equipamientos,
transporte, etc.- a otra jurisdicciéon que tiene menos capacidad econémica y
administrativa, como es el caso de Soacha.
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Mapa 17. Hectareaslicenciadas para la construccion de vivienda VIS y No VIS en los
municipios circunvecinos de Bogota
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Fuente: SDP (2014). Region Metropolitana de Bogotad.: Una vision de la ocupacion del suelo. P. 187

Ademas, resulta importante analizar |la oferta y demanda de Vivienda de Interés
Social (VIS) en el ambito metropolitano; para ello se utiliz6 una muestra tomada
en el periodo 2010-2012, en la que se comparan las unidades de vivienda para las
cuales se expidieron licencias de construccidn, que se considera como la oferta de
vivienda VIS, y la demanda de viviendas, considerada como el déficit de viviendas
acumulado en el periodo.”

51
Esta demanda resulta de sumar el déficit de viviendas del afio 2005 y el incremento de hogares para la misma serie. De la diferencia entre la demanda
la oferta de vivienda resulta el déficit de vivienda acumulado para el afio 2012.



Gréfica 5.0ferta y demanda y su diferencia (déficit) de vivienda de municipios en el
ambito metropolitano 2010-2012
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Fuente: SSDP (2014). Region Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacion del suelo. p. 188

Del analisis de la Grafica 5 es posible sefialar que “el municipio de Soacha presenta
un superavit de oferta de vivienda, debido a que este municipio aporta un 88%
de la oferta de Vivienda de Interés Social sobre el total de vivienda producida
segun cifras de aprobacion de licencias del sector vivienda”.” Igualmente, “los
municipios de Cajica, Tocancipa, La Calera y Cota también presentan un superavit
en la oferta de vivienda. No obstante, dadas las condiciones de participacién de la
Vivienda de Interés Social sobre el total viviendas con licencias, se puede concluir
que la diferencia se da por la fuerte consolidacion de vivienda campestre en estos

»” 53

municipios”.

“Ibidem. p. 189.
“Ibidem. p. 189
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Avaluos promedios municipales

Los precios del suelo son buenos indicadores de las condiciones socioecondmicas
de los municipios, pues entre mas altos sean, mayor sera la atraccion para
desarrollar actividades econdmicas rentables tanto en el suelo urbano como rural.
Bajo esta premisa, se realizé un analisis del avalio promedio en los municipios del
entorno territorial de Bogota. Como consecuencia del analisis se obtuvo que los
municipios que presentan una mayor valoracion del suelo rural son: Cota, Funza,
Madrid, Mosquera, Sopd y Tocancipa; territorios que se destacan por destinar un
alto porcentaje de su suelo para el desarrollo de diferentes actividades de logistica,
comercio, oficinas, bodegas e industria en suelos rurales.”

Grafica 6. Avaluo predial promedio suelo rural 2010
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Fuente:SDP (2014). Region Metropolitana de Bogotd. Una vision de la ocupacion del suelo. p. 159

Entre tanto, los municipios que presentan una mayor valoracién de los suelos de
uso urbano son: Tabio, Cota, Cajica, Chia, La Calera, Sopo, Madrid y Zipaquira. Tal
como se aprecia en la Grafica 7, el municipio de Tabio sobresale por presentar
los niveles mas altos de valoracion de suelo urbano, no obstante, ésta situacion
resulta extrafia teniendo en cuenta que la dinamica econdmica de éste municipio
no es comparativamente mayor a la del resto.”

Ibidem. p. 159
Ibidem. p. 160



Grafica 7. Avaluo predial promedio suelo urbano 2010
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Fuente: SDP (2014). Region Metropolitana de Bogotd: Una vision de la ocupacion del suelo. p.

Expedicion de Licencias de Construccion

Con el propdsito de evaluar la dinamica urbanistica de los municipios circunvecinos
a Bogota se realizd un analisis de la informacidn correspondiente a la expedicién de

licencias de construccion para los diferentes usos del mercado inmobiliario.

La informacidn que se utiliza proviene de las estadisticas de licencias de construccién
de viviendas, industria, comercio, logistica y otros usos de la base del periodo
2007-2012. Si bien esta informacién no contempla todos municipios del area de
influencia, a partir de la misma es posible tener una aproximacién de las dinamicas
generales de ocupacion del suelo y de las tendencias en la concentracién econdmica
y residencial en los municipios del borde urbano-metropolitano del Distrito.’

" Ibidem. p. 161
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Grafica 87 Licenciamiento total en m2 y las participaciones de Bogota y 15
municipios circunvecinos en el total de m2 licenciados de la regién 2007-2012
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Fuente: SDP (2014). Region Metropolitana de Bogotd: Una vision de la ocupacion del suelo. P. 164

La Grafica 8 presenta informacion correspondiente a la cantidad de metros
cuadrados de construccion que han sido autorizados por las oficinas y secretarias
de planeacion de Bogotd y de 15 municipios de su area de influencia con respecto
a su participacion en el total de metros cuadrados licenciados en la region. Como
puede observarse, Bogota presenta niveles superiores de aprobacion de licencias
de construccion, lo que se debe principalmente a su extensidn urbana frente a la
region, empero, mientras la tasa de participacién de los 15 municipios vecinos en el
total de metros cuadrados licenciados tiene una tendencia creciente para el periodo
2008 - 2011, en el Distrito se contrae para el mismo periodo. Por su parte, el andlisis
del afo 2012 muestra una tendencia distinta, pues la relacion de licenciamiento
entre el Distrito y los municipios se invierte (la actividad de licenciamiento del
Distrito se expande mientras que la de los municipios se contrae).”

El analisis de aprobacion de licencias de construccion también permite identificar
la intensidad en el uso del suelo que tienen los diferentes municipios del borde
urbano del area de influencia de la Ciudad. Para la muestra de municipios,sin tener
en cuenta a Bogota, se tiene que la cantidad de licencias autorizadas para vivienda
representa un poco mas del 78% del drea total licenciada para todos los usos
(Tabla 8).

Los municipios de anélisis son: Cajica, Chia, Cota, Facatativa, Funza, La Calera, Madrid, Mosquera, Sibaté, Soacha, Sop6, Tabio, Tenjo, Tocancipa y
Zipaquira
SDP (2014). Region Metropolitana, Op. Cit, p. 163.



Tabla 8. Area licenciada para uso de vivienda y otros usos, concentracion de
licencias por municipio y porcentaje de metros cuadrados en otros usos respecto al
total en cada municipio, entre los afios 2007 y 2013

Porcentaje Porcentaje
Municipios . MZ M2 otros Conce_ntracjén de uso de de otros

vivienda usos de Licencias vivienda en usos en el

el municipio municipio
Cajica 450.563 53.255 5,4% 89,4% 10,6%
Chia 1.132.339 | 162.422 13,6% 87,5% 12,5%
Cota 952.771 | 568.987 11,5% 62,6% 37,4%
Facatativa 313.177 53.524 3,8% 85,4% 14,6%
Funza 444.462 | 554.011 5,4% 44,5% 55,5%
La Calera 292.979 42.968 3,5% 87,2% 12,8%
Madrid 210.232 2.682 2,5% 98,7% 1,3%
Mosquera 419.394 142.623 5,1% 74,6% 25,4%
Sibaté 65.376 27.442 0,8% 70,4% 29,6%
Soacha 3.013.162 | 314.094 36,3% 90,6% 9,4%
Sopo 177.563 21.458 2,1% 89,2% 10,8%
Tabio 73.768 10.942 0,9% 87,1% 12,9%
Tenjo 103.159 | 154.981 1,2% 40,0% 60,0%
Tocancipa 152.827 111.112 1,8% 57,9% 42,1%
Zipaquira 498.050 95 414 6,0% 83,9% 16,1%
Total municipios 8.299.822 | 2.315.915 100,0% 78,2% 21,8%

Fuente: SDP (2014). Region Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacion del suelo. P. 168

Los municipios de Cajica, Chia, Facatativa, La Calera, Madrid, Soacha, Sop¢, Tabio
y Zipaquira se caracterizaron por tener una alta actividad residencial, con una
participacion del licenciamiento para vivienda hasta del 90% del total de area
autorizada para la construccién. Por su parte, los municipios de Funza, Tenjo y
Tocancipa muestran un comportamiento orientado al desarrollo de otros usos,
con porcentajes que superan el 40% del total de area licenciada en el respectivo
municipio.”

Ibidem. p. 167.



Finalmente, es posible concluir que debido a la intensificacidon de las dinamicas
econdmicas de Bogota y como resultado de la operacidn de las fuerzas que impulsan
la concentracién econdmica en la regién, hay aumentos en diversos grados de
urbanizacién de los municipios, tanto por la incorporaciéon de suelos de expansion
urbana como la disposicion de suelos suburbanos para emplearlos en usos urbanos.

Actividad economica

La ciudad de Bogota es el principal motor econdmico de Colombia y una de las
ciudades mas competitivas y con mejor entorno para hacer negocios en América
Latina.”’Esta dindmica es susceptible de ser potencializada en |la Regién, en la medida
que el Distrito y sus territorios vecinos se coordinen para aprovechar mutuamente
sus complementariedades y los beneficios que de por si generan las economias de
escala.

Producto Interno Bruto”

Durante el 2013, el Producto Interno Bruto (PIB) de Bogotd fue de 127.523 miles
de millones de pesos a precios constantes de 2005, lo que en participacidon
representa el 25,8% del PIB nacional. Para el afio en mencion, la Ciudad registré un
crecimiento del 3,9% respecto al afo anterior, manteniéndose como la economia
mas representativa del pais. Las actividades econdmicas mas representativas en
el PIB del Distrito fueron las relacionadas con los establecimientos financieros,
de seguros, las actividades inmobiliarias, los servicios a las empresas, la industria
manufacturera y el comercio.”

Invest In Bogota; “BOGOTA” Un centro global de negocios y un excelente lugar para vivir'. Recuperado el 14 de noviembre de 2014 en: http://es.inves-
tinbogota.org/sites/iib/files/bogota-convenio-espanol-web.pdf

Los analisis que se presentan en este subcapitulo son producto de una investigacién realizada por la Secretaria Distrital de Planeacién que se publico
en el documento: “Fragmentacion territorial metropolitana: Una aproximacion a las desigualdades fiscales o urbanisticas en la regién metropolitana de
Bogota” (2015), capitulo “Tendencias generales de la economia y las finanzas publicas de Bogota, Cundinamarca y el &mbito metropolitano de Bogota”.

DANE (2014). Cuentas Departamentales, Valor agregado, por grandes ramas de actividad econémica, a precios constantes de 2005 por encadena-
miento, Afio 2013 pr.



Grafica 9. Bogota D.C.: Participacion por grandes ramas de la actividad econémica
en el PIB (2013pr)
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Fuente: DANE (2013). Cuentas Departamentales

Bogota, al tener una participacién representativa dentro de la economia colombiana,
presenta un ciclo econémico similar al de la economia nacional, comportamiento
que es replicado en menor medida en Cundinamarca en donde el area urbana,
representa el 86% del PIB del departamento.”

Teniendo en cuenta que el DANE no realiza mediciones permanentes del PIB
municipal, el equipo de Ordenamiento Territorial Regional de la Subsecretaria de
Planeacion Territorial realizé una estimacion de los PIB municipales empalmando las
diferentes series de PIB departamental, calculadas por el DANE, y aplicando sobre
éstas un factor de proporcidon™ entre el nivel de las finanzas publicas municipales
y la suma total de los municipios que conforman el departamento. La serie del PIB
resultante fue deflactada al afio 2008.”

En la Tabla 9 se puede apreciar que el 99% del PIB se genera en los municipios del
borde urbano, el cual soporta las relaciones funcionales y econdmicas existentes
entre estos municipios y Bogota.

El 50% del PIB de los municipios del primer anillo se produce en Tocancipa, Soacha,
Mosquera y Cota, en los cuales se ubica gran parte de la industria de la Sabana;
sin embargo, en términos de PIB per capita estos valores no son significativos para
municipios como Soacha y Mosquera.”

L:/BSDP (2013), Quinto informe de seguimiento a proyectos, Op. Cit. p. 16.

uEste factor toma como referencia el concepto de los ingresos municipales a cuenta del impuesto de industria y comercio para cada afio.
L:/SSDP (2013), Quinto informe de seguimiento a proyectos, Op. Cit. p. 17.

“Ioidem. p.17
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Tabla 9. Proyecciones PIB - PIB per capita del area de influencia - Aiio 2010

PIB Municipal

PIB por habitante

e estimado 2010. Mum’cipal .Poblacién
Municipio : . estimado 2010.  estimada a 2010
Miles de Millones de .
pesos de 2008, Miles ggogesos de (DANE)

Borde urbano 22.493 15.903 1.414.390 ‘
Tocancipa 2.922 104.564 27.941
Soacha 2.792 6.123 455.992
Mosquera 2.686 36.940 72.700
Cota 2.317 103.566 22.371
Chia 1.722 15.372 111.998
Facatativa 1.671 13.942 119.849
Cajica 1.471 28.795 51.100
Funza 1.395 20.395 68.397
Sopo 1.015 42.412 23.937
Madrid 913 13.032 70.044
Sibaté 855 24.438 35.004
Zipaquira 670 5.976 112.069
Tenjo 621 32.316 19.230
La Calera 430 16.742 25.688
Fusagasuga 475 3.908 121.535
Gachancipa 138 10.948 12.584
Tabio 130 5.464 23.865
Subachoque 124 8.526 14.561
El Rosal 111 7.240 15.357
Bojaca 35 3.449 10.168
Borde rural 277 69.751 117.799
La Uribe 20 1.373 14.283
Arbelaez 14 1.155 12.055
Colombia 8 660 11.788
Pasca 10 893 11.653
Choachi 31 2.860 10.970
San Bernardo 12 1.102 10.483
Guamal 65 7.065 9.147
Une 11 1.245 8.590
Chipaque 60 7.133 8.398
Ubaque 10 1.479 6.517
Cubarral 30 5.334 5.549
Cabrera 5 1.114 4.598
Gutiérrez 3 756 3.768

Fuente: Calculos SDP (Subsecretaria de Planeacion Territorial, 2013) con base en cuentas

departamentales DANE, proyecciones de poblacion DANE



Por otra parte, los municipios con vocacion rural presentan una participacidon
minima en el total del PIB del area de influencia. Esto se explica porque su vinculo
con Bogota es de orden ambiental. “La precaria participacion de los municipios del
borderuralen el PIB de la escala de borde evidencia lainequidad en la distribucion de
la riqueza en el entorno regional, la cual debe ser equilibrada mediante mecanismos
de compensacion o de lo contrario no sera posible generar acciones que garanticen
la conservacién de la estructura ambiental”.”

Un analisis de la evolucién del PIB desde el afio 1984 permite inferir, tal como se
aprecia en la Grafica 10, que las tendencias que se proyectan sobre las economias
de Bogota, Cundinamarca, los municipios del area de influencia del CIT y el resto de
municipios de Cundinamarca han venido evolucionando progresivamente.

Grafica 10. Evolucién del PIB estimado de Bogot4, el area de influencia y
Cundinamarca en el periodo 1984-2011
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014), a partir de
finanzas territoriales del DNP

Es importante resaltar el comportamiento de las economias de los municipios del
area de influencia del CIT con respecto a los demas municipios del departamento,
pues como se observa en esa misma grafica, una porcion relevante de la economia de
Cundinamarca es soportada por los municipios que mantienen estrechas relaciones
de interdependencia con la ciudad de Bogota. De aqui resulta la hipdtesis acerca
de los beneficios que los municipios proximos a Bogota obtienen por su cercania
con el Distrito, pues al menos en términos econdmicos, se han venido ampliando
progresivamente los niveles de la produccidn econdmica vista por el PIB estimado

*/Ibidem. p. 18



de aquellos municipios. De forma contraria, los demas municipios de Cundinamarca
evidencian un cierto estancamiento de sus economias en el periodo referenciado,
pues se puede observar que su participacion en el PIB departamental no ha tendido
a ampliarse.

Por otro lado, de un analisis de magnitudes agregadas de la economia desde una
dimensidn espacial a escala municipal, se presenta el comportamiento general de la
economia medido desde varios indicadores: el nivel del PIB estimado del afio 2010;
la densidad econdmica de produccién municipal, calculada como el PIB estimado
municipal de 2010 en su relacién con la superficie municipal; la densidad de la
economia empresarial municipal, obtenida como el PIB estimado de 2010 en razén
al numero de empresas municipales; y, por ultimo, la densidad de empresas en el
total de la superficie municipal.”

Mapa 18. Indicadores econdémicos agregados y su distribucion espacial municipal
para el afio 2010
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ocupacion del suelo. Cdlculos SDP (Subsecretaria de Planeacion Territorial, 2013) con base en cuentas
departamentales DANE y CCB.

Los indicadores econédmicos presentados en el Mapa 18 evidencian un fendmeno
econdmico de mayor intensidad en los municipios de borde con Bogota tendencia
que disminuye en la medida que los municipios que se alejan de la ciudad nucleo.
Por otra parte, los municipios de escala borde rural no evidencian niveles altos de
actividad econdmica que induzcan a establecer relaciones urbanas metropolitanas,
sino que tal como se dijo antes estos municipios estan relacionados con el Distrito
principalmente por sus relaciones ambientales rurales.”

Tal como lo indican los indicadores de densidad econdmica espacial, existe una
concentracidon importante de actividad industrial en los municipios del corredor
norte y occidente de la ciudad. Esta situacidn es consecuencia de las ventajas que
se derivan de su cercania con el Distrito, pues esto les permite ampliar los mercados
municipales con bajos costos de transporte.”

“Ibidem. p. 123
" Ibidem. p. 123.



92

4.1.6.2. Actividad empresarial

Bogota y Cundinamarca se caracterizan por tener la actividad empresarial mas
dindmica del pais. Durante el 2013, se localizaron en su territorio 359.7117""
empresas que representaron el 29% de las instaladas a nivel nacional”” y de las cuales
el 85% se ubicd en el Distrito. Asi mismo, en esta zona se localizé la mayoria”de las
grandes empresas (3.676) y multinacionales presentes en el pais.”

Grafica 11. Actividad econémica empresas Bogota - Cundinamarca 2013

Actividad econdmica empresas Bogotd - Cundinamarca, 2013
e " Agricultura

43% ® Comercio

¥ Construccidn

Explotacion de minas y
canteras
®|ndustria

" No informa

Servicios

14%
Fuente: Direccion de Gestion de Conocimiento, CCB con base en el Registro mercantil,

Camara de Comercio de Bogotd, Facatativa y Girardot, 2013.

Fuente: Camara de Comercio de Bogota, Tablero de Indicadores Bogota — Cundinamarca, Abril de 2014

“El hecho de que en Bogota se ubiquen las principales entidades financieras, de
comercio y servicios, industrias, entes del gobierno y el aeropuerto El Dorado, hace
atractiva la inversion en la Ciudad y la consolida como el principal centro comercial

” 75

del pais”.

De acuerdo con los datos publicados por Invest In Bogota, el aeropuerto El Dorado
presenta el mayor movimiento de carga en América Latina con un total de 622,1

71Célmara de Comercio de Bogota (2014), Tablero de Indicadores Bogota — Cundinamarca, Abril de 2014, recuperado el 9 de enero de 2015 en http:/
www.ccb.org.co/lnvestigaciones-Bogota-y-Region/Desarrollo-Economico/Observatorio-economico/ Tablero-de-indicadores.

7ZCémara de Comercio de Bogota (2013), Balance de la economia de la Regién Bogota-Cundinamarca. Bogota. p. 36.
"ibidem. p. 37.

7L‘Ce'zmara de Comercio de Bogota (2014), Op. Cit. 71

75SDP (2013), Quinto informe de proyectos, Op. Cit. p. 23



toneladas transportadas durante el 2013. Asi mismo, en trafico aéreo de pasajeros,
El Dorado ocupé el tercer lugar a nivel latinoamericano y el primero en la nacién con
un total de 25 millones de pasajeros movilizados para ese mismo afio.”

La presencia del aeropuerto El Dorado en el territorio del Distrito, constituye una
oportunidad para el desarrollo econdmico, social y territorial de la regidn, pues
su posicidon geografica estratégica permite conectarse con el resto de Colombia,
América y el mundo, contribuyendo asi al desarrollo empresarial de la regién.”

Estructura empresarial”

De acuerdo con los datos publicados por las Camaras de Comercio de Bogota,
Facatativa y Girardot, en Bogota y Cundinamarca predominan las microempresas
(86%) y Pymes (13%), las cuales en su mayoria son de tipo familiar y presentan una
produccion a pequefia escala. Es importante destacar que en Bogota se ubica el 48%
de las medianas empresas del pais (10.044) y el 49% de las grandes (3.470).”

Durante el 2011, el 74% de las microempresas registradas en los municipios de
Cundinamarca, donde la Camara de Comercio de Bogota tiene cobertura, se ubicaron
en Soacha, Chia, Fusagasuga, Zipaquira, Cajica y Cota, las principales actividades de
éstas consistieron en la elaboracién de productos alimenticios y de panaderia, la
confeccion de prendas de vestir y el comercio al por mayor y menor de diferentes
productos de consumo masivo.

Por su parte, las grandes empresas se registraron principalmente en Cota (32%),
Soacha (18%), Tocancipd (16%) y Cajica (12%), y sus actividades variaron entre
la fabricacion de farmacéuticos, plasticos, productos lacteos, muebles, envases,
cosméticos, maquinaria industrial, pinturas y productos varios asociados a la
industria transformadora. Es de resaltar que el 78% de las empresas grandes se
ubican en los municipios de borde urbano, lo cual esta directamente relacionado
con la cercania a la capital y por ende al Aeropuerto.

Invest In Bogota, pagina web — entorno operativo de Bogota, recuperado el 14 de enero de 2015 en http://es.investinbogota.org/invierta-en-bogota/
por-que-invertir/entorno-operativo-bogota

Secretaria Distrital de Planeacion (2013), Op. Cit. 37

Capitulo tomado textualmente del “Quinto informe de seguimiento a proyectos del Distrito Capital con Alcance Regional” publicado por la Secretaria
Distrital de Planeacion (2013). p. 23 - 25

Cémara de Comercio de Bogota (2014), Op. Cit. 72



Tabla 10. Empresas industriales localizadas en los municipios de Cundinamarca
Jurisdiccién de la Camara de Comercio de Bogota - 2011

Municipio Grandes Mediana  Microempresas Pequenas Glztearlal
Borde Urbano 81 107 2701 237 3126
Soacha 15 28 1024 1024 1130
Chia 3 9 379 379 414
Fusagasuga 373 373 380
Zipaquira 2 278 278 302
Cota 26 34 132 132 259
Cajica 10 11 159 159 202
Tocancipa 13 10 71 71 102
Sopo 4 1 63 63 72
Tenjo 4 11 41 41 68
Sibaté 3 3 56 56 65
Tabio 53 53 54
La Calera 46 46 49
Gachancipa 1 20 20 22
Funza 4 4 4
Mosquera 2 2 3
Borde Rural 0 0 52 53
Arbelaez 15 15
Choachi 12 1 13
San Bernardo 7 7
Pasca 6 6
Ubaque 5 5
Chipaqué 3 3
Une 3 3
Gutiérrez 1 1
Demas municipios* 1 12 433 19 465
Ubaté 1 96 5 102
Villapinzén 1 42 43
Silvania 42 1 43
Cogua 1 6 26 5 38
Choconta 33 1 34
Guasca 2 19 21
Nemocon 18 1 19
Simijaca 14 14
Caqueza 13 13
Gacheta 13 13
Tausa 8 2 10




Municipio Grandes Mediana  Microempresas Pequefas Total

General
Fomeque 1 8 1 10
Otros 25 municipios 0 1 101 3 105
Total 82 119 3186 257 3644

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion, datos: Camara de Comercio de Bogota (2011)
*Corresponden a los municipios que no estan clasificados dentro del borde, pero que estan registrados en

la Camara de Comercio de Bogota.

Lo anterior es muestra de que en la “localizacion productiva, las areas urbanas y
periurbanas situadas a lo largo de los principales corredores de carga (calle 13,
Sur (Soacha), Funza-Cota y Autopista Norte), se han consolidado como ejes de
los nuevos nodos de actividad industrial de la regién inmediata a Bogota. Dichos
enclaves productivos evidencian una segmentacién del mercado pues, mientras
alli se ubica la denominada “industria pesada”, al interior de la ciudad se identifica
una mayor dindmica en “industria liviana”, evidenciando complementariedades
productivas,“que de ser afianzadas, redundarian en el fortalecimiento de la

|u 81

plataforma econdmica regiona

Secretaria Distrital de Planeacion - UNCRD (2011). Lineamientos para una politica de adaptacion a la evolucidn de los asentamientos productivos en
la estructura metropolitana y regional Bogota — Sabana, p. 15.

SecretariaDistrital de Planeacion (2013),“El Distrito Capital de Bogota y su apuesta de integracién regional en el marco de laBogotd Humana”.p. 3



Mapa 19. Dinamica de creacion de industrias (PYMES y Grandes) - Cambios en la
participacion de los principales municipios de Cundinamarca (2000 - 2010)
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Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion - UNCRD (2011). Lineamientos para una politica de adaptacion
a la evolucion de los asentamientos productivos en la estructura metropolitana y regional Bogotd — Sabana,
p. 14.

X} Estructura ecolégica
IEEE] Ocupacion ruraly ambiental*

Hacer unaaproximacion ala Estructura Ecolégica del areadeinfluenciatécnicadel CIT
es fundamental para comprender las interdependencias y las estrechas relaciones

8

2Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publicd
en el libro: “Region Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacion del suelo”, capitulo “La ocupacion rural y ambiental en el territorio de la region
metropolitana de Bogota D.C.” p. 53 - 61



entre la sostenibilidad de la vida urbana y las condiciones ambientales y rurales
del territorio que soportan el desarrollo de las actividades socioecondmicas de la
region. Es de sefialar que el suelo rural presta parte de los servicios mas importantes
de aprovisionamiento para la aglomeracién urbana mas grande del pais, como por
ejemplo, recursos energéticos, hidricos y de seguridad alimentaria, y otros servicios
de regulacién climatica y del régimen hidroldgico de los ecosistemas.”

El territorio rural del area de influencia se caracteriza por la presencia de orobiomas
andinos altos (47%) y orobiomas medios (43%) que se encuentran entre los 1800
msnmylos4200 msnm, y se componen de varios ecosistemas que pueden clasificarse
en dos tipos: naturales y agroecosistemas.

Los ecosistemas naturales son coberturas que no han sufrido mayores
transformaciones por accion antrdpica o que habiendo sido transformadas
responden a una dindmica de regeneracion natural. Entre esta categoria
se encuentran los bosques naturales, los arbustales (vegetacion lefiosa de
pdramo, de sabana o xerofiticos), los herbazales (hierbas y gramineas de
drboles y arbustos de pdramos, de sabanas y xerofiticos) y la vegetacion
secundaria del proceso de sucesion de pastos o cultivos.

Los agroecosistemas son dreas donde las coberturas vegetales naturales
han sido mayormente transformadas por actividades humanas y presentan
diferentes arreglos espaciales de vegetacion sembrada y manejada por
el hombre. Ademds, pertenecen a esta categoria los cultivos anuales o
transitorios, cultivos semipermanentes y permanentes, pastos para ganado
y las dreas agricolas heterogéneas.™

En los municipios del area de influencia del CIT localizados en los departamentos
del Huila y Meta predominan los ecosistemas naturales correspondientes a bosques
naturales (25%), herbazales (19%) y arbustales (7%). Por su parte, en los municipios
localizados al norte y occidente de Bogota predominan diversos agroecosistemas,
por ejemplo pastos (16,3%) y cultivos (10,3%).

Useche, C. (2013). Propuesta de identificacion, delimitacion, definicion y mapificacion de la estructura ecolégica regional para Bogota-Cundinamarca
Cundinamarca. Bogota: UNCRD.

Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM). (2007). Ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia. IDEAM:
Bogots; citado en “Region Metropolitana de Bogota. Una vision de la ocupacion del suelo”, capitulo “La ocupacién rural y ambiental en el territorio de la
region metropolitana de Bogota D.C.” publicado por la Secretaria Distrital de Planeacion (2014). p. 53.

97



Mapa 20. Ecosistemas del area de influencia de Bogota.
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial(2014) a partir de CAR e IDEAM 2008
Las diferentes decisiones de ocupacién en el territorio, especialmente la habilitacidon
de suelo urbano y para el desarrollo de actividades agropecuarias, se reconocen
como factores determinantes en la distribucion espacial de los tipos de ecosistemas
en el drea de influencia del CIT. Asi, la intensificacion de las actividades humanas
sobre el territorio incide en el grado de conservacidon y/o antropizacion de los
ecosistemas.

Como se observa en el Mapa 22, el territorio con mayor grado de antropizacién se
evidencia entre Bogota y los municipios mas cercanos y con mejor infraestructura
vial como por ejemplo, Funza (98%), Cajica (95%), Madrid (88%), Sop6 (87%), Tenjo
(85%), Tocancipa (83%) y Facatativa (83%). Desafortunadamente, esta condicion
compromete la sostenibilidad de la estructura ecoldgica del territorio.



Con el propdsito de identificar y delimitar la estructura ecoldgica del area de
influencia, se superpusieron las areas protegidas contenidas en los POT de los
municipios junto con las disposiciones de las Corporaciones Autdnomas Regionales
y del Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia. Ver Mapa 21.

Mapa 21. Estructura Ecolégica area de influencia de Bogota.
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial (2014), CAR y Gobernacion de Cundinamarca (2007)

Al cuantificar el porcentaje de areas protegidas por municipio, se encuentra que
los municipios con mas areas de proteccion se localizan en los ecosistemas que
componen el Parque Nacional Natural del Sumapaz y la Reserva Forestal Protectora
de los Cerros Orientales al sur oriente de la region. Por su parte, en la zona norte
se destacan las areas protegidas pertenecientes a los Paramos de Guarguar, Laguna
Verde y Guerrero; en el occidente, las areas protegidas en el Paramo de las Mercedes
Pasquilla y el bosque de niebla Chicaque.

Uno de los componentes fundamentales para la conservacion de la diversidad
bioldgica de los ecosistemas es el sistema regional de areas protegidas. El Indicador



de Riqueza de Especies”(Ver Mapa 22) sefiala que los municipios con mayor
biodiversidad son Subachoque, Bojaca, Zipacén y La Calera, en contraste con El
Rosal, Gachancipa, Tocancipa y Sopd que presentan el indicador mas bajo de riqueza
de especies. No obstante, a pesar del valor alto del indicador en los municipios de
Chia y Mosquera, se establece que por los procesos de antropizacidn existe una alta
fragilidad en la conservacion del habitat de las especies que requiere de medidas de
conservacion en la escala local para sostener el equilibrio ambiental regional.

Mapa 22.Indicadores de la oferta y estado de la estructura ambiental del area de
influencia de Bogota.
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5Se calcula a partir del nimero de especies de fauna y flora dividido sobre el &rea de cada municipio. La fuente de informacion para este indicador fue
el inventario del nimero de especies de fauna y flora registradas por el Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt 2012.
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Los municipios del borde rural de la ciudad de Bogota son estratégicos y necesarios
para la sostenibilidad del area de influencia del CIT ya que conservan elementos
de la estructura ambiental que garantizan su conectividad y el equilibrio regional.
De esta manera, se evidencia una relacidn inversa entre la oferta ambiental y la
ocupacién urbana ya que los municipios con mayor oferta ambiental, presentan
menor ocupacion y los municipios con menor porcentaje de areas protegidas,
evidencian mayor porcentaje de ocupacion por actividades residenciales, de logistica
e industriales (Mapa 23).



Mapa 23. Porcentaje de ocupacion por usos urbanos en areas protegidas
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial (2014)

ELRio Bogota como elemento de la estructura ecolégica
comun®

Uno de los elementos mas representativos de la estructura ecolégica del area de
influencia es la cuenca del Rio Bogotd, ya que 21 municipios hacen parte de la
misma (Ver Tabla 11). La cuenca se encuentra localizada en el departamento de
Cundinamarca, y recorre 308 kildbmetros desde su nacimiento a los 3300 msnm en el
paramo Guacheneque en el municipio de Villapinzén, hasta su desembocadura en
el rio Magdalena a los 280 msnm, en el municipio de Girardot (Mapa 24).

86
Los analisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publicd en
el documento “Aproximacion a las implicaciones del fallo del consejo de estado sobre el rio Bogota en el ordenamiento territorial regional” (2015).



Su recorrido se encuentra dividido en tres subcuencas: alta, media y baja. La

cuenca Alta recorre 170 km desde el Municipio de Villapinzon hasta la estacién

hidroeléctrica Puente la Virgen. La cuenca Media recorre 90 km desde la estacion

hidroeléctrica hasta el Puente la Virgen Compuertas de Alicachin. Finalmente, la

cuenca Baja recorre 120 km desde las puertas de Alicachin — Embalse del Mufa -

hasta la desembocadura del rio Bogota en el rio Magdalena.

Tabla 11. Municipios del area de influencia que pertenecen a la Cuenca Hidrografica
del Rio Bogota

Porcentaje participacion

Subcuenca Municipio Area (ha) L .

municipios en la cuenca %
Alta Villa Pinzon 22,596 57
Alta Zipaquira 19,513 94
Alta Tenjo 11,200 100
Alta Tausa 19,281 74
Alta Tabio 7,583 100
Alta Suesca 17,282 71
Alta Sopo 11,045 100
Alta Sesquilé 14,125 100
Alta Nemocon 9,906 100
Alta La Calera 33,239 58
Alta Guatavita 24,561 61
Alta Guasca 36,457 58
Alta Gachancipa 4,165 100
Alta Cucunuba 1,280 11
Alta Cota 6,041 100
Alta Cogua 13,278 100
Alta Choconta 25,383 84
Alta Chia 7,928 100
Alta Cajica 5,157 100
Media Zipacon 5,872 100
Media Tocancipa 7,321 100
Media Subachoque 19,473 89
Media Soacha 18,148 93
Media Sibaté 12,269 76
Media Mosquera 10,822 100
Media Madrid 11,829 100
Media Funza 6,731 100
Media Facatativa 15,164 98
Media El Rosal 8,492 87
Media Bojaca 10,061 100




Porcentaje participacion

Subcuenca Municipio Area (ha) L
municipios en la cuenca %
Media Bogota D.C. 84,531 52
Baja Viota 20,130 99
Baja Tocaima 24,722 98
Baja Tena 5,114 100
Baja SaTn Antonio de 8,845 100
equendama
Baja Ricaurte 12,810 66
Baja Quipile 12,619 25
Baja La Mesa 14,338 100
Baja Granada 6,739 25
Baja El Colegio 11,753 100
Baja Cachipay 5,388 100
Baja Apulo 11,876 100
Baja Anolaima 11,010 91
Baja Anapoima 12,359 100
Baja Agua de Dios 8,567 82
Baja Girardot 12,979 59

Fuente: POMCA CAR 2008




Mapa 24. Geomorfologia de La Cuenca del rio Bogota
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial (2014), a partir de Flores — CAR- 2006.

Dado que el rio Bogota es uno de los sistemas hidricos mas contaminados del mundo,
el 28 de marzo de 2014 el Consejo de Estado emitid la sentencia final a una Accidén
Popular encaminada al saneamiento del mismo. En este fallo se hizo un llamado de
atencion a mas de 72 entidades del Estado, entre las cuales se encuentran todos
los municipios de la cuenca, y se exigieron soluciones efectivas para enfrentar los
problemas particulares de contaminacién que padecen cada una de las cuencas.

Asi por ejemplo, el fallo ordena acciones como la exclusidon de sectores de la
cuenca para la explotacion de mineria y delimitaciones de areas de importancia
ecosistémica y zonas de proteccion y la revision, actualizacidon y armonizacién de los
instrumentos de ordenamiento, como el Plan de Ordenaciéon y Manejo de la Cuenca
Hidrografica del Rio Bogota —POMCA-, los planes o esquemas de ordenamiento
territorial municipales, los planes de manejo ambiental de microcuencas, entre



otros. Sin duda alguna esta es una oportunidad coyuntural para la construccidn

conjunta de un modelo de ocupacion del suelo que reflexiones sobre las normas

de clasificacion, usos e intensidad del suelo e impulse, procesos de armonizacion y

articulacion de los instrumentos de planeacion de la regidn.

Mapa 25. Cuencas del rio Bogota y sus principales factores de contaminacion
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014), a partir de

informacion contenida en el Expediente del Fallo sobre el Rio Bogota, 2014.

Y Estructura Funcionaly de servicios

[IP=E® Movilidad Intermunicipal

De acuerdo con el estudio realizado por la SDP “Regidn Metropolitana de Bogota:

Una vision de la ocupacion del suelo” la movilidad intermunicipal permite identificar



las dinamicas de las relaciones funcionales entre territorios y su influencia en las
tendencias de ocupacion. Razén por la cual, en dicho estudio se realizd un analisis de
la movilidad entre Bogota y su entorno metropolitano a partir de los datos arrojados
por la Encuesta de Movilidad para Bogota 2011.

De los resultados analizados fue posible inferir que entre Bogota y su entorno
inmediato se realizan en un dia tipico alrededor de 14.731.845 viajes, los cuales el
88% corresponden a Bogota y el 22% a su entorno. De estos viajes el 94% se realizan
al interior de cada municipio, siendo su mayoria al interior de Bogotd, mientras que
el 5,6% restante se realiza entre municipios.”’

Dicho resultado varia al no tenerse en cuenta a Bogotd, de modo que entre los
municipios se presenta un incremento de los viajes intermunicipales del 5,6% al
7,9% indicando con ello una importante dinamica entre los municipios producto de
su cercania geografica y de los procesos de conurbacidon que se pueden presentar
entre varios de éstos.”

En cuanto a las tendencias en la realizacidén de los viajes, en el siguiente mapa es
posible observar como Bogota ejerce un importante papel en la regién al concentrar
el 43% de los viajes intermunicipales, mientras que el 57% restante se distribuye en
diferentes proporciones en los otros 17 municipios que hicieron parte de la encuesta.
Los municipios que presentaron mayor concentracion de viajes intermunicipales
fueron los mas préximos a Bogotd, los cuales vienen mostrando crecimientos
demograficos mas acelerados y mayores dinamicas en el ambito metropolitano, es
decir: Soacha (22%), Madrid (6.2%), Chia (4.8%), Mosquera (4.2%), Funza (4%), Cota
(3%) e incluso Zipaquird (3%) y Facatativa (2%).”

Esta concentracidn de viajes a su vez coincide con las tendencias de conurbacién
existentes en el territorio (Bogota-Soacha, Bogota-Chia, Bogota-Mosquera, Bogota-
Funza y Mosquera-Funza) y son muestra de cdmo de la mano de esta tendencia
los centros subregionales como Zipaquira y Facatativa han perdido relevancia en
comparacion a los municipios préximos al Distrito .”

SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 230
SDP (2014), Regién Metropolitana, Op. Cit, p. 232
SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 233
Ibidem, p. 233.



Mapa 26. Relaciones funcionales entre Bogota y los municipios circunvecinos
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial a partir de Encuesta de Movilidad para Bogotd 2011.

4.31.1. Motivos de la realizacion de viajes
intermunicipales”

Parte de los analisis realizados sobre movilidad intermunicipal en el estudio “Region
Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacidon del suelo” estuvieron en
identificar los motivos por los cuales se estan presentando relaciones funcionales
intermunicipales en el entorno metropolitano. De los datos analizados se observa
que el 45% de los viajes intermunicipales del area de influencia son realizados para
volver a casa, mientras que la otra mitad se distribuye en otros fines:

91Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publicd en
el libro: “Region Metropolitana de Bogota: Una visién de la ocupacion del suelo” capitulo “Relaciones funcionales y tendencias de movilidad en la Region”,
p. 239 - 243.



laborales (23,6%); estudio (8,8%); compras, tramites y salud (9,7%); otras
necesidades™ (12,8%). Resultados que ratifican las tendencias de localizacion
econdmica y residencial que se estan presentando en los municipios préximos a
Bogota.”

La distribucidn por motivos de viaje al interior de Bogota es muy similar a la de
su entorno metropolitano, las diferencias respecto a los municipios radican
principalmente en la participacidon del motivo laboral, 14% para Bogotd y 24% para
el area de influencia, lo que permite inferir que la principal motivacion por la cual se

| .o

presentan relaciones funcionales en el entorno metropolitano es la oferta labora

Grafica 12. Estimacion de la distribucion de los motivos de los viajes, 2011

0,78%
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial a partir de Encuesta de Movilidad para Bogota 2011

Por otro lado, en Bogota la distribucidn de los motivos varia dependiendo de la
direccion (desde y hacia Bogotd), por ejemplo la proporcidn de los viajes realizados
por motivo hogar desde Bogota hacia los municipios es del 65%,” mientras que la
proporcion de los viajes que los municipios generan hacia Bogota por este mismo
motivo es del 25%.” Lo anterior ratifica que los municipios del drea de influencia
han venido ganando importancia en la oferta de vivienda de la region.”

- De acuerdo a la clasificacion de la Encuesta de Movilidad para Bogoté (2011) este grupo incluye los viajes para Ver a alguien, Buscar/Dejar a alguien,
Buscar/Dejar algo, Comer/Tomar algo, Recreacion, Buscar Trabajo, Otra cosa.

““SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 239
“Ibidem, p. 239.

95Respecto al total de viajes generados en Bogota.
géRespecto al total de viajes atraidos por Bogota.

*/SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 240



En ese mismo sentido varia la proporcion de viajes por motivo estudio (5,6% desde
Bogotd, 12,6% hacia Bogotd), dejando con ello evidencia que si bien los municipios
del area de influencia han tenido capacidad para atraer residentes no cuentan con
una suficiente oferta de equipamientos para atender las demandas de servicios que
ello genera.

Grafica 13 Distribucién de los motivos de viajes intermunicipales realizados
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial a partir de Encuesta de Movilidad para Bogota 2011

En cuanto a la participacion de los municipios en la generacion y atraccion de
viajes con Bogota. Se evidencia, al analizar el motivo hogar, que los municipios de
Facatativa, Funza, Madrid, Mosquera, Sibaté, Soacha, Tabio y Zipaquira atraen una
significativa demanda de vivienda, lo que muestra la preferencia de los habitantes
de la regidn por ubicarse cerca al Distrito, sin perder los beneficios econdmicos y
funcionales que la Ciudad ofrece.”

Asi mismo, se observa que por motivos laborales Bogota ejerce una fuerte atracciéon
sobre Soacha, Chia y en menor medida sobre Cota, Zipaquira, Funza, Mosquera
y Facatativa, lo cual coincide con los municipios en donde se tiende a localizar la
vivienda en la region.”De igual forma, por motivo estudio desde Chia, Cota, La
Calera, Mosquera y Tenjo atrae una proporcidon de viajes significativa, lo que es
muestra de la localizacién de centros educativos en el entorno metropolitano.””

08
’ SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 242.
“bidem, p. 242,
100
Ibidem, p. 243.



4.3.1.2. Modos de transporte

Encuantoalos modosdetransporte utilizados pararealizar los viajesintermunicipales
en el entorno metropolitano, el estudio “Regidon Metropolitana de Bogota: Una
vision de la ocupacién del suelo” evidencia una mayor dependencia por los modos
motorizados, debido principalmente a las distancias existentes entre los municipios
y Bogotd. Se resalta la participacién del transporte publico colectivo, incluyendo
Transmilenio (troncales y alimentadores).

Grafica 14. Reparto Modo de los viajes intermunicipales del ambito metropolitano,
2011
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial a partir de Encuesta de Movilidad para Bogota

Asi mismo, al realizar un analisis del reparto modal por municipio se encuentra que
éste es similar a Bogota en los municipios de su borde mas préoximo, prevaleciendo el
uso del transporte publico colectivo e intermunicipal, de los modos no motorizados
y del sistema Transmilenio y sus alimentadores. Esto a excepcidn de Cota, Chiay La
Calera los cuales presentan una tendencia clara en el uso de vehiculo privado.”

Por otro lado, en la medida que los municipios se alejan de Bogota se presenta
una fuerte dependencia por el vehiculo privado, tal es el caso de Bojaca, Tenjo,
Tabio, Cajica, Tocancipa, Facatativa y Zipaquira. En Bojaca y Tenjo particularmente
sobresale el uso de moto. Lo anterior evidencia problemas de accesibilidad en estos

101

Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publicd en
el libro: “Regién Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacion del suelo” capitulo “Relaciones funcionales y tendencias de movilidad en la Region”,
p. 244 - 252.

02
' Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacién que se publicé en
el libro: “Region Metropolitana de Bogota: Una vision de la ocupacion del suelo” capitulo “Relaciones funcionales y tendencias de movilidad en la Region”,
p. 244 - 252.



municipios lo que da cuenta de la necesidad de integrar el sistema de transporte

urbano con el intermunicipal.”

Tabla 12. Distribucion modal de los viajes intermunicipales de cada municipio 2011

Bogota | Soacha | Mosquera | Funza | Cota Chia =
Calera
%TPC e Intermunicipal 32,97% 42,26% 36,00% | 43,59% | 28,13% | 30,72% | 34,74%
%No Motorizado 25,34% 29,16% 23,39% | 19,90% | 4,87%| 4,58% 3,01%
%TM+Alimentador 16,87% 13,07% 8,56% 8,54% | 6,92% | 22,30% | 14,12%
%Privado 10,41% 3,77% 13,05% | 10,69% | 16,00% | 22,25% | 20,85%
%Escolar 4,73% 0,82% 5,33% 2,66% | 28,51% | 9,61%| 21,65%
%Moto 3,68% 2,68% 5,32% 7,11%| 6,21% | 6,29% 2,24%
%Informal 3,19% 5,70% 2,39% 0,71% | 2,17% | 0,78% 1,22%
%Taxi 1,36% 0,99% 2,65% 2,01% 3,61% | 0,74% 0,73%
%0tro 1,44% 1,55% 3,31% 4,78% 3,58% | 2,72% 1,44%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Sibaté | Bojaca | Tenjo Tabio | Cajica | Sopd
%TPC e Intermunicipal 54,02% 22,40% 22,51% 31,18% | 41,90% | 25,33%
%No Motorizado 12,45% 11,62% 1,57% 2,69% 8,02% 6,18%
%TM+Alimentador 6,72% 1,62% 20,88% 14,39% 9,07% | 30,37%
%Privado 14,89% 32,78% 17,15% 35,17% | 27,64% | 14,57%
%Escolar 0,39% 1,96% 10,96% 1,88% 4,71% 1,70%
%Moto 1,55% 27,09% 18,89% 5,51% 2,58% 6,57%
%Informal 6,21% 0,36% 3,06% 4,25% 1,20% 0,22%
%Taxi 0,13% 0,45% 0,36% 2,97% 0,98% 0,83%
%0tro 3,63% 1,73% 4,63% 1,95% 3,90% | 14,21%
100% 100% 100% 100% 100% 100%
Facatativa | Zipaquira | Tocancipa | Gachancipa
%TPC e Intermunicipal 36,55% 23,38% 20,68% 43,83%
%No Motorizado 1,76% 1,52% 2,65% 6,81%
%TM+Alimentador 13,62% 44,01% 11,92% 5,10%
%Privado 21,44% 21,02% 27,04% 17,04%
%Escolar 5,39% 1,05% 1,45% 2,08%
%Moto 10,52% 1,31% 5,07% 1,45%
%Informal 2,25% 0,05% 0,58% 1,00%
%Taxi 0,27% 0,73% 13,55% 0,00%
%0tro 8,19% 6,93% 17,04% 22,70%
100% 100% 100% 100%

Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial a partir de Encuesta de Movilidad para Bogotd



De otro lado, se evidencia que los municipios mas cercanos a los portales o estaciones
(caso La Calera) del sistema Transmilenio son favorecidos por las posibilidades de
conexiodn que el sistema facilita al nivel intermunicipal, tal es el caso de Cajica, Chia,
Cota, Facatativa, Funza, La Calera, Mosquera, Soacha, Sopd, Tabio, Tenjo, Tocancipa

4

y Zipaquird.”

Las interacciones en materia de movilidad descritas en este acapite dan cuenta
de la necesidad de centrarse en soluciones que vayan mas alla de proyectos de
transporte e infraestructura y por ende inviten a pensar en un territorio integrado
y capaz de articular los diferentes instrumentos de planeacion del uso del suelo, de
ahi la importancia de conformar un Comité de Integracion Territorial entre Bogotay
los municipios de su area de influencia.

Analisis de la estructura vial de integracion regional™

Como pudo observarse en el capitulo anterior, Bogota representa un punto
importante de origen y destino de las migraciones cotidianas de los municipios
de su area de influencia. Dichos movimientos cotidianos cuentan con un mismo
espacio de movilidad aunque pueden ser atendidos das por diferentes modos de
transporte. Si bien Bogota cuenta con una robusta estructura vial conformada por
vias principales, complementarias y locales, actualmente sdlo cuenta con 5 accesos
directos a los municipios circunvecinos, “’que son:

e “La Autopista Sur;, permite la conexion directa con Soacha e incluso con el
municipio de Sibaté.

e lLa Avenida Centenario; conecta de manera directa el centro de la ciudad con
los municipios de Mosquera, Funza, Madrid y Facatativd.

e La Autopista Norte; conecta el centro de la ciudad con los municipios del norte,
especialmente con Chia y Cajicad.

e [La Via La Calera; sirve de conexion entre el centro econdmico de la ciudad y
el municipio de La Calera al oriente, para luego conectarse con otras vias que

facilitan el acceso a los municipios del norte.

SDP (2014), Region Metropolitana, Op. Cit, p. 249

Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publico en
el documento: “Infraestructuras de movilidad para la integracion metropolitana”. (2015), capitulo “Andlisis de la estructura vial de integracién regional del
Distrito Capital en el contexto de la Regidn Metropolitana de Bogota”.

Secretaria Distrital de Planeacion (2015). Infraestructuras de movilidad para la integracion metropolitana; p, 8



e Avenida Medellin (Calle 80); sirve de conexion entre el centro econdmico de
la ciudad y los municipios de occidente y del norte, pues se conecta a diversas
vias de cardcter departamental y nacional que facilitan el desplazamiento en la

2 107

region, de occidente a norte.

El significativo crecimiento poblacional de los municipios periféricos a la Capital, y la
dependencia que se hagenerado entre la ciudad nucleo y estos nuevos desarrollos se
ha traducido en un incremento del nimero de viajes diarios en el area de influencia.
Esta situacion ha colapsado estas cinco vias de acceso a la Capital, por lo que se han
multiplicado los tiempos de desplazamiento desde y hacia los municipios del area
de influencia del CIT.

Es preciso indicar que el desarrollo de vias de integracidon regional direcciona
la ocupacion del suelo en el area de influencia, favoreciendo los procesos de
conurbacion y suburbanizacion. Un analisis de la Secretaria Distrital de Planeacién
del afo 2014 presentd una caracterizacion vial de los municipios que limitan con
la Capital. Teniendo en cuenta la disparidad de informacion cartografica entre los
municipios, este analisis se realizd Unicamente con imagenes procesadas en ArcGIS
e informacidén secundaria obtenida de diferentes fuentes cartograficas tipo PDF

8

adjuntas a los planes de ordenamiento.”

En dicho analisis se hace una revision de las tendencias de conexidon que podrian
presentarse entre Bogota y sus municipios limitrofes. A estas proyecciones se les ha
llamado expectativas de conexién. A continuacion se presentan los resultados por
municipio limitrofe:

Limite entre Bogota y el municipio de Soacha

Para iniciar, es precio mencionar que entre Bogota y el municipio de Soacha se
presenta un avanzado fendmeno de conurbacion, originado alrededor del uUnico
acceso arterial a ese municipio: La Autopista Sur. La expansién de la dinamica
inmobiliaria en el municipio, en el que se ofrecen soluciones de vivienda a bajo
costo, ha generado un preocupante déficit de infraestructura vial para la movilidad

Ibidem, p. 8.
Ibidem, p. 77.



cotidiana. En la Autopista Sur se han acentuado a lo largo del dia los momentos de
congestidn, asi como los indices de accidentalidad.™”

Esta situacion obliga a pensar en nuevos desarrollos viales que mejoren las
condiciones de conectividad entre Soacha y Bogota. Segun el estudio mencionado
anteriormente, dentro de las alternativas de conexion regional estan la Avenida
Ciudad de Cali, la Avenida Circunvalar del Sur y la Avenida Longitudinal de
Occidente. " En la actualidad, la Avenida Circunvalar del Sur y la Avenida Ciudad de
Cali no se encuentran construidas en su totalidad, y representan una solucién de
movilidad principalmente paralas localidades de Ciudad Bolivar y Bosa; mientras que
la Avenida Longitudinal de Occidente, que si configura una solucién de conectividad
vial regional, se encuentra aln sin construir.

Sibienestosnuevosdesarrollosvialessonindispensables paramejorarlascondiciones
de conectividad entre los dos municipios, las cargas urbanisticas que el municipio
debe exigir a los urbanizadores se convierten en una solucion complementaria.

El Mapa 27 evidencia una posible extensién del suelo urbanizado de Soacha hacia
su limite con el municipio de Mosquera, cerca al macroproyecto Ciudad Verde.
Si esta expansidon urbana llegase a ocurrir, estariamos ante un complejo proceso
de conurbaciéon entre 3 jurisdicciones: Bogotd, Soacha y Mosquera; hecho que:
“dificultaria la gestion del suelo en los limites de las jurisdicciones, afectaria
la calidad urbanistica por la baja coordinacién municipal en las intervenciones
fisicas, intensificaria las tendencias de segregacion socio espacial en la region al
destinar suelo de dificil acceso a poblacién de escasos recursos, y aumentaria las
presiones sobre el Sistema Integrado de Transporte Publico (SITP) en sus diferentes
componentes (urbano, alimentador, troncal, complementario y especial).”

Ibidem, p. 78.

El dinamismo del sector de la construccion en el municipio de Soacha se ha sustentado en estos desarrollos viales. No obstante, Macroproyectos como
Ciudad Verde, estan ubicados a grandes distancias del casco urbano y hoy por hoy tienen pocas posibilidades de conexién vial y acceso al transporte
publico.

SDP (2015), Infraestructuras de movilidad, Op. Cit, p. 79.



COMITE DE INTEGRACION TERRITORIAL DE BOGOTA Y LOS MUNICIPIOS CIRCUNVECINOS

Mapa 27. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio

de Soacha
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Fuente: : Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)

4.3.2.2. Limite entre Bogota y el municipio de Mosquera

En materia de conectividad, el municipio de Mosquera tiene la situacién mas
critica, pues ademas de expandir su casco urbano a lo largo del corredor vial que se
conecta con la Avenida Centenario de Bogota, ha incrementado significativamente
sus desarrollos urbanisticos en lugares apartados del centro del municipio y muy
cerca de los limites con Soacha y Bogota. Este rapido fendmeno de ocupacion se
ha sustentado en una posibilidad de expansién vial con la Avenida Longitudinal de
Occidente y otras vias locales de Suba, Fontibén y Kennedy."” (Ver Mapa 28).
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Ibidem, p. 80.



Mapa 28. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio

de Mosquera
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)

Por otra parte, a pesar de la conurbaciéon de Mosquera con el municipio de Funza
sus vias de conexién son cardacter local, situacién que dificulta la movilidad de sus
habitantes en tanto la infraestructura existente no responde a sus necesidades de
movilizacién.

4.3.23. Limite entre Bogota y el municipio de Funza

El municipio de Funza, conurbado actualmente con Mosquera, presenta una
tendencia a la conurbacién con Bogotd y Cota. Este crecimiento supone algunas
alternativas de conexion con Bogota, por vias regionales como la Avenida José
Celestino Mutis, la Avenida Ferrocarril de Occidente, y el eje vial Avenida Luis Carlos
Galan Sarmiento, que podrian representar accesos alternos a la ya congestionada
Avenida Centenario.(Mapa 29).

CARACTERIZACION AREA DE INFLUENCIA TECNICA DEL COMITE DE INTEGRACION TERRITORIAL DE

BOGOTA Y LOS MUNICIPIOS CIRCUNVECINOS



COMITE DE INTEGRACION TERRITORIAL DE BOGOTA Y LOS MUNICIPIOS CIRCUNVECINOS

Mapa 29. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio
de Funza
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)

4.3.2.4. Limite entre Bogotay el municipio de Cota

El municipio de Cota ha expandido su desarrollo urbanistico a lo largo de la via
Transversal de la Sabana incentivando un proceso de conurbacidn con los municipios
de Funza y Chia (Mapa 30). Este municipio presenta tres vias de acceso con la
ciudad de accesos directos con Bogota: los ejes de integracidn regional Via a Cota,
la Avenida Guaymaral y el eje vial principal Avenida Transversal de Suba. Segun el
estudio realizado por la Secretaria de Planeacién, por su proximidad a la zona de
expansion de Bogota denominada POZ Norte, existen expectativas de conexién del
municipio a través de las vias rurales que conectan el norte de la ciudad con la
Avenida Longitudinal de Occidente, paralela a la Transversal de la Sabana.™
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Ibidem, p. 83.



Mapa 30. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio de Cota
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)

4.3.25. Limite entre Bogota y el municipio de Chia

El municipio de Chia representa otro caso critico en materia de conectividad regional,
pues su principal acceso vial a la ciudad de Bogota es la Autopista Norte, corredor
que presenta un preocupante estado de congestion a lo largo del dia por el alto flujo
de vehiculos tanto particulares como de carga y de servicio publico intermunicipal.
Como acceso complementario se encuentra la Avenida Alberto Lleras Camargo,
paralela a los cerros orientales. Tal como lo afirma el mismo estudio de la Secretaria
Distrital de Planeacidn existen expectativas de conexidon con la Capital, muy cerca
de la Avenida Longitudinal de Occidente (segun Decreto 190/2004) o del Corredor
Borde Norte (segtin Decreto 364/2013).

114
Ibidem, p. 85.
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Mapa 31. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio de Chia
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)

4.3.2.6. Limite entre Bogota y el municipio de La Calera

El municipio de La Calera ha generado un rapido crecimiento urbanistico habilitando
suelos suburbanos para el desarrollo principalmente de vivienda campestre. A pesar
de este rapido crecimiento urbano La Calera sélo cuenta con dos vias de acceso a
la ciudad de Bogotd: La Via El Codito — La Calera y la Via La Calera (Mapa 32 y Mapa
33). Teniendo en cuenta el suelo en el que se localizan estas vias se clasifican como
rurales, a pesar de que suplen una demanda de movilidad urbano — metropolitana.
Por otra parte, en este municipio se destaca el papel de las vias carreteables que
conectan aquellos predios distantes del casco urbano con la via principal. Sin
embargo, una cantidad importante de estos carreteables desembocan en los cerros
orientales de Bogotd, lo que genera un detrimento importante de la Estructura
Ecoldgica Regional.
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Ibidem, p. 87.



Mapa 32. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio de La
Calera (Norte)
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)
Mapa 33. Infraestructura vial existente y propuesta en Bogota y el municipio de La

Calera (Sur)
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014).
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Tren Regional™

El Tren Regional Ligero se concibié como una alternativa distinta a los modos de
transporte tradicionales para mejorar la conectividad regional. EIl aumento de
la demanda de movilidad entre Bogota y los municipios del entorno, obligd al
Gobierno Distrital a pensar en soluciones alternativas que permitieran hacer frente
a los preocupantes fendmenos de congestidon de las principales vias de acceso a la
ciudad. La financiacién de este proyecto depende de la aprobacién de una Alianza
Publico Privada (APP) de iniciativa privada, que esta en etapa de revision por parte
de las entidades publicas competentes (Gobernacion de Cundinamarca, Alcaldia
Mayor de Bogota, Empresa Férrea Regional, Transmilenio y Agencia Nacional de
Infraestructura).

Este nuevo modo de transporte atenderia la demanda en dos corredores doble
sentido. El primero corresponde al tramo que va desde la Estacién de La Sabana
hasta el municipio de Facatativd (Corredor Occidente) y el segundo, concierne
al tramo que va desde la Estacidon de La Sabana hasta la localidad de Bosa vy el
municipio de Soacha (Corredor Sur). La operacion del Tren Regional sobre estos
dos corredores permite conectar a la Capital con los municipios Mosquera, Funza,
Madrid y Facatativa en el occidente y Soacha y Sibaté en el sur.

Segun un estudio reciente de la Secretaria Distrital de Planeacidn existe aun una
baja demanda para la operacion del Tren Regional, razén por la cual es fundamental
garantizar su interaccion con otros modos de transporte como el Sistema Integrado
de Transporte Publico — SITP y los buses intermunicipales, que entrarian a operar

7

como alimentadores del sistema férreo.”

La demanda potencial que podria atender este nuevo modo de transporte en un dia
promedio fluctua entre 500.000 y 980.000 viajes. En la hora pico, el Tren Regional
moveria cerca del 10% de los viajes totales del dia (entre 50.000 y 98.000)."°No
obstante, “de acuerdo a los cambios que un proyecto como el Tren Regional logre

Los andlisis que se presentan en este capitulo son producto de una investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion que se publico
en el documento: “Infraestructuras de movilidad para la integracion metropolitana”. (2014), capitulo “Estimacién de la demanda de viajes como primera
aproximacion a la viabilidad del proyecto de tren regional metropolitano”.

Secretaria Distrital de Planeacion (2014). “Infraestructuras de movilidad para la integracion metropolitana”, p. 89.

Ibidem, p. 91.



dar sobre la escogencia modal, la demanda real atendida podria oscilar entre los

»n 119

2.525 y los 24.500 viajes promedio en una hora pico.

Tal como se observa en la Tabla 13, la demanda de los dos corredores es baja, si
se compara, por ejemplo, con el tramo mas cargado que actualmente atiende el
sistema de transporte masivo de Bogota, Transmilenio, pues mientras éste ultimo
atiende cerca de 45.000 viajes-hora pico-sentido (Troncal Caracas), el Tren Regional
podria mover en su totalidad entre 2.525y 24.521 viajes-hora pico, dependiendo de
los cambios que se logren inducir con este modo férreo en los patrones de eleccion
modal de las personas.”™

Tabla 13. Demanda potencial del area de estudio en funciéon del alcance minimo y
maximo del buffer de influencia definido para los corredores férreos

Demanda Potencial en funcion del buffer de
influencia de la linea férrea

Buffer minimo Buffer maximo

(Aprox. 500 m) (Aprox. 800 m)

Total 504.973 980.826
H”Z:’;Ct‘]?p(ilgf’ del 50.497 98.083
Eleccion Modal 5 % 2.525 4.904
Eleccion Modal 10 % 5.050 9.808
Eleccion Modal 15 % 7.575 14.712
Eleccion Modal 20 % 10.099 19.617
Eleccion Modal 25 % 12.624 24.521

Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion, 2014

La puesta en operacidn de un tren ligero representa una solucidon de conectividad
vial a escala regional, pues se convierte en un modo de transporte alterno que
contribuiria a mejorar las condiciones de movilidad de los corredores existentes:
la Avenida Centenario, la Autopista Sur, La Autopista Norte e incluso la Avenida
Medellin, los cuales, han tipificado graves problemas de congestion en los ultimos
anos, traducidos en un detrimento de la calidad de vida de los habitantes de la
region.

Ibidem, p. 91.
Segun los indicadores de la Encuesta de Movilidad para 2011, en Bogota y la region el 5% de los viajes se realizan en taxi, el 12% en Transmilenio,

el 14% en automdvil y el 27% en Transporte Publico Colectivo.



Servicios Publicos

Los analisis que ha realizado la Secretaria Distrital de Planeacién evidencian que a
mayor municipalizacidn de las decisiones y acciones relacionadas con la provision
de servicios publicos y dadas unas condiciones territoriales de interdependencia
entre municipios y el Distrito, alcanzan un mayor potencial para la integracién
supramunicipal en este aspecto (acueducto, alcantarillado y aseo). No sucede lo
mismo cuando la provisiéon del servicio recae principalmente sobre instancias
regionales, departamentales, nacionales o del mercado (energia eléctrica, gas
y telecomunicaciones). Lo anterior sugiere que los arreglos institucionales en el
territorio varian y responden a las dindmicas propias de la provision de cada servicio
publico domiciliario y a las condiciones que determinan su eficiente prestacion
segun las economias de escala y de alcance.

Por lo anterior, se concluye que es conveniente y pertinente evaluar la integracion
de algunas de las decisiones y acciones para la provision de los servicios publicos
entre Bogota D.C. y los municipios de su darea de influencia, por ejemplo en
materia de planeacion, financiacidn, regulacion y control de los mismos, pero no
necesariamente ni en todos los casos, en la prestacidn o gestion del servicio publico
como tal.

Asi, por ejemplo, teniendo en cuenta las condiciones propias del mercado y de
los arreglos institucionales del Distrito y los municipios de su area de influencia,
se destaca la importancia de la integracién en la prestacion de los servicios de
acueducto y alcantarillado y en algunos componentes del servicio de aseo, pero se
considera que la prestacion de los servicios de energia, gas y telecomunicaciones,
trascienden la jurisdiccion municipal y distrital, y por lo tanto, no se evidencia en
forma perentoria la necesidad institucional de integrar su prestacion.

En el caso del acueducto por ejemplo, la Empresa de Acueducto de Bogotd -EAB-
realiza el suministro de agua a Bogota y algunos municipios de la Sabana, como son
los casos de Gachancipd, Soacha, Tocancipa, Sopd, Cajica, Chia, La Calera, Funza,
Madrid y Mosquera (Tabla 14). Cada uno de estos municipios se surte de algun
punto de la red matriz, mediante el esquema de venta de agua en bloque, excepto

1

Gachancipa y Soacha, a los cuales se realiza el suministro directamente.”

Tomado de respuesta de la EAAB a Derecho de Peticion realizado por la Secretaria Distrital de Planeacion. Radicado No 1-2012-53085 - 2012



Tabla 14. Fuente Hidrica de los municipios del area de influencia de Bogota

Municipio Fuente Hidrica
Bogota, D.C. EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Cajica EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Chia EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Funza EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Madrid EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Mosquera EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Soacha EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Sopo EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Tocancipa EAAB (Sistema de acueducto regulado)
Gachancipa EAAB (Sistema de acueducto regulado)
La Calera EAAB (Sistema de acueducto regulado)- Rio Teusaca
Cota Pozos
Tenjo Pozos
Guamal Pozos
Bojaca Pozos. Q - Los Manzanos
Sibaté Q. Aguasclaras
Une Q. Chocolate
Gutiérrez Q. El playon
Subachoque Q. Las Fuentes - Q. El Uval
Choachi Q. Potrero grande
Tabio Q. Tince
San Bernardo Q. Totumo
Zipaquira Represa Neusa
Colombia Rio Ambica
Cubarral Rio Ariari
Fusagasuga Rio Barroblanco
Facatativa Rio Botello - Rio Andes
La Uribe Rio Duda
Pasca Rio El Bosque
Arbelaez Rio Guavio
Chipaque Rio La Playa
Ubaque Rio Palmar
Cabrera Rio Sumapaz
El Rosal (Cuencas de abastecimiento no identificadas en cartografia)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de IDEAM (2010). Estudio Nacional del Agua. Anexo

2. P. 390.



De otro lado, es preciso mencionar que la interdependencia de los municipios
del area de influencia en materia de servicios publicos también se genera porque
se comparte la manera de disponer los residuos sélidos en rellenos sanitarios
autorizados.

El Mapa 34 muestra los rellenos sanitarios en donde se disponen los residuos
solidos de la region. Los municipios del borde noroccidental de la Capital disponen
sus recursos en el relleno sanitario Nuevo Mondofiedo, (907 Ton/ dia), mientras que
la ciudad de Bogota junto con los municipios de Choachi, Ubaque, Chipaque, Une
y Gutiérrez disponen sus recursos sélidos en el relleno sanitario Dofa Juana (6.000
Ton/dia).

Mapa 34 Disposicion de residuos sélidos de Bogota y su area de influencia
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En la misma légica de los servicios publicos domiciliarios, se puede entender la
necesidad de integrar la provision de otros servicios publicos y sociales, tales como
salud, educacidn, integracion social y seguridad ciudadana, entre otros. Sin embargo,
por la estructura institucional que ha definido el marco de descentralizacidon en
Colombia, en particular hacia los municipios, se considera que sdélo algunos aspectos
de la provisidn de estos servicios podrian considerarse pertinentes para hacerse de
forma integrada y coordinadamente entre el D.C y los municipios de su area de



influencia. Hoy en dia algunas de ellas, relacionadas con este tipo de servicios, ya se
realizan de hecho con ciertos niveles de integracion y coordinacion institucional y
territorial, lo que evidencia la necesidad de acudir a instituciones mas formales para
mejorary hacer mas eficiente el acceso a estos servicios por parte de los ciudadanos.

m Analisis de los Planes de Ordenamiento Territorial de los

municipios del Area de Influencia del Distrito Capital

Las dinamicas de ocupacion del territorio dentro del drea de influencia de Bogota son
determinadas por las decisiones en materia de ordenamiento territorial que tomen
las respectivas administraciones, y por el funcionamiento del mercado inmobiliario
dentro del territorio.

En el presente apartado, se procede a analizar la coherencia y la articulacién de los
esquemas, planes basicos, y planes de ordenamiento territorial de los municipios
del area de influencia. Para esto, en un primer momento, se muestran los acuerdos
o decretos vigentes respecto de los EOT, PBOT y los POT, con el fin de analizar su
estabilidad como guias del ordenamiento territorial. En un segundo momento,
se presenta la clasificacion del suelo de los municipios del area de influencia
y, finalmente, se realiza un analisis detallado de los usos del suelo en el area de
influencia.

Balance de la revision y modificacion de los Planes
de Ordenamiento Territorial de los municipios del area
de influencia de Bogota

La siguiente tabla realiza un recuento de los planes de ordenamiento territorial por
municipio, sefialando los niumeros de decreto y/o acuerdo municipal, el tipo de
instrumento (EOT, PBOT o POT) y el tiempo trascurrido desde la ultima modificacidn.



Tabla 15. Numero de decreto o acuerdo municipal vigente POT municipales del area
de influencia de Bogota

Tiempo de
Municipio  Borde Tipo No. Decreto o acuerdo vigente la Ultima
modificacion
Arbelaez Rural | EOT | Acuerdo Municipal No 03 de Agosto de 2000 14
Decreto Distrital 364 de 2013
. Distrito Decreto Distrital 190 de 2004
Bogota D.C. Capital POT Decreto Distrital 469 de 2003 0
Decreto Distrital 619 de 2000
Acuerdo No. 05 de 20 de Marzo de 2009
Bojaca Urbano| EOT | Acuerdo Municipal No. 031 de Diciembre de 5
2000
Cabrera Rural| EOT Acuerdo Municipal No. 01 de Septiembre de 11
2003
Acuerdo Municipal No. 07 de Abril de 2004
Cajica Urbano | PBOT | Acuerdo Municipal No. 09 de Junio de 2002 10
Acuerdo Municipal No. 08 de Junio de 2000
Chia Urbano | POT | Acuerdo Municipal No. 17 de 2000 14
. Acuerdo Municipal No. 16 de 2005
Chipaque Rural|  EOT Acuerdo Municipal No. 11 de 2000 9
Choachi Rural | EOT | Acuerdo Municipal 05 de Junio de 2000 14
Colombia Rural | EOT | Acuerdo No. 022 de Diciembre de 1999 5
Cota Urbano | PBOT | Acuerdo Municipal No. 012 de Octubre de 2000 14
Cubarral Rural | EOT | Acuerdo Municipal No. 005 de 2010 4
Acuerdo Municipal No 03 de 2011
El Rosal Urbano | EOT §88$rdo Municipal No. 013 de diciembre de 3
Acuerdo Municipal No. 05 de 2005
Facatativa | Urbano| POT | Decreto 069 de 20 de Junio de 2002 12
Acuerdo No. 013 Noviembre 27 de 2013
Acuerdo No. 012 Julio 31 de 2003
Funza Urbano | PBOT Acuerdo No. 021 Diciembre 6 de 2003 0
Decreto No. 140 Septiembre 13 de 2000
Fusagasuga | Urbano| POT | Acuerdo Municipal No. 29 de 2001 13
. Decreto 22 de Abril 16 de 2009
Gachancipa | Urbano | POT Acuerdo Municipal No. 05 de 2000 >
Guamal Rural | EOT | Acuerdo Municipal No. 06 de Marzo de 2009 5
Acuerdo Municipal No. 15 de 7 Diciembre de
Gutiérrez Rural | EOT | 2011 3
Acuerdo Municipal No. 08 de Junio 11 de 2000
Acuerdo Municipal 011 de Agosto de 2010
La Calera Urbano| POT | Acuerdo Municipal 043 de 20 de Febrero de 4
2000
Acuerdo Municipal No. 07 de 2012
Madrid Urbano | PBOT | Acuerdo Municipal No. 17 de 2006 2
Acuerdo Municipal No. 24 de 2000




Municipio

Borde

Tipo

No. Decreto o acuerdo vigente

Tiempo de
la ultima
modificacion

Mosquera

Pasca

San Bernardo

Sibaté

Soacha

Sopo

Subachoque

Tabio

Tenjo

Tocancipa

Ubaque

Une

Uribe

Zipacon

Zipaquira

Urbano

Rural

Rural

Urbano

Urbano

Urbano

Urbano

Urbano

Urbano

Urbano

Rural

Rural

Rural

Urbano

Urbano

PBOT

EOT

EOT

PBOT

POT

PBOT

EOT

EOT

POT

POT

EOT

EOT

EOT

EOT

POT

Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.
2000

Acuerdo Municipal No.
de 2001

Acuerdo Municipal No.

Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.

32 de 2013
24 de Agosto de

23 de Noviembre

17 de 2000

29 de 2010
10 de 2002
11 de 2002

Decreto 32 de Diciembre de 2000

Acuerdo Municipal No.
de 2000

46 de Diciembre

Decreto No 80 de Septiembre de 2012

Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.
de 2000

Acuerdo Municipal No.
de 2000

12 de 2007
09 de 24 de Mayo

15 de Septiembre

Acuerdo 02 de Enero de 2007

Acuerdo Municipal No.
2001

Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.

Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.

Acuerdo Municipal No.
2000

Acuerdo Municipal No.
Acuerdo Municipal No.
1999

Acuerdo Municipal No.
2005

Acuerdo Municipal No.
de 2001

Acuerdo Municipal No.

Acuerdo Municipal No.
2013
Acuerdo Municipal No.
2000
Acuerdo Municipal No.

01 de Junio 19 de

09 de 2011
01 de 2005
014 de 2000

09 de 2010
11 de 2005

01 de Marzo 1 de

11 de 2012
23 de Octubre de

16 de Agosto de

040 de Noviembre

05 de 3 de 2000
12 de Agosto de

12 de Junio de

08 de 2003

13

14

14

14

14

14

Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014) segun POT

municipales vigentes



En términos generales, el tiempo de la Ultima revision de los Planes de Ordenamiento
Territorial de los municipios que hacen parte el area de influencia de la ciudad de
Bogota, oscila entre menos de un afio y 14 afios (Mapa 36). Entre tanto, el 50%
de los municipios ha modificado su POT entre 2 y 4 veces, no obstante, dichas
modificaciones se han efectuado atendiendo intereses particulares, situacion que
evidencia la carencia de politicas de articulacién en materia de ordenamiento
territorial que permitan gestionar de una mejor manera el territorio.

Las revisiones recientes (menores a 4 anos) las han efectuado principalmente los
municipios del area de influencia urbana, a saber: El Rosal, La Calera, Funza, Madrid,
Mosquera, Sopo, Tenjo y Zipaquira, adicionalmente estos municipios son los que
presentan el mayor numero de revisiones a diferencia de Soacha, Chia y Cajica
quienes no han efectuado ninguna modificacidn, junto con los municipios del borde
rural: Arbeldez, Cabrera, Chipaque, Choachi, Pasca, San Bernardo, Ubaque y Uribe
qgue no han revisado sus POT desde hace mas de 9 afios. Sin embargo, actualmente
muchos municipios llevan adelantados procesos de revisidon y concertacion de su Plan
de Ordenamiento Territorial con las comunidades o las Corporaciones Autdnomas
Regionales, razon por la cual, resulta urgente constituir el Comité de Integracion
Territorial del Distrito Capital y su area de influencia, como escenario de revisidon y
articulacion de estas nuevas propuestas.



Mapa 35 Tipo de POT de los municipios del area de influencia de Bogota D.C.
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014)
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Mapa 36. Tiempo de la ultima revision POT de los municipios del area de influencia
de Bogota D.C.
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014) segun POT
municipales vigentes

IE¥®Y Analisis de la ocupacion del territorio en el area de
influencia del Distrito Capital

En relacion con los modelos de ocupacion del suelo de los municipios del area
de influencia, es preciso anotar que en varios casos los Planes de Ordenamiento
carecen de criterios o justificaciones técnicas para determinar la cantidad de area
gue se clasifica para cada tipo de suelo y la disposicion de los mismos, por lo tanto,
es posible afirmar que la habilitacion de suelo responde principalmente a decisiones
locales que sugieren estrategias desarticuladas de coordinacién entre los municipios,
pues en el interés por atraer los mejores usos del mercado regional, fomentan un
escenario de competencia por la localizacién de usos en el cual se ofrece el mejor
acceso a la infraestructura de conexién con Bogota.



En la tabla que se presenta a continuacion, se relaciona el area del suelo, clasificado
como suelo de proteccion, rural, rural suburbano, urbano y de expansion urbana, y
su porcentaje de participacion dentro del area total de cada municipio.

Tabla 16. Clasificacion general del suelo segun POT municipales del borde urbano
metropolitano

. Proteccion Rural Suburbana Urbana | Expansion @ Total
Municipio

ha % ha % ha % ha % ha % ha

Bojaca 2,241 22% 7,672 76% 137 | 1.4% 61| 0.6% 31| 0.3% 10,143

Cajica 1,188 | 23.0% 3,708 | 71.8% 0| 0.0% 254 | 4.9% 17| 0.3% 5,167
Chia 3,702 | 46.4% 3,488 | 43.7% 13| 1.4% 658 | 8.3% 16 | 0.2% 7,977
Cota 2,094 | 37.6% 2,479 | 44.6% 854 | 15.3% 137 | 2.5% 0| 0.0% 5,565

El Rosal 245 | 2.7% 8,765 | 95.8% 42| 0.5% 83| 0.9% 14| 0.2% 9,149

Facatativa | 4,329 27% | 10,836 68% 10| 0.1% 554 3% 134 | 0.8% 15,863

Funza 1,066 15% 4,026 58% | 1,190 | 17.0% 500 7% | 202 | 2.9% 6,983

Gachancipa | 2,136 | 49.3% 1,579 | 36.4% 517 | 11.9% 80| 1.8% 24| 0.5% 4,335

La Calera | 12,799 | 39.0% | 19,407 | 59.2% 11| 0.3% 331 | 1.0% 131 | 0.40% 32,778

Madrid 1,868 16% 8,023 67% | 1,021 | 8.5% 851 7% | 275 | 2.3% 12,039
Mosquera 3,740 35% 4,151 39% | 1,386 | 13.1% 963 9% | 364 3.4% 10,603
Sibaté 5,241 43% 6,677 54% 12| 0.1% 213 2% 110 | 0.9% 12,252
Soacha 9,433 52% 5,761 32% 2,695 | 15%| 295 1.6% 18,183
Sopo 3,906 | 34.7% 4,102 | 36.4% | 3,034 | 26.9% 166 | 1.5% 54| 0.5% 11,263
Subachoque | 3,671 | 18.2% | 16,126 | 80.1% 0| 0.0% 342 | 1.7% 0| 0.0% 20,138
Tabio 3,194 | 42.2% 4,265 | 56.4% 5| 0.1% 97 | 1.3% 0| 0.0% 7,560
Tenjo 2,153 | 19.3% 8,790 | 78.6% 0| 0.0% 85| 0.8% 151 | 1.4% 11,180

Tocancipa 2,625 | 35.8% 2,963 | 40.4% | 1,313 | 17.9% 300 | 4.1% 130 | 1.8% 7,331

Zipacon 2,142 1% 2,829 54% 202 | 3.8% 108 | 2.0% 4| 0.1% 5,286

Zipaquira 8,169 | 41.9% 9,861 | 50.6% 503 | 2.6% 593 | 3.0%| 354 1.8% 19,480

Total 75,942 33% | 135,507 58% | 10,450 | 4.5% | 9,071 4% | 2,306 | 1.0% | 233,276

Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014) a partir de POT

municipales vigentes.

Al agrupar los datos de los municipios del area de influencia se encuentra que de las
233.276 hectareas que componen el territorio, 212.449 se encuentran clasificadas
como suelo rural o de proteccion, lo que representa el 91% del total. Las 20.827
hectdreas restantes se dividen en suelo suburbano (10.450 Ha), de expansién (2.306
Ha), y urbano (9.071 Ha). Esta situacion sugiere una conducta de desarrollo de suelos
alternativa a la usual sin que necesariamente sean condicionados a la formulacién
y adopcién de Planes Parciales, lo que indica una apuesta de los municipios por la
suburbanizacion de los suelos rurales.



Grafica 15. Porcentaje de participacion clasificacion general del suelo por municipio
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Grafica 16. Porcentaje de participacion de la clasificaciéon general del total de suelo
del borde urbano metropolitano
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En el siguiente mapa, es posible observar que los nucleos urbanos y los terrenos
clasificados como suburbanos se encuentran ubicados en proximidad a las vias
principales que atraviesan el territorio. Esta tendencia, materializada en los planes
de ordenamiento territorial, e impulsada por las dinamicas del mercado inmobiliario,
constituye una expresion clara de la escasa capacidad de gestién urbana de los
municipios para guiar procesos ordenados de ocupacién del territorio.

Mapa 37. Clasificacion general del suelo segun planes de ordenamiento territorial de
los municipios del borde urbano metropolitano de Bogota D.C.
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014) a partir de POT
municipales vigentes

A continuacién se presenta una serie de indicadores que analizan de forma mas
detallada la habitacion potencial del suelo y que evidencian el tipo de modelo de
ocupacién normativo propiciado desde los POT municipales vigentes:



Suelos Urbanos y de Expansion Urbana

La Grafica 17 presenta la relacidon del suelo de expansidon urbana vacante sobre
el suelo disponible urbano segun los POT municipales. Como se observa, los
municipios de Tenjo, Zipaquira y Bojaca sobresalen en el area de influencia por la
alta delimitacién de suelo de expansion urbana, donde por cada hectarea de suelo
vacante urbano (suelo sin ocupar dentro del perimetro urbano) delimité entre
3.6 a 1.5 ha de suelo de expansién. Este indicador evidencia que la mayoria de
municipios del borde urbano apostaron mas por la expansién urbana que por la
consolidacion del casco urbano. Adicionalmente, otros municipios apostaron por la
suburbanizacion en suelos rurales antes que por el aprovechamiento potencial del
suelo urbano vacante y de expansion, por ejemplo Cota, el cual no delimité suelo
de expansion urbana, pero si delimitd 12.5 hectareas de suelo rural suburbano por
cada hectdrea de suelo urbano vacante.

Grafica 17. Relacion del suelo de expansion urbano vacante sobre el suelo
disponible urbano segun
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014) a partir de POT

municipales vigentes

En la Grafica 18 se presenta la relacién por municipio entre el suelo vacante urbano
sobre el total del suelo urbano segun los POT municipales. Como se observa,
los municipios delimitaron grandes cantidades de suelo urbano a pesar de que
disponen de importantes cantidades de suelo vacante en su perimetro urbano, es
decir, tienen espacio suficiente para desarrollarse en el interior del casco urbano.
Sobresale el municipio de Zipacén, donde cerca del 90% del suelo delimitado como
urbano esta sin ocupar, seguido de los municipios de La Calera (55%), Tocancipa
(55%), esto evidencia una alta expectativa de algunos municipios de ocupacién con
actividades urbanas.



Grafica 18. Relacion del suelo urbano vacante sobre el total del suelo urbano
delimitado segun POT municipales
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial, Secretaria Distrital de Planeacion (2014) a partir de POT
municipales vigentes

En la Grafica 19 se presenta el porcentaje de participacion de acuerdo con el tipo de
suelo urbano, segun los POT municipales. Alli, se observa que la tercera parte de los
municipios del borde metropolitano tienen cerca del 50% o mas de suelo potencial
urbano asignado en las zonas rurales. Se destacan los municipios de Subachoque,
Zipacon, La Calera, Tocancipa, Sopo, Madrid y Sibaté. Este indicador evidencia un
modelo de ocupacion urbano disperso, que se desvia de los propdsitos del modelo
compacto propuesto por las politicas y objetivos de la mayoria de los POT de la
region.

Grafica 19 Porcentaje de participacion de acuerdo con el tipo de suelo urbano segun
POT municipales
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Suelos Rurales Suburbanos

En la Grafica 20 se presenta la participacion del suelo rural suburbano sobre el total
de suelo municipal, se destaca el municipio de Sopd quien clasificod cerca del 27%
del suelo municipal para actividades suburbanas, seguido de Tocancipa (18%), Funza
(17%), Cota (15%), Mosquera (13%) y Madrid (8,5%). Esto evidencia la intencién de
los municipios por expandir la ocupacion del suelo a través de la categoria de rural
suburbano sin el aprovechamiento de obligaciones urbanisticas o sin definir un
sistema de reparto equitativo de cargas y beneficios.

La habilitacién potencial del suelo rural suburbano esta acompafiado de grandes
vacios en normas urbanisticas en los POT, en cuanto a los criterios de desarrollo y
articulacion funcional, especialmente con respecto a la conectividad, accesibilidad
y prestacion de servicios publicos. Esta situacion, sin duda, genera impactos
urbanisticos y ambientales complejos debido a los desarrollos aislados y a la
autoprovision de servicios publicos que este tipo de suelo supone. Asi pues, el
modelo de ocupacion propiciado es la suburbanizacion de los suelos rurales.

Grafica 20 Participacion del suelo rural suburbano sobre el total del suelo municipal
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial a partir de POT municipales vigentes

Ahora bien, la Grafica 21 presenta la relacion entre los suelos rurales suburbanos
y los suelos urbanos y de expansidon urbana segun los POT. Esta relacidon permite
establecer la priorizacidon en la habilitacion potencial de los municipios. Como se
observa, se destaca el municipio de Sopd, el cual habilité 14 veces el suelo rural
suburbano con respecto al suelo urbano y de expansion, lo que representa la
tercera parte del suelo del municipio, seguido de los municipios de Cota (6 veces),



Gachancipd (5 veces), Tocancipa (3 veces), Zipacdn (2 veces), Funza (1,8 veces) y
Bojacd (1,5 veces). Una mayor proporcion del suelo rural suburbano con respecto al
suelo urbano habilitado para el desarrollo urbanistico, sugiere una clara intencién
de un modelo de ocupacién de suelos rurales y de suburbanizacion disperso.

Grafica 21 Hectareas de suelo potencial habilitado rural suburbano / Hectareas de
suelos habilitados urbano y de expansion urbana
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Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial segun POT Municipales

Suelos rurales con usos de parcelacion campestre e
industrial

Las decisiones normativas de usos del suelo, subdivision predial y densidad han
determinado el modelo de ocupacién urbano de Bogota y su area de influencia. A
continuacion, se analizan las delimitaciones de usos para el desarrollo de parcelacién
campestre e industria en suelos rurales, las cuales registran tendencias crecientes
de consolidacién en la region y han reconfigurado la ruralidad dentro del area de
influencia.

En el Mapa 38 se presenta el suelo potencialmente habilitado para el desarrollo
de parcelacién campestre en los suelos clasificados como suburbanos y rurales
segun los POT municipales y en la Grafica 22 el nimero de hectdreas habilitadas por
clase y municipio. Como se observa, La Calera es el municipio con mayor numero
de hectareas habilitadas en suelo rural, seguido de los municipios de Tabio y Sopé,
siendo éste ultimo, el Unico municipio en reglamentar parcelacién campestre en
suelos de proteccion con caracter ambiental.



Grafica 22. Hectareas de parcelacion campestre por clase de suelo por municipio
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Cerca del 8% del area total de la zona de influencia fue destinada para el uso de
parcelacidon campestre, es decir dos veces el area destinada para suelos urbanos
(Gréfica 22), de los cuales el 79% se delimité en suelo rural y el 21% en suelo rural
suburbano. Esto indica que el suelo rural no suburbano esta recibiendo el mayor
impacto por esta actividad, con poca claridad desde los POT en los temas de
sostenibilidad ambiental y de gestidn urbanistica, como planes parciales, proyectos
urbanisticos o paisajisticos.



Mapa 38 Suelo Rural y Suburbano delimitado para vivienda campestre de los
municipios del borde urbano metropolitano
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Por otra parte, la habilitacion de suelo para usos industriales en los municipios
del borde urbano es del 4% del area total, es decir, el mismo porcentaje de suelo
total destinado para usos urbanos. En el Mapa 39 se presenta la delimitacion de la
industria por municipio y en la Grafica 23 el nimero de hectdreas habilitadas en
suelo rural, suburbano y de expansion urbana.



Grafica 23 Hectareas para uso industrial en suelo rural y suburbano por municipios
del borde urbano metropolitano
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Como se observa en el Mapa 39, los municipios con mayor suelo habilitado para
industria en clasificacion de suelo rural son Soacha y Cota. Otros municipios como
Tocancipa, Mosquera, Madrid y Funza delimitaron habilitar potencialmente en
suelo rural suburbano. Los municipios como Tabio, Zipacdn, Bojacda, Subachoque, El
Rosal y la Calera son los municipios que menos suelo han habilitado. De la grafica
se puede concluir que todos los municipios tienen una tendencia por habilitar suelo
rural para industria.



Mapa 39 Suelo Rural, suburbano y de expansién urbana delimitado para usos
industriales de los municipios del borde urbano metropolitano

Uso Industrial
B sucloRural
- Suelo Suburbano

- Zona de Expancion
— Vias

Fuente: Subsecretaria de Planeacion Territorial segun POT Municipales

Esclaroquelaaperturadelafronterarural parausosurbanosnohasidoreglamentada
suficientemente por los POT, especialmente en temas de sostenibilidad, proteccién
del recurso hidrico e impacto ambiental. Un hallazgo de esto, es que el 20% de
los poligonos delimitados para parcelacion campestre, se encuentran en suelos
con aptitud para la conservacidn, proteccion, recuperacion de las funciones
basicas, (bienes y servicios ambientales), y mantenimiento del equilibrio de los
elementos ambientales de la regidn, de acuerdo a la zonificacién ambiental delPlan
de Ordenacién y Manejo de la Cuenca Hidrografica del Rio Bogotd— POMCA-.”
Adicionalmente, esta alta delimitacion para estos usos, incide en la pérdida de
suelos con alta vocacidn agropecuaria y pueden a inducir a procesos de especulacion
del mercado del suelo.

22
Secretaria Distrital de Planeacion 2014. Informe de avance técnico sobre los andlisis y resultados complementarios a los documentos técnicos para
la formulacion e implementacion de una propuesta de ordenamiento territorial regional.



5. CONCLUSIONES

El presente documento da cuenta de las profundas interrelaciones existentes entre
Bogota y los municipios de su area de influencia, que de acuerdo con sus estudios
de soporte, esta conformada por aquellos municipios que tienen mayor interaccion
con el Distrito Capital. Como resultado de dichos analisis se obtuvo que el area de
influencia técnica del Distrito Capital esta conformada por 34 municipios, 21 de los
cuales presentan estrechas relaciones de tipo urbano (Soacha, Mosquera, Funza,
Chia, Tocancipa, Cota, Sibaté, Cajica, Madrid, Bojaca, Gachancipa, Sopd, Tenjo, Tabio,
La Calera, Facatativa, Zipaquird, Fusagasugd, Subachoque, Zipacdn y El Rosal) y 13
que tienen vocacién rural (Ubaque, Chipaque, Une, Choachi, Pasca, San Bernardo,
Cabrera, Gutiérrez y Arbeldez en el departamento de Cundinamarca; Guamal,
Cubarral y La Uribe en el departamento del Meta y el municipio de Colombia en el
departamento del Huila).

Resulta claro que durante las ultimas décadas se han intensificado las relaciones
de interdependencia entre Bogota y su area de influencia, situaciéon que demanda
con urgencia la institucionalizacion de mecanismos de coordinacién que permitan
articular las politicas de ordenamiento territorial del area de analisis. El acelerado
proceso de expansion urbana de Bogota y de los municipios circunvecinos ha
generado una preocupante desarticulacion en los modelos de ordenamiento
territorial. De ahi que sea necesario conformar un espacio de didlogo que permita
coordinar las politicas de ocupacién del suelo de la region como lo es el Comité de
Integracion Territorial creado por la Ley 614 de 2000.

La creacion de estos esquemas de coordinacion cobran cada vez mayor fuerza,
evidenciando la necesidad de discutir la capacidad de respuesta y eficiencia de
los gobiernos locales para hacer frente a las problemdaticas que sobrepasan los
limites politico-administrativos de los territorios. De hecho, la conformacién de este
Comité de Integracion Territorial, que se considera obligatoria de acuerdo con la
normatividad colombiana, es un primer paso para coordinar asuntos de planeacion
territorial aun con la ausencia de una figura de gobierno supramunicipal legalmente
establecida.



Tal como se presentd a lo largo del documento, existen una serie de interacciones
funcionales que permiten caracterizar el area de influencia del CIT. En primer lugar
se determind que las dindamicas econdmicas de Bogota aumentan los precios del
suelo haciéndolo de dificil acceso para la poblacién con escasos recursos, situacion
que genera un fendmeno de conurbacién no planificado que afecta las estructuras
ecoldgica, funcional y de servicios, pues no se toman decisiones coordinadas sobre
problemas comunes; se dificulta la prestacién de servicios para poblaciones que
viven en dichos municipios, se acentuan las inequidades sociales, en tanto unos
tienen mejor acceso a servicios que otros, y se generan fendmenos de segregacion
socio espacial al trasladar el problema —prestacion de servicios, equipamientos,
transporte, etc.- a otra jurisdiccion que tiene menos capacidad econdmica y
administrativa.

A su vez, se puede concluir que la ocupacién del suelo en el drea de influencia
responde a las decisiones locales de habilitacion de suelo y a la l6gica de operacion
del mercado inmobiliario regional, que en conjunto han propiciado un modelo de
ocupacion en el que la ciudad nucleo de Bogota se extiende sobre el primer anillo y
en el que se conforma un patrén de ocupacién que trae consigo un incremento de
las densidades de ocupacion de los suelos suburbanos, los cuales desde el marco
normativo colombiano pertenecen a la categoria de suelos rurales.

Esta habilitacion de suelo municipal resulta de la expresion de ladinamicainmobiliaria
de la regidén, que a su vez, replica las dindmicas del mercado inmobiliario de Bogota
configurando asi un modelo de ocupacidn territorial de ciudades en red con alta
dependencia del Distrito como ciudad nucleo.

Por su parte, en materia de movilidad, el proceso de expansién urbana ha
condicionado las dindmicas que retroalimentan las relaciones funcionales entre
Bogotd y los municipios que hacen parte de su area de influencia. Sin duda, la
Capital representa el mas importante punto de origen y destino de las migraciones
cotidianas de los municipios del entorno metropolitano, atendidas desde diferentes
modos de transporte, pero que en general cuentan con un mismo espacio de
movilidad.

En los ultimos afos se ha hecho cada vez mds evidente el aumento de la congestidon
por las vias de acceso a Bogotd, lo cual ha traido como consecuencia un aumento
en los tiempos de desplazamiento desde y hacia los municipios del entorno;



hecho que tiende a afectar la calidad de vida de los habitantes y propicia un
paulatino desaprovechamiento de las relaciones funcionales de la region. Por esta
razon, resulta perentorio plantear coordinadamente una serie de inversiones en
infraestructura de malla vial arterial y un plan de logistica de movilidad e intermodal
de carga y pasajeros que permita descongestionar las vias y garantice el correcto
funcionamiento de la estructura funcional y de servicios de la region.

Enmateriaambiental,enelareadeinfluenciadel CITsurgenunaseriede problematicas
asociadas a la conurbacidn, el uso inadecuado del suelo, la conformacion de nodos
industriales, la indeterminacién de una estructura ecolégica regional, la ausencia de
un manejo integrado del sistema hidrico metropolitano, la precaria infraestructura
vial con sus impactos ambientales negativos, y la poca gestidn integral de riesgos
y amenazas. Lo anterior se ha traducido en la degradacién del entorno y paisaje
urbano-rural de manera considerable, que de no solucionarse a tiempo por medio
de proyectos en los cuales se responsabilicen y apropien los entes territoriales
involucrados, no habra oportunidad de accién sobre aquellos recursos naturales en
los cuales los efectos de las problematicas mencionadas son irreversibles.

Finalmente, en cuanto a la prestacidon de los servicios de agua y alcantarillado, la
Empresa de Acueducto de Bogota -EAB- realiza el suministro de agua a Bogotd y
algunos municipios de la Sabana, como es el caso de Gachancipd, Soacha, Tocancipa,
Sopd, Cajica, Chia, La Calera, Funza, Madrid y Mosquera. La EAB cuenta con una serie
de ventajas en equipo humano capacitado y conocedor del territorio, un sistema
operativo consolidado y unas relaciones interinstitucionales fuertes que abririan la
puerta para realizar acciones que amplien la cobertura de los municipios y generen
un programa de control de pérdidas.

En sintesis, la constitucion de esta figura como instrumento de armonizacién de los
planes o esquemas de ordenamiento territorial de Bogotd y su area de influencia
resulta fundamental para construir un modelo de ocupaciéon del suelo integrado
y coherente. Ademas, esta figura puede apalancar espacios de discusién, acuerdo
y especialmente de construccidn conjunta de una vision futura del territorio de la
region.
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