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1.Introduccion

La Secretaria Distrital de Planeacion (SDP), desde el afio 2011,
en asocio con el Centro de Investigaciones para el Desarrollo
(CID) de la Universidad Nacional de Colombia han propuesto
un indice para medir la capacidad de pago de los hogares.
El enfoque adoptado es cercano a la familia de indices de
condiciones de vida o de privacion, y pretende examinar la
capacidad de los hogares para acceder a bienes y servicios
por medio del mercado una vez han cubierto sus necesidades.

Para construir el indice de Capacidad de Pago (ICP), se
parte del principio econdmico sobre la demanda, segun el
cual las personas maximizan su utilidad de acuerdo con su
restriccion presupuestal (Nicholson, 2005). En este sentido,
también se utiliza el supuesto de racionalidad, es decir que
las personas tienen preferencias completas y transitivas. Lo
primero afirma que el individuo tiene gustos jerarquizados,
mientras que la segunda establece que dichas elecciones no
son contradictorias. Por lo tanto, el ICP utiliza un método de
ordenamiento lexicografico en el que se clasifican los bienes
segun el consumo que estos tengan (Simon, 1955), pues se
asume que estos responden a las preferencias de los sujetos
en relacion con sus ingresos.

Asi mismo, el calculo de la capacidad de pago de los hogares
surge por la necesidad que ha tenido el Distrito de analizar
la eficiencia de la politica fiscal de Bogota, en especial en
determinar la progresividad de los impuestos cobrados a
la ciudadania. Dicha necesidad surge del comportamiento,

pues se ha encontrado que este es regresivo (Clavijo, 2005).
Por lo tanto, el ICP permite determinar si los impuestos son
cobrados a las personas correctas o si, por el contrario, se
estd empobreciendo a la poblacidn a través de la politica fiscal.

Dado lo anterior, el documento que se presenta a continuacion
va a constar de dos secciones: en la primera, se presentan los
fundamentos tedricos y metodolagicos del ICP, asi como los
principales resultados que se obtienen del indicador al realizar
el ejercicio con la Encuesta Multipropdsito 2017 (EM2017). EL
calculo de este indicador no solo se hace para Bogota, sino
que también se extiende a la zona rural del Distrito y a los
municipios aledafios a la capital del pais y que parten de la
muestra de la EM2017.

En la segunda seccion, se realizara un breve analisis tedrico
y metodologico de la relacion entre la politica fiscal y el
ICP, pensando especialmente en los efectos que tiene la
tributacion en la capacidad de pago de los hogares. De esta
manera, se logra una aproximacion al tipo de politica fiscal
que se esta aplicando, progresiva o regresiva. En esta seccion,
se realizard un analisis geografico, pues la aplicacion de
impuestos depende de cada municipio, de tal manera que es
necesario tener en cuenta este factor a la hora de analizar
la eficiencia de los impuestos. Este analisis también va a ser
realizado con la EM2017, en la que se pregunta sobre el pago
de varios impuestos directos e indirectos.



2. Indice de
Capacidad de
Pago (ICP)
para el 2017

2.1 Aproximaciones teoricas de la capacidad de pago

La primera vez que se hablé de capacidad de pago fue en 1967 y se us6 como definicion para la tributacion a las personas segun
sus ingresos (Musgrave, 1967). Sin embargo, esta primera definicion fue demasiado amplia, por lo que posteriormente se acoto
al consumo, es decir que la capacidad de pago se definid por las tendencias de consumo de los individuos (Haig y Simons, 1980).
Después, para la definicion de capacidad de pago, se excluyeron los ingresos que se perciben por fuera del trabajo, esto es que
solo se toman en cuenta los salarios y no las rentas por capital (Atkinson y Stiglitz, 1980). Con esta diferenciacion, se busca que
exista un costo de oportunidad entre el ocio y el consumo, pues solo se puede consumir si se trabaja y se pierde tiempo de ocio.

La capacidad de pago en términos tributarios es tan importante que los paises, al aplicar este principio econdmico, logran gene-
rar un gran bienestar a sus ciudadanos, pues se realiza una reparticion de bienes y servicios equitativos para toda la poblacion
(Sudrez, 2015). Asi mismo, se recalca que la capacidad de pago difiere de la pobreza monetaria en su medicion. La primera hace




una comparacion entre el nivel de ingresos contra el nivel de
gastos; y la segunda establece un monto minimo con el cual
las personas pueden comprar lo basico para la supervivencia
(CID, 2012).

Entonces, como se puede observar, las primeras definiciones
de capacidad de pago buscaban establecer las condiciones
economicas de los hogares con fines tributarios. Esta dinami-
ca cambio con el paso del tiempo, pues la capacidad de pago
se volvid un indicador que media el acceso a los mercados por
parte de los hogares, pensando en especial en los bienes basi-
cos. Es asi como la capacidad de pago se vuelve un indicador de
bienestar, pues las condiciones sociales del entorno afectan el
comportamiento de consumo de los hogares (Sen, 2002).

Ademas, el término de capacidad de pago se empezd a usar
como medida de pobreza, pensando especialmente en la eco-
nomia financiera del hogar y como los hogares deben controlar
sus gastos segun sus ingresos. Asi mismo, se ha asociado la
capacidad de pago con el endeudamiento, dado que las per-
sonas u hogares que no tienen capacidad de pago no logran
acceder al mercado financiero (Cohen y Sebstad, 2007). En
este sentido, ahora no solo se calcula la capacidad de pago en
términos fiscales, sino también para medir la calidad de vida
de las personas (Amador, 2011).

Por lo tanto, la literatura ahora se concentra en determinar los
componentes que pueden afectar la capacidad de pago de las
personas. De hecho, se encontro que el Estado puede influir en
esta medicion de calidad de vida a través de subsidios (Gallego
et al., 2017). Incluso, se observa que si los subsidios estan en-
focados en los servicios publicos basicos, como electricidad
y agua, la capacidad de pago mejora mucho mas (Higgins y
Pereira, 2013).

La literatura también ha sefalado la importancia del Estado
a la hora de restaurar la capacidad de pago, ya que se argu-
menta que el Unico agente econdmico que es capaz de reponer
la capacidad de pago del individuo es el Estado (Amin et al,
2002). La regulacion es otro elemento importante, pues se
observd que los mercados que tienen mayores asimetrias de
informacion generan una capacidad de pago menor (Bebczuk,
2000). Por lo tanto, segun esta literatura el Estado debe gene-
rar las condiciones apropiadas para que las personas puedan
tener capacidad de pago, lo cual también incluye la regulacion
del mercado.

El concepto de capacidad de pago no ha cambiado con el tiem-
po, pero si su uso, pues de ser una medida para la tributacion
paso a ser un indicador de bienestar social e incluso se ha
analizado como el Estado y las condiciones sociales influyen
en la capacidad de pago. De aqui parte la importancia del cal-
culo de la capacidad de pago para la ciudad y cada una de las
desagregaciones geograficas que permite la fuente primaria,
que en este caso es la Encuesta Multipropdsito 2017 (EM2017).
También, es importante realizar este calculo para los munici-
pios aledafos, pensando en la Ciudad-Region.

La metodologia que se utilizara es la propuesta por el Centro
de Investigacion para el Desarrollo de la Universidad Nacional
(CID) en el 2011, la cual va a ser explicada en la siguiente sec-
cion. Se utiliza esta metodologia porque es la que mejor se
adapta al uso que se le da al concepto de capacidad de pago,
pues permite analizar de manera conjunta el bienestar de los
hogares y los efectos del Estado, especialmente la politica tri-
butaria, en la capacidad de pago.




2.2 Metodologia para calcular el indice

de Capacidad de Pago (ICP)

La metodologia propuesta por el CID para calcular el ICP incor-
pora tanto los conceptos de fiscalidad como los de bienestar, lo
cual permite realizar andlisis maltiples con el mismo indicador.
Este indice integra la dimension tributaria al analizar la senda
de consumo de los hogares y por medio de esta se logra esta-
blecer cuales hogares pueden pagar impuestos o como estos
afectan el gasto de los hogares. También, es un indicador que
permite calcular el bienestar de los hogares, pues calcula un
punto de corte de gasto minimo en el cual se suplen las nece-
sidades basicas. Por lo tanto, un hogar que se encuentre por
debajo de esta linea se considera sin capacidad de pago.

Este ICP también permite calcular la demanda de los hogares,
pues en el disefio metodoldgico se incorporan los conceptos
de restriccion presupuestal y de preferencias de los hogares,
que son fundamentales para determinar la demanda. El primer
concepto se incorpora a través de la disposicion a pagar cada
uno de los bienes, lo cual esta sujeto a una restriccion presu-
puestal. Mientras que las preferencias del hogar se incorporan
al plantear una jerarquia de necesidades y de ordenamiento
lexicografico (Simon, 2008).

Entonces, el ICP junta el concepto de bienestar, los efectos de
tributacion en el gasto de los hogares y el comportamiento
de la demanda al calcular este indice por medio de un Gasto
Minimo de Bienes Basicos (GMBB). Para determinar el GMBB,
es necesario definir primero qué bienes se consideran como
basicos a través de un ordenamiento de los bienes segun el
consumo que tengan, en el que se considera un bien basico
aquel que sea consumido por la mayoria de la poblacion.

Es importante sefalar que en la metodologia se toman en
cuenta 81 bienes, divididos en doce grupos; alimentos, bebidas
alcohdlicas, vestuario, vivienda, enseres, salud, transporte y
comunicaciones, recreacion, educacion, servicios persona-
les, durables y otros pagos. También, se crea una canasta de
bienes para los impuestos, aunque esta no se incluye en los
gastos corrientes, pues no es un gasto cotidiano de los hoga-
res. En esta canasta impositiva, se incluyen los impuestos a la
renta, el predial y el vehicular, ademas del pago a la EPS, pues
cumple una funcion de impuesto a la némina o parafiscal.

Para determinar qué es mayoria de la poblacion, la metodolo-
gia establece que se divida la poblacion en tres grupos segun
su nivel de gasto; el primero es aquel que se encuentra por
debajo del percentil 20 del gasto. El segundo se encuentra en-
tre el percentil 20 y el 90. EL ultimo grupo de poblacional es a
partir del percentil 90 al 100. El primer grupo es considerado
de ingresos bajos, el segundo es de ingresos medios y el ter-
cer grupo es de ingresos altos.

Una vez conformados los grupos de gasto, se define qué bie-
nes son basicos, de confort y de lujo. Para realizar esto, se
establece que los bienes deben ser consumidos por, al menos,
el cinco por ciento de los hogares en cada uno de los grupos
conformados. Entonces, si el bien es consumido mayoritaria-
mente en todos los grupos, se cataloga como basico; si solo
es consumido por dos de los tres grupos, se clasifica como un
bien de confort. Por ultimo, si el bien solo es consumido por
un grupo, se cataloga como un bien de lujo. Con esta meto-
dologia, se puede observar la clasificacion lexicografica que




realizan los hogares, pues bienes de lujo y de confort son solo
consumidos por los hogares que hacen parte de los grupos de
ingresos medios y altos.

Al determinar los bienes basicos, se calcula el GMBB a través
de un sistema lineal del gasto (SLG) propuesto inicialmente
por Chattopadhyay, Majumer y Coondoo (2009), y adaptado por
el CID en 2011. Este sistema se ve representado en la siguiente
ecuacion:

x=y#B, (X2 %) (U

Donde x, es el gasto per capita en el grupo de bienes i Por
Su parte, y, es el gasto minimo en el bien basico iy B, es la
propension marginal para gastar en el grupo de bienes i. Por
altimo, se observa la sumatoria del gasto de los grupos j en
los que esta dividida la poblacion. La ecuacion (1) se puede
escribir en su forma reducida al resolver el paréntesis de la
ecuacion, quedando de la siguiente manera:

x=01+p X

Donde,
0=y,— ﬁ,ZVJ

Ahora bien, si se tiene en cuenta el concepto de propension
marginal al consumo, es la proporcion del ingreso que se

dedica al consumo y al ahorro que tienen los agentes de la
economia. En este caso, es el costo de oportunidad que tienen
los agentes entre consumir un bien basico o de subsistencia y
consumir un bien de otro tipo; se obtiene la siguiente ecuacion:

v=0+B6/8,(v,=0,) (2)

Entonces, el consumo minimo del bien i no depende solamente
de su propio consumo, sino también del consumo minimo de
todos los grupos y bienes de la economia. Esto siendo ponde-
rado por la relacion entre la propension marginal del consumo
del bien iy de los demas bienes n, lo cual quiere decir que los
consumidores tienen un costo de oportunidad entre consumir
los bienes basicos y los demas tipos de bienes, de tal manera
que se consume mas de la canasta de bienes basicos i solo
cuando los ingresos lo permiten. En pocas palabras, el consu-
mo y la utilidad estan sujetos a una restriccion presupuestal
que se ve representada por la diferencia entre el consumo mi-
nimo y el consumo total de los grupos n.

Como se puede observar, el gasto per capita de los bienes i
depende tanto del consumo de los bienes basicos, como del
comportamiento del gasto de los diferentes grupos poblacio-
nales. Por lo tanto, se plantea que hay una propension marginal
de gasto para cada grupo poblacional. Entonces, para analizar
el comportamiento de cada grupo de bienes dentro de cada
grupo de gasto, se plantea la siguiente ecuacion:

x,=0.+By+Y _,,d A, —Y.,)(3)




En esta ecuacion, se observa que el gasto minimo de cada
grupo depende del comportamiento de los otros. De hecho,
en esta se agrega una variable dicotoma que representa cada
grupo de gasto, de tal manera que es uno cuando representa
cada grupo. Por lo tanto, d,=1 cuando se esta analizando el
grupo 2y d,=1 cuando es el grupo 3 o el de los ingresos altos.
En este caso, y representa el gasto total per capita, mientras
que Y,-.1 representa el gasto per capita del grupo inmediata-
mente anterior. También, se observa que ahora /11.1. representa
la propension marginal al gasto para cada grupo.

Dado que el consumo de bienes basicos o de subsistencia no
puede ser igual a cero, entonces se hace necesario que este
sea incorporado en la expresion que mide la demanda de bie-
nes, que pasa a ser la siguiente:

in: yji+ ﬁiy +Z‘]’=Z,36[j Ajj(y_ YJZ) (4)

Para determinar el GMBB, se debe tomar en cuenta solo el
gasto minimo en los bienes i del grupo uno o de las personas
mas pobres de la economia. Aunque, como se mostroé anterior-
mente, el consumo de los bienes i depende de la propension
al gasto de los otros grupos de gasto, de tal manera que la
ecuacion que se va a estimar con el sistema lineal del gasto
(SLG) es la siguiente:

B
V=0~ m j=23 61’1' )

Una vez se establece el GMBB, se pasa a calcular el indice
de Capacidad de Pago - ICP, el cual incorpora el concepto de

distancia maxima entre el gasto minimo socialmente en los
bienes basicos y el gasto que tiene cada hogar en este tipo de
bienes. Por lo tanto, la ecuacion queda planteada de la siguien-
te manera:

$(x,)= %~ %, (6)

Donde )?Ues el gasto del hogar i en los bienes basicos j, mien-
tras que )?/ es el gasto minimo por norma social en estos tipos
de bienes, que en este caso es el GMBB, el cual se estima se-
gun la ecuacion presentada anteriormente. Ademas, como se
puede observar en la ecuacion (6), este es un numero continuo
de menos infinito a infinito, de tal manera que para estan-
darizar la medida se divide esta expresion por la diferencia
maxima que hay entre el gasto del hogar en los bienes basicos
y el gasto minimo en este tipo de bienes. Por lo tanto, la expre-
sion queda de la siguiente manera:

x,Xx)

= Max® %)

En este caso, / es un indice que va de menos uno a uno y
mide la distancia que hay en el gasto de bienes basicos entre
los hogares y la norma social. Entonces, el indice se plantea
de manera negativa, es decir que se le asigna uno cuando la
diferencia es menor a cero y cero cuando esta es positiva. En
pocas palabras, el ICP es uno cuando el hogar gasta menos en
bienes basicos de lo establecido socialmente, esto es que no
tiene capacidad de pago.




Como se menciond antes, el ICP establece un gasto minimo
segun la canasta de bienes que se consume socialmente y no
una canasta por subsistencia. Por este motivo, se decide rea-
lizar un analisis del corte sobre el GMBB a nivel geografico,
pues el consumo de los hogares depende del tipo de municipio
o zona de Bogota en el que se encuentre. En este sentido, se
calcula la canasta solo para la zona urbana de Bogota y una
canasta diferencial para la parte rural del Distrito.

En el caso de los municipios, se hacen tres divisiones: los mu-
nicipios que hacen parte de una eventual Area Metropolitana;
los que tienen interaccion con Bogota, pero en segundo grado;
y los municipios que son cabeceras de provincia. Se realiza
esta division siguiendo la relacion que tienen los municipios
con el Distrito, pues lo que se ha encontrado es que el consu-
mo cambia segun la cercania de los municipios a Bogota. Otro
factor importante es la poblacidon de los municipios.

Entonces, los municipios que son de la eventual Area Metro-
politana tienen una poblacion similar y su relacion con Bogota
en términos econdmicos y sociales es muy estrecha, lo que
hace que tengan un comportamiento de consumo muy similar.
Por otro lado, los municipios que son cabeceras de provincia
también tienen caracteristicas similares en términos pobla-
cionales y en sus tendencias de consumo. Los municipios
que son considerados en el segundo anillo en interaccion con
Bogota no presentan mucha homogeneidad, pero se vuelven
comparables por las tendencias demograficas y economicas.

La clasificacion de los municipios se hizo siguiendo la defini-
cion de dos entidades: la Direccion de Integracion Regional,
Nacional e Internacional (DIRNI) de la SDP y el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). La prime-
ra establece que hay veinte municipios en la eventual Area
Metropolitana: Bojaca, Cajica, Chia, Cota, El Rosal, Facatativa,
Funza, Fusagasuga, Gachancip3, La Calera, Madrid, Mosquera,
Sibaté, Soacha, Sopo, Subachoque, Tabio, Tenjo, Tocancipa y
Zipaquira.

La DIRNI también establece que hay municipios de Cundina-
marca que tienen una relacion socioeconémica con Bogota,
pero esta no es lo suficientemente fuerte como para incluir-
los en el Area Metropolitana, por lo cual a estos municipios
se les categoriza como de segundo anillo. Los municipios de
este tipo que se encuentran en la EM2017 son los siguientes:
Cogua, Guatavita, Nemocdn, Sesquilé, Sutatausa y Tausa.

Por ultimo, se encuentran los municipios que son cabeceras
de provincia, clasificados asi por el DANE dadas sus carac-
teristicas geograficas y socioecondmicas. Estos municipios
son: Caqueza, Chocontd, Gachetd, Girardot, Guaduas, La Mesa,
Medina, Pacho, San Juan de Rioseco, Ubaté y Villeta.

A continuacion, se presentan los resultados que se obtuvieron,
siguiendo la metodologia expuesta, tanto del ICP como de las
canastas de gasto para cada una de las desagregaciones geo-
graficas con las que se clasificaron los municipios y las zonas
del Distrito.




2.3 Resultados del indice de Capacidad de Pago (ICP)

Debido a que el ICP se calculé segun las divisiones geogra-
ficas que se presentaron anteriormente, se obtuvieron cinco
valores para el GMBB: uno para Bogota urbana, otro para la
zona rural del Distrito, una linea para los municipios que se-
rian parte de un Area Metropolitana, otra para los municipios
que son del segundo anillo y uno para los municipios que son
cabecera de provincia.

Como se explicéd en la metodologia, se tienen en cuenta 81 bie-
nes para construir el GMBB, los cuales son agrupados en doce
grupos de gasto. A continuacion, se listan los bienes que con-
forman cada uno de los grupos de gasto.

1. Alimentos: alimentos consumidos dentro y fuera del hogar.
2. Bebidas alcohdlicas, cigarrillos y tabaco.

3. Vestuario: compra de ropa y calzado, reparacion de ropa
y calzado, telas y elementos de costura.

4. Vivienda: arriendo, arriendo imputado', cuota de ad-
ministracion o celaduria, acueducto, alcantarillado,
recoleccion de basuras, electricidad, gas natural, teléfo-
no fijo, aseo del hogar, servicio doméstico, reparacion de
electrodomésticos, cuota extraordinaria.

5. Enseres: colchones, cobijas y utensilios domésticos.

6.

7.

10.

Salud: medicina prepagada, atencion en salud (cuida-
dos persona con limitaciones), hospitalizacion, consulta
medicina, consulta especializada, odontologia, vacunas,
examenes, terapias alternativas, remedios, aparatos or-
topédicos, cirugias ambulatorias.

Transporte y comunicaciones: internet domeéstico, pasa-
jes, correo, combustible y parqueadero vehiculos, bus
intermunicipal, reparacion de vehiculos y motos, pasajes
de avion, pasajes bus vacaciones?, internet cabina tele-
fonica, telefonia celular.

Recreacion: television, entretenimiento, libros, hoteles
vacaciones, mascotas, compra de obras de arte.

Educacion: matricula preescolar, uniformes para pre-
escolar, utiles para preescolar, pension preescolar,
transporte preescolar, alimentacion preescolar, pago
simbdlico de alimentacion para preescolar, pension es-
colar, transporte escolar, alimentacion de forma gratuita
o simbdlica, matricula escolar, utiles escolares, equipos
y sistematizacion de calificaciones, miscelaneos, otros
utiles escolares.

Servicios personales: uso computador, aseo personal, la-
vanderia, peluqueria y manicura, joyeria y obras de arte.

1. Arriendo imputado a los propietarios de la vivienda mediante la pregunta “9. Si tuviera que pagar arriendo por esta vivienda ;cuanto cree que seria

el monto MENSUAL?" Del capitulo C de la Encuesta Multipropdsito 2017.

2. Pasajes de bus con motivos vacaciones en el Gltimo afio.




11. Durables: cuota de amortizacion, muebles, electrodo-
mésticos, computadores, vehiculos y motos, consola de
juegos, compra de celulares, reparacion de vehiculos.

12. Otros pagos: transferencias, seguros incendio y robo,
seguros vehiculos y motos, compra animales cria, insu-
mos actividades agropecuarias, apuestas y loterias.

Para la zona urbana de Bogota, se encuentra que el gasto en
bienes basicos es de $390.554, mientras que en la ruralidad de
Bogota se encontré un GMBB de $173.290. Se puede observar
que el gasto en la zona urbana es mas de dos veces el de la
zona rural. Por su parte, en los municipios del primer anillo el
comportamiento del consumo es muy similar a pesar de tener
caracteristicas diferentes, la linea de GMBB es de $241.082.
En los municipios que son cabeceras de provincia, el gasto en
bienes basicos es de $241.961. En el ltimo grupo de municipios
del segundo anillo, el GMBB es de $240.182.

Estos resultados diferenciales muestran que el comporta-
miento en el consumo depende directamente de los ingresos,
los cuales hacen que la canasta de bienes basicos aumente,
implicando que la linea de consumo en este tipo de bienes au-
mente. Por tal motivo, se observa una linea de GMBB muy alta
para la Bogota urbana; en cambio, para los municipios es bas-
tante similar, aunque con pequefias diferencias. La linea mas
baja es para la zona rural del Distrito.

Con esto en mente, se presentan los resultados en el gasto por
deciles para cada una de estas desagregaciones geograficas,
es decir, para la Bogota urbana, la zona rural del Distrito, los
municipios del Area Metropolitana, los municipios del segundo
anillo de cercania a Bogota y los municipios que son cabece-
ras de provincia. Se quiere mostrar que el comportamiento en
el consumo de cada uno de los grupos de bienes en cada una
de estas desagregaciones es diferente, justificando la diferen-
ciacion geografica que se realizé en la metodologia.




Tabla 1. Estructura del gasto por deciles para Bogota urbana

Deciles
de gasto

Gasto
alimentos

26,84%
26,70%
26,49%
25,7%
251%
23,87%
23,51%
21,69%
19,80%
16,52%

21,37%

Gasto
bhehidas
alcohélicas

0,34%
0,46%
0,49%
0,50%
0,56%
0,61%
0,63%
0,72%
0,74%
1,05%

0,74%

Gasto
vestuario

0,55%
0,74%
0,79%
0,90%
0,90%
1,03%
1,09%
1,13%
114%
112%

1,04%

Gasto
vivienda

48,84%
L4,64%
43,07%
41,13%
40,61%
39,36%
38,19%
37,65%
37,08%
38,09%

39,23%

Gasto
enseres

0,02%
0,05%
0,06%
0,06%
0,06%
0,07%
0,08%
0,10%
01%
0,17%

0.11%

Gasto salud

1,93%
2,29%
2,25%
2,66%
2,15%
3,20%
3,51%
4,63%
6,45%
1,37%

4,93%

Gasto
transporte y
comunicacion

1,45%
13,53%
14,40%
14,92%
15,05%
15,00%
14,72%
13,51%
11,82%
9,713%

12,56%

Gasto
recreacion

1,29%
1,45%
1,62%
1,65%
1,81%
1,93%
2,05%
2,36%
2,'18%
3,58%

2,52%

Gasto
educacion

4,63%
5,25%
5,59%
6,46%
6,90%
7,88%
8,12%
8,91%
9,59%
6,75%

1,50%

Gasto
servicios
personales

3,20%
3%
3,03%
2,92%
2,90%
2,82%
2,66%
2,50%
2,32%
1,95%

2,48%

Gasto hienes
durables

0,70%
1,46%
1,80%
2,58%
2,T7%
3,55%
4,54%
5,62%
6,66%
11,19%

6,19%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Otros gastos

0,19%
0,32%
0,42%
0,50%
0,57%
0,69%
0,90%
1,18%
1,50%
2,49%

1,35%




Como se observa, en la zona urbana de Bogota el componente
del gasto que mas importa es la vivienda, pues es el 39,2% del
gasto de los hogares. Le sigue el gasto en alimentos, que es el
21,4%; y el tercer rubro en importancia es el gasto en transpor-
te y comunicaciones, que corresponde al 12,6%. Es importante
sefalar que el gasto per capita de la parte urbana del Distrito
corresponde a $1.029.670.

Al analizar el gasto por cada uno de los deciles de gasto, se
observa que el gasto en vivienda gana importancia, pues en el
primer decil este rubro corresponde al 48,8% del gasto. Este

comportamiento también se puede observar con el grupo de
alimentos, pues los deciles mas bajos gastan mas en estos en
términos porcentuales. Dos grupos de bienes que mantienen
un comportamiento relativamente homogéneo en todos los
deciles es el gasto en transporte y comunicacion y el gasto
en enseres. Los demas grupos de bienes aumentan su parti-
cipacion a medida que los deciles del gasto aumentan. Estos
resultados son para la parte urbana de Bogota. A continuacion,
se presentan los resultados de la estructura del gasto para la
zona rural de la capital del pais.




Tabla 2. Estructura del gasto por deciles para Bogota rural

Deciles
de gasto

Gasto
alimentos

37,02%
35,09%
34,16%
35,63%
31,02%
32,23%
29,91%
29,58%
29,93%
19,13%

25,47%

Gasto
hebidas
alcohalicas

0,64%
0,51%
0,52%
0,27%
0,50%
0,71%
0,80%
0,66%
0,98%
0,50%

0,59%

Gasto
vestuario

0,75%
1,75%
1,07%
1,24%
21%
2,1%
1,68%
1,79%
1,64%
0,88%

1,29%

Gasto
vivienda

38,23%
35,41%
33,65%
34,01%
32,20%
29,34%
30,02%
29,34%
28,81%
43,61%

37,32%

Gasto
enseres

0,02%
0,02%
0,02%
0.1%
0,16%
0,18%
0,11%
0,15%
0,15%
0,07%

0,10%

Gasto salud

3,58%
4,46%
5,45%
4,29%
5,98%
6,82%
5,99%
7,28%
5,20%
9,00%

1,35%

Gasto
transporte y
comunicacion

7,59%
9,47%
10,98%
11,03%
14,60%
13,63%
14,40%
14,07%
14,56%
8,81%

10,99%

Gasto
recreacion

0,72%
0,88%
1,26%
1,41%
1,50%
1,21%
1,51%
1,71%
1,67%
2,59%

2,01%

Gasto
educacion

6,56%
6,38%
7,03%
5,65%
6,07%
4,54%
6,05%
5,20%
3,34%
6,82%

6,03%

Gasto
servicios
personales

4,51%
4,01%
4,1%
3,60%
3,60%
3,34%
3,37%
3,02%
2,45%
1,68%

2,50%

Gasto hienes
durables

0,16%
0,53%
0,63%
1,34%
0,84%
2,45%
2,80%
b, 4L%
5,68%
4,46%

3,67%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, célculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Otros gastos

0,21%
1,50%
1,12%
1,41%
1,44%
3,15%
3,35%
2,15%
5,58%
2,46%

2,69%




Se puede observar que en la zona rural de Bogota el gasto
en alimentacion es mas importante que en la parte urbana,
pues en la primera es un poco mas de un cuarto del gasto,
siendo cuatro puntos porcentuales mas alto. Igualmente, es
importante sefalar que el gasto en vivienda pierde importan-
cia, aunque sigue siendo el rubro mas importante del gasto, ya
que en la zona urbana es de 39,2%, mientras que en la rurali-
dad es de 37,3%. También, es importante sefalar que el gasto
en transporte en la zona rural de Bogota es mas bajo, lo cual
puede indicar que el transporte en esta zona del Distrito es
mas barato. El gasto promedio per capita en la ruralidad es de
$655.089, siendo alrededor del 60% del gasto promedio que se
presenta en la parte urbana de Bogota.

En el caso de los municipios, se presenta la estructura del
gasto para cada una de las desagregaciones geograficas pre-
sentadas en el marco metodoldgico, es decir, los municipios
del Area Metropolitana, los municipios del segundo anillo y los
municipios que son cabeceras de provincia. A continuacion, se
presenta la estructura del gasto de los municipios que hacen
parte de una eventual Area Metropolitana segin la clasifica-
cion hecha por la SDP.




Tabla 3. Estructura del gasto por deciles para los municipios del Area Metropolitana

. Gasto Gasto Gasto .
Deciles Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto " Gasto hienes
-, P servicios Otros gastos
Y recreacion  educacion durables
comunicacion personales

bebidas Gasto salud  transporte y

de gasto  alimentos . vestuario vivienda enseres
alcoholicas

31,46% 0,48% 0,58% 46,57% 0,01% 1,41% 10,38% 1,35% 3,89% 3,48% 0,32% 0,08%
30,09% 0,45% 0,75% 46,46% 0,05% 1,79% 10,25% 1,41% 4,47% 3,34% 0,65% 0,29%
29,59% 0,47% 0,73% 43,10% 0,03% 2,32% 12,80% 1,63% 4,66% 3,26% 1,16% 0,24%
29,08% 0,42% 0,78% 41,48% 0,06% 2,52% 13,87% 1,67% 5,42% 3,20% 1,30% 0,19%
28,45% 0,52% 0,81% 40,00% 0,04% 2,97% 13,83% 1,57% 5,70% 3,28% 2,35% 0,47%

27,36% 0,63% 0,91% 38,29% 0,03% 2,91% 14,72% 1,80% 7,24% 3,09% 2,52% 0,50%

27,50% 0,74% 1,05% 38,34% 0,04% 3,38% 14,40% 1,74% 6,61% 3,06% 2,54% 0,60%
27,63% 0,69% 1,24% 35,62% 0,06% 3,27% 16,06% 1,75% 6,85% 2,99% 3,23% 0,61%
25,29% 0,82% 1,31% 35,09% 0,09% 4,29% 16,11% 1,99% 1,26% 2,89% 4,03% 0,83%
22,12% 1,04% 1,27% 31,44% 0,10% 5,97% 14,05% 2,47% 1, 717% 2,21% 9,66% 1,81%

26,60% 0,72% 1,05% 37,48% 0,06% 3,N% 14,16% 1,89% 6,52% 2,92% 4,09% 0,80%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Como se puede observar en la tabla 3, la estructura del gasto de los municipios pais en dos puntos porcentuales. El gasto promedio de los municipios del Area
que hacen parte del Area Metropolitana tiene un comportamiento relativamen- Metropolitana es de $562.542.

te parecido a la zona rural de Bogot3, aunque el gasto en alimentos es mayor

en mas de un punto porcentual, asi como el gasto en transporte. De hecho, el La siguiente tabla presenta la estructura del gasto en los municipios que son
gasto en este ultimo rubro es mas alto que en la parte urbana de la capital del del segundo anillo de relacidon socioeconémica con Bogota.



Tabla 4. Estructura del gasto por deciles para los municipios del segundo anillo

. Gasto Gasto Gasto .
Deciles de Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto " Gasto hienes
s P servicios Otros gastos
Y recreacion  educacion durables
comunicacion personales

bebidas Gastosalud  transporte y

gasto alimentos - vestuario vivienda enseres
alcoholicas

1 28,58% 0,35% 1,09% 46,6% 0,05% 3,05% 7,03% 1,82% 6,52% 3,57% 1,06% 0,19%
29,57% 0,34% 1,34% 42,92% 0,05% 4,22% 8,12% 1,72% 6,73% 3,43% 1,27% 0,29%
28,12% 0,50% 1,38% 40,74% 0,04% 4,92% 9,39% 1,711% 7,56% 3,53% 1,55% 0,55%
28,83% 0,66% 1,42% 37,70% 0,08% 5,18% 10,47% 1,68% T,42% 3,27% 2,84% 0,46%
27,62% 0,78% 2,05% 34,56% 0.17% 4,48% 12,95% 1,86% 8,26% 3,39% 3,27% 0,61%
28,56% 0,62% 1,42% 33,44% 0,12% 5,32% 13,49% 1,94% 6,45% 3,42% 4,61% 0,61%
27,11% 0,26% 1,75% 30,78% 0,09% 6,06% 15,04% 1,84% 71,51% 3,25% 51% 1,20%
26,33% 0,64% 1,73% 28,81% 0,12% 1,53% 15,87% 1,59% 7,35% 2,95% 6,14% 0,94%
26,20% 0,65% 2,23% 26,47% 0,21% 7,40% 17,10% 1,85% 7,26% 3,01% 6,44% 1,20%
25,32% 0,69% 1,97% 21,03% 0,20% 9,70% 17,17% 3,18% 6,79% 2,37% 8,42% 3,16%

27,03% 0,59% 1,76% 30,73% 0,14% 6,1M% 14,17% 2,11% 1,16% 3,04% 5,21% 1,34%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

La estructura del gasto de los municipios del segundo anillo presenta un este tiene una participacion de mas del 14%. El gasto promedio de estos muni-
comportamiento diferente a la estructura de las zonas de Bogota y de los mu- cipios fue de $577.884.

nicipios de una eventual Area Metropolitana, pues el gasto en alimentos gana

participacion, con casi un tercio del gasto. Asi mismo, el gasto en viviendas A continuacion, se presenta la estructura de gasto de los municipios que son
cae, pues pasa de 39,2% o 37,5% al 30,7%. El gasto en transporte sigue siendo cabeceras de provincia.

el tercer rubro mas importante en el gasto, y al igual que los otros municipios,



Tabla 5. Estructura del gasto por deciles para los municipios cabeceras de provincia

. Gasto Gasto Gasto .
Deciles Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto . Gasto hienes
.o ., servicios Otros gastos
Y recreacion educacion durables
comunicacion personales

bebidas Gasto salud  transporte y

de gasto  alimentos Tt vestuario vivienda enseres
alcoholicas

31,20% 0,43% 0,51% 471,86% 0,05% 2,24% 6,34% 1,41% 5,34% 4,08% 0,20% 0,34%
31,43% 0,86% 0,76% 43,81% 0,08% 2,43% 7,85% 1,67% 5,51% 3,80% 0,98% 0,80%
32,60% 0,87% 1,04% 41,33% 0,06% 2,68% 8,24% 1,62% 5,88% 3,68% 1,18% 0,81%
31,43% 0,80% 1,12% 40,23% 0,12% 3,07% 9,16% 1,50% 5,53% 3,84% 1,47% 1,12%

31,36% 0,79% 1,26% 39,92% 0,08% 3,10% 9,59% 1,67% 6,00% 3,81% 1,49% 0,92%

31,86% 1,03% 1,47% 37,20% 0,17% 3,06% 9,96% 2,29% 5,60% 3,47% 2,64% 1,25%
29,21% 0,96% 1,29% 38,24% 0,14% 317% 11,05% 1,78% 6,20% 3,25% 3,42% 1,30%
31,10% 0,96% 1,41% 36,51% 0,13% 3, 1% 10,50% 1,87% 5,10% 3,21% 3,52% 1,96%
2717% 1,01% 1,35% 38,00% 0,12% 4,48% 1,43% 2,07% 4,46% 3,03% 4,99% 1,89%
26,50% 1,01% 1,19% 36,26% 0,18% 6,33% 10,91% 2,09% 2,05% 2,49% 7,49% 3,50%

29,65% 0,92% 1,20% 38,84% 0,13% 3,92% 10,06% 1,87% 4,74% 3,28% 3,64% 1,75%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, célculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.



Como se puede observar en la tabla 5, los hogares que son
cabeceras de provincia gastan mas del 65% de sus ingresos
en vivienda y alimentos; en el primer rubro se gasta el 38,8%,
mientras que en el segundo se gastan el 29,7%. El gasto de
vivienda tiene unos niveles similares a los de Bogota, siendo
el mas alto de todos los grupos de municipios. Por su lado, el
gasto en alimentos es el mas alto en términos porcentuales de
todos los grupos geograficos en los que se dividio la muestra.
El gasto promedio total de los municipios cabeceras de pro-
vincia es de $563.713.

Al observar estas diferencias en la estructura del gasto en
cada una de las desagregaciones geograficas, se justifica
esta diferenciacion, ya que demuestra que las tendencias de
consumo y gasto son diferentes en cada una de ellas. Algo im-
portante para mencionar son las diferencias de gasto en cada
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una de las desagregaciones geograficas, pues como era de
esperarse, en Bogota se encontro el nivel de gasto per capita
mas alto tanto en la zona urbana como en el area rural. En los
municipios, el grupo del segundo anillo fue el que presentd el
segundo gasto mas alto de las desagregaciones geograficas.

Una vez se tiene la estructura del gasto, se van a presen-
tar los resultados del ICP tanto para Bogota como para los
municipios. Para estos resultados, se tuvieron en cuenta las
diferentes desagregaciones geograficas, especialmente las
diferentes lineas que se encontraron para el GMBB.

En Bogota, se encuentra que el 20,46% de los hogares no tiene
capacidad de pago y la distribucién dentro de la ciudad de la
cantidad de hogares que estan en esta condicion se encuentra
en la parte sur de la ciudad.




Tabla 6. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago por
localidad urbana Bogota

Localidad % de hogares sin CP
Antonio Narifio 7,53%
Barrios Unidos 5,74%
Bosa 37,42%
Candelaria 9,73%
Chapinero 3,99%
Ciudad Bolivar 41,53%
Engativa 10,93%
Fontibon 12,12%
Kennedy 21,67%
Los Martires 8,64%
Puente Aranda 8,67%
Rafael Uribe Uribe 32,14%
San Cristobal 32,68%
Santa Fe 22,68%
Suba 12,64%
Teusaquillo 0,42%
Tunjuelito 20,89%

Usaquén 5,25%
Usme 55,98%
Total Urbano 20,46%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, célculos Direcciones Estudios

Macro - Estratificacidon, Secretaria Distrital de Planeacion.

La Tabla 6 muestra que Usme es la locali- de pago es Teusaquillo, pues menos del 1%
dad con mas hogares sin capacidad de pago se encuentra en esta condicion. Lo anterior
segun el ICP, pues el 55,98% de los hogares se puede observar con mayor claridad en el
no tienen capacidad de pago. En cambio, la siguiente mapa.

localidad con menos hogares sin capacidad



Mapa 1. Capacidad de pago por
localidad en 2017

Como se puede observar, las localidades que tienen capacidad
de pago se encuentran en el norte de la ciudad, incluso se
aprecia que Teusaquillo tiene solo el 0,42% de los hogares
sin capacidad de pago. Dicha situacion es completamente
contraria en las localidades del sur de la ciudad, pues mas de
un tercio de los hogares de este sector del Distrito no tienen
capacidad de pago.

Ahora bien, al analizar el comportamiento del ICP a nivel de
Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ), se encuentra que no es
tan homogéneo, en especial en las localidades mas pobladas
de la ciudad. Esto se puede observar con mayor claridad en el
siguiente mapa:

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios
Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Porcentaje de hogares
sin capacidad de pago
0.42% - 5.74%

5.75% - 9.73%

- 9.74% - 12.64%
- 12.65% - 32.74%
- 32.75% - 55.98%




Mapa 2. Capacidad de pago por Unidad
de Planeamiento Zonal en 2017

En la localidad en donde hay resultados mas heterogéneos es
en Kennedy, pues alli se encuentran UPZ que tienen mas de la
mitad sin capacidad de pago, como es el caso de Corabastos,
pero se presentan UPZ en donde menos del 10% de los hogares
no tienen capacidad de pago, como el caso de Castilla y de
Bavaria. Sin embargo, esta no es la Unica localidad en donde
se presenta este fenomeno, también sucede en Suba, en donde
las UPZ La Floresta y La Alhambra tienen todos sus hogares
con capacidad de pago, como también existen UPZ en donde
un tercio de la poblacion no tiene capacidad de pago, siendo el
caso de Tibabuyes.

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios
Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Porcentaje de hogares
sin capacidad de pago
0.00% - 4.99%

5.00% - 13.38%

- 13.39% - 27.55%
- 27.56% - 46.37%
- 46.38% - 70.01%




Tabla 7. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago por UPZ Bogota

UPz % sin CP  Cddigo upPz % sin CP  Cddigo % sin CP

San Cristébal

Norte 18,41% 51 Los Libertadores 42,93% 92 La Macarena 18,14%

Toberin 3,97% 52 La Flora 70,01% 94 La Candelaria 9,73%

Los Cedros 0,41% 54 Marruecos 33,80% 95 Las Cruces 25,92%

Britalia 2,73% 55 Diana Turbay 51,03% 96 Lourdes 38,29%

El Prado 1,99% 57 Gran Yomasa 59,24% 98 Los Alcazares 3,60%

Los Andes 3,17% 58 Comuneros 50,94% Galerias 1,49%

Casa Blanca Suba 1,78% 62 Tunjuelito 31,69% Teusaquillo 0,37%

Niza 1,42% 65 Arborizadora 15,58% LLa Sabana 12,67%

Las Ferias 7,39% 66 San Francisco 37,95% Quinta Paredes 0,40%

Suba 1,43% 67 Lucero 52,85% Ciudad Salitre Oriental 0,07%

El Rincon 19,59% 69 [smael Perdomo 36,51% Ciudad Salitre Occidental 0,27%

Minuto de Dios 12,45% 70 Jerusalem 46,37% Granjas de Techo 1,31%

Boyaca Real 10,67% 7 Tibabuyes 271,55% Modelia 0,38%

RAFAEL URIBE: Marco Fidel Suarez +

San Blas 37,60% 72 Bolivia 1,33% ,
San Jose

31,86%

Sosiego 10,94% 73 Garcés Navas 6,59% KENNEDY: Castilla + Bavaria 7,28%

USAQUEN: Country Club + USAQUEN +
Santa Barbara

USAQUEN: Verbenal + Paseo Los
Libertadores + La Uribe

20 de Julio 24,79% T4 Engativa 24,58% 1,39%

Ciudad Jardin 3,41% 75 Fontibén 18,37% 8,18%

Santa Isabel 3,50% 76 Fontibén San Pablo 26,05% SUBA: La floresta + La Alhambra 0,00%

SUBA: La Academia+ Guaymaral + San
José de Bavaria

BARRIOS UNIDQOS: Parque Salitre + Doce
de Octubre

TEUSAQUILLO: Parqgue Simon Bolivar -
CAN+ La Esmeralda

PUENTE ARANDA: Zona Industrial +
Puente Aranda

ENGATIVA: Santa Cecilia + Alamos +
Jardin Botanico

Restrepo 9,25% T Zona Franca 16,76% 4,99%

Quiroga 17,18% 78 Tintal Norte 19,68% 8,66%

Ciudad Montes 3,74% 79 Calandaima 21,45% 0,00%

MuzU 10,51% 80 Corabastos 50,24% 17,03%

Venecia 17,25% 81 Gran Britalia 35,71% 12,72%

San Rafael 11,26% 82 Patio Bonito 37,69% USME: Alfonso Ldpez + Ciudad Usme 62,68%

Américas 8,43% 83 Las Margaritas 31,76% USME: Parque Entrenubes + Danubio 37,42%

FONTIBON: Aeropuerto Eldorado +

Carvajal 16,49% 84 Bosa Occidental 37,26% g
Capellania

4,89%

Kennedy Central 13,38% 85 Bosa Central 39,02% SANTA FE: Nieves + Sagrado Corazdn 2,25%

CIUDAD BOLIVAR: Monteblanco + Tesoro

Timiza 16,50% 86 El Provenir 45,66%
+ Mochuelo

53,15%

Apogeo 18,00% 87 Tintal Sur 37,01% CHAPINERO: Pardo Rubio + Chapinero 1,54%

La Gloria 38,61% 89 San Isidro-Patios 31,49% CHAPINERQO: Chico Lago + Refugio 0,52%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.




De hecho, este fendmeno sucede principalmente en el occi-
dente de la ciudad, pues como se observa en el mapa 2, en
esta zona no hay homogeneidad y en algunas localidades del
oriente de Bogota también sucede este fendmeno, especial-
mente en la localidad de Santafé, donde es recurrente.

Las localidades que presentan mayor homogeneidad en su
comportamiento en el ICP son las localidades mas ricas y las
mas pobres. Por un lado, Chapinero, Usaquén y Teusaquillo
tienen un comportamiento muy similar a nivel de UPZ, pues
pocos hogares presentan carencias con respecto a su gasto.
Por otro lado, se encuentra que Usme y Ciudad Bolivar tienen
un comportamiento homogéneo, pero en este caso menos de
un tercio de los hogares tienen capacidad de pago.

Ademas de su comportamiento diferencial a nivel de UPZ, se
observa que el ICP tiene un comportamiento similar a la po-
breza monetaria, con la diferencia que el segundo solo mide
las necesidades basicas de los hogares; en cambio, el ICP
establece un gasto que cubre los bienes basicos por norma
social. En pocas palabras, en la zona urbana de Bogota este
ultimo tiene unos criterios mas exigentes que la pobreza mo-
netaria?, lo cual hace que tenga una linea de corte mas alta, de
manera que mas hogares y personas son catalogadas sin ca-
pacidad de pago en comparacion con los hogares y personas
que se encuentran dentro de la pobreza monetaria.

En este orden de ideas, se presentan los resultados del ICP
para la zona rural de la ciudad. Lo que se obtiene es muy par-
ticular, ya que se adquiere una linea de GMBB por encima de la
linea de pobreza monetaria; la primera fue de $173.290, mien-
tras que la linea de pobreza en la zona rural fue de $165.801.
En términos de participacion, el 17,74% de los hogares no tie-
nen capacidad de pago, mientras que el 21,59% son pobres en
términos monetarios.

Este resultado demuestra la particularidad del ICP, pues a
diferencia de la pobreza monetaria, se tiene en cuenta el con-
texto social de las personas. De tal manera, si los individuos
logran suplir las necesidades impuestas socialmente, estos
no se consideran sin capacidad de pago. En cambio, con la po-
breza monetaria se establece una canasta de supervivencia, la
cual incluye alimentos, vivienda y bienes basicos de higiene. A
pesar de que estos bienes pueden estar entre los bienes basi-
cos del ICP, no son los mas importantes, lo cual hace que este
indicador muestre menos personas sin capacidad de pago que
personas pobres en términos monetarios. En pocas palabras,
la comparacion que hacen las personas con su entorno afecta
los resultados del ICP, cosa que no sucede con la pobreza mo-
netaria. Los resultados se muestran a continuacion.

3. Para el caso de Bogota urbana el GMBB es de $390.554 frente a la linea de pobreza $270.124 del afio 2017 y esto hace que haya un mayor porcentaje
de hogares que no tenga capacidad de pago y no se consideren pobres.




Tabla 8. Porcentaje de hogares sin capacidad
de pago en la zona rural de Bogota

Localidad % de hogares sin CP

Usaquén 7,55

Chapinero 3,23
Santa fe 18,52
San Cristdbal 22,22
Usme 27,16
Suba 4,25
Ciudad Bolivar 22,77
Sumapaz 13,76
Total 17,74

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios

Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Se observa que en las localidades en donde las zonas rurales
tienen mayor relacion con el area urbana de la ciudad hay mas
hogares con capacidad de pago. De hecho, Chapinero y Suba
presentan un comportamiento similar a las localidades mas
ricas de la zona urbana de la ciudad. A su vez, es importante
sefalar que en la zona rural de Bogota hay menos hogares sin
capacidad de pago en comparacion con el territorio urbano.
Esto demuestra nuevamente la importancia de la percepcion
y la comparacion de las personas dentro del ICP, en el que no
solo se tienen en cuenta los ingresos, sino también la capaci-
dad que los ingresos ofrecen para acceder a todos los bienes
y servicios impuestos por norma social.

Este dltimo elemento también es explicativo en el comporta-
miento del ICP en la zona rural, pues los hogares que viven
mas cerca de la zona urbana tienen la capacidad de acceder a
mas bienes y servicios, por lo que en términos comparativos
estos se encuentran mejor que los demas hogares de la zona
rural. Es importante sefnalar que la localidad rural en donde
hay mas hogares sin capacidad de pago es Usme, le sigue
Ciudad Bolivar y San Cristdbal. Estas tres localidades también
presentan altos niveles de hogares sin capacidad de pago en
la zona urbana del Distrito.

Ahora bien, al analizar el comportamiento del ICP en los muni-
cipios, se observa que hay un efecto contagio con Bogota, pues
los municipios aledafios a la capital del pais por la parte norte
tienen un nimero alto de hogares con capacidad de pago. En
cambio, los municipios que colindan con Bogota por el lado sur
tienen un mal comportamiento en este indice, pues un numero
significativo de hogares no tienen capacidad de pago. Dicho
comportamiento replica, en cierta medida, la distribucion de la
falta de capacidad de pago del Distrito.

A medida que los municipios se alejan de Bogot3, el efecto conta-
gio disminuye, pero el comportamiento del ICP muestra menor
capacidad de pago en términos generales. De hecho, el municipio
que tiene mas hogares sin capacidad de pago en Cundinamarca
es Medina, un municipio cabecera de provincia que esta alejado
geograficamente de Bogota y no tiene ningun tipo de relacion ni
econdmica ni social con la capital del pais. Los resultados para
los municipios se presentan a continuacion.



Mapa 3. indice de Capacidad de Pago
para los municipios de Cundinamarca

Como se menciond antes, los municipios que colindan con
Bogota por la zona norte tienen una cantidad muy baja de
hogares sin capacidad de pago; incluso, en siete municipios,
menos del 4% de los hogares no tienen capacidad de pago:
La Calera, Cota, Chia, Cajica, Tenjo, Tabio y Sopd. Todos estos
municipios tienen la particularidad que colindan con Bogota por
elnorte de la ciudad y sus habitantes tienen, en su mayoria, una
relacion muy fuerte con Bogota tanto en términos econémicos
como sociales.

Como se observa, la mayoria de los municipios tienen un
porcentaje menor de hogares sin capacidad de pago, pero al
desagregar geograficamente el ICP dentro de la ciudad, se
aprecia que la mayoria de los hogares sin capacidad de pago
en Bogota se concentra en la parte sur.

Una vez presentados los resultados generales del ICP tanto
para Bogota urbana y rural, como para los municipios de
Cundinamarca que hicieron parte de la Encuesta Multipropdsito
2017, a continuacion se realizara el analisis de los efectos
tributarios en la capacidad de pago de los hogares. Para este
analisis, se van a tener en cuenta el estrato en el que viven los
hogares y los ingresos que estos poseen. El marco teorico, la
metodologia y los resultados de este analisis se presentan en
el siguiente capitulo.

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro -
Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Porcentaje de hogares sin capacidad de pago

1.72% - 4.78% - 14.20% - 22.46%

4.79% - 9.90% - 22.47% - 35.33%

- 9.91% - 14.19%




3. Efectos del
sistema tributario
en la capacidad
de pago

El agente econdmico mas importante en la economia es el Estado (Hayek, 2012), pues es el unico que tiene la capacidad de reco-
lectar impuestos, regular los mercados y establecer las reglas. En este sentido, el Estado a través de los impuestos hace que el
mercado se regule. Por lo tanto, un sistema eficiente logra hacer que el mercado encuentre el optimo de Pareto contrario a lo que
sucede cuando los impuestos disminuyen la eficiencia del mercado (Aiyagari et al., 2002).

En este orden de ideas, los sistemas tributarios buscan ser eficientes y progresivos a la vez (Fergusson y Suarez, 2010). Eficientes,
pues logran recolectar la mayor cantidad de impuestos posibles; y progresivos, ya que cobran mayores impuestos a las personas

que mas ingresos tienen. Sin embargo, hay un costo de oportunidad entre estas dos, pues los impuestos que son mas eficientes
de recolectar son altamente regresivos, en cambio los impuestos progresivos son muy dificiles de recolectar (Slemrod, 1990).

En este capitulo se pretende analizar como el sistema tributario de Bogota y los municipios aledafios contribuye o repercute
en los indicadores de pobreza y eficiencia al recolectar impuestos. Con este andlisis, se quiere observar el comportamiento, al




menos en la region central del pais, del sistema tributario y si
este es eficiente o no. Para esto se va a utilizar como fuente
de informacion la Encuesta Multipropdsito 2017, en la que se
cuestiona a los hogares sobre sus gastos en los diferentes
impuestos: renta, predial y vehiculos. Estos son recolectados
por el Estado y se hacen de manera directa.

Por otro lado, en la canasta de impuestos se incluye el pago
de los parafiscales, que se descuentan directamente de la
nomina de los empleados. Este impuesto es muy facil de reco-
lectar, pero es un impuesto distorsionante del mercado, pues
genera un salario real muy alto, de tal manera que aumenta el
desempleo (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos, 2016).

4. https://www.chip.gov.co/schip_rt/index.jsf

Se analiza la eficiencia y progresividad de estos impuestos por
dos motivos; primero, porque generan presiones fiscales sobre
las personas, sin importar que el recaudo no vaya al presupues-
to municipal (Bird, 1999); la segunda razon es que la capacidad
de recaudo de los entes territoriales afecta la eficiencia de es-
tos impuestos a nivel nacional (Pizarro y Trigo, 1999).

Para analizar el recaudo de los municipios, se utiliza la infor-
macion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP).
Especialmente, la que se encuentra en la pagina web de esta
entidad’. Alli, todas las entidades territoriales reportan sus
gastos e ingresos. En este caso, se toma el recaudo reportado
por Bogota y los 37 municipios que hacen parte de la EM2017
para la vigencia de septiembre a diciembre de 2017.




Mapa 4. Eficiencia tributaria per cépita
por municipio y Bogota 2017

Al analizar la eficiencia en la recoleccion de todos los
impuestos, incluyendo los nacionales, se observa que no hay
ninguna relacion geografica. De hecho, se nota que en términos
per capita hay municipios que tienen mayor eficiencia que
Bogota, lo cual sucede principalmente en los municipios que
se encuentran al norte de la capital del pais, aunque esto no
es exclusivo de esta zona de Cundinamarca. Ahora bien, si se
analizan solo los impuestos que dependen directamente de las
entidades territoriales, es decir, los impuestos a vehiculos y de
predial, se observan los siguientes resultados:

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro -

Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.

Recaudo per capita de los impuestos

- 872.189 - 1.379.135
- 1.379.136 - 1.903.413

224.331 - 333.139

- 333.140 - 498.037
- 498.038 - 872.188




Gréfica 1. Recaudo impuesto
predial y de vehiculos vs. Indice de
Capacidad de Pago por municipio

Se observa una relacion entre el monto recaudado
de los impuestos de vehiculos y de predial y el ICP en
Bogota y los municipios aledafios de Cundinamarca,
pues este monto aumenta a medida que los hogares
tienen mayor capacidad de pago. Sin embargo, hay
varios municipios que tienen comportamientos
atipicos, entre ellos Bogota, debido a su tamafio y
al comportamiento heterogéneo de las diferentes
entidades territoriales en el interior de la capital.

Asi mismo, es importante mencionar el caso de
Sibaté, porque a pesar de tener mas del 90% de los
hogares con capacidad de pago, tiene un recaudo
per capita inferior a $100.000 en los impuestos ya
mencionados.

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios

Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.
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Entonces, se puede decir que en términos generales la capa-
cidad de pago de los hogares si afecta la eficiencia tributaria
de los municipios, pues existe una relacion entre tener mas
hogares con capacidad de pago y tener mayor recaudo en los
impuestos de vehiculo y de predial. Sin embargo, esto no ase-
gura tener un cobro progresivo, que es el otro elemento de la
politica fiscal, la cual sera evaluada a continuacion revisando
la manera como los impuestos afectan la capacidad de pago
de los hogares.

A fin de evaluar la progresividad de los cobros tributarios en
Bogota y los municipios aledafios, se va a analizar cuanto de
los ingresos sobrantes después de comprar la canasta basica
establecida por la metodologia de capacidad de pago es ab-
sorbido por los impuestos que cobran los municipios. Por tal
motivo, se van a analizar individualmente los municipios que
hacen parte de la Encuesta Multipropdsito 2017.

Ademas, se haran dos tipos de divisiones poblacionales: por
estrato y por deciles de ingreso. La primera es importante
porque con ella se asignan subsidios a servicios publicos y
otros beneficios que pueden favorecer los ingresos de los ho-
gares. Por su parte, la division por deciles de ingresos permite

observar de mejor manera el comportamiento del gasto segun
los ingresos del hogar, asi como la progresividad de los im-
puestos. En este sentido, se quiere analizar si los tributos que
pagan los hogares son proporcionales a sus ingresos o si, por
el contrario, se estan realizando cobros desiguales.

En el analisis, se incluyen todos los impuestos que se indagan
en la EM2017: impuesto de renta, impuesto predial e impues-
to a vehiculos. También se incluyen los parafiscales como un
impuesto a la ndmina. Los impuestos a la renta y el impuesto
a la nomina dependen especificamente del recaudo nacional,
a pesar de esto, se incluyen en el andlisis, pues afectan los
ingresos de los hogares. Por su lado, los tributos de vehiculos
y predial son recaudados por los entes territoriales.

Dado lo anterior, el andlisis de progresividad de los impuestos
se va a realizar en tres momentos: el primero, con todos los
impuestos. En el segundo momento, se divide el analisis entre
los impuestos cuyo recaudo depende de la nacion y los que
dependen de los entes territoriales. Y en el tercer momento,
se va a analizar la progresividad de cada uno de los impuestos
de manera individual.




¢ g
Grafica 2. Relacién de ingresos
sobrantes y cobro de impuestos
segun estrato, por municipio

Alanalizarlarelaciondeimpuestosquesecobranalos
ingresos sobrantes, en la mayoria de los municipios
no se cumple el principio de progresividad, pues se
esta cobrando la misma proporcion de tributos a los
hogares de estrato uno y de estrato seis. Incluso,
se puede observar que, en algunos municipios, la
proporcion de tributos a los ingresos sobrantes en
los estratos altos (cinco y seis) son mas bajos que la
de los demas estratos. Esto no significa que se esté
cobrando mas en términos absolutos a los hogares
de estratos bajos, pero si quiere decir que el cobro
del impuesto no es acorde con el nivel de ingresos
de las personas.

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, célculos
Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria
Distrital de Planeacién.
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Es importante sefalar los casos de Chia, Guatavita y Zipaquira,
pues son los tres municipios que presentan mas regresividad
en sus impuestos. En Chia, el estrato uno es el que mas paga
impuestos en relacion con sus ingresos sobrantes y el estra-
to seis es el que menos paga. Por su parte, en Zipaquird y
Guatavita en los estratos altos y al comparar con sus ingresos
sobrantes el pago es significativamente bajo.

Ahora bien, es conocido que el estrato no es una medida con-
fiable de las condiciones socioecondmicas de las personas,

especialmente porque la metodologia que actualmente se esta
implementando en el pais se encuentra desactualizada y no
responde a las nuevas dindmicas sociales y econémicas de las
ciudades. Por este motivo, a continuacion se va a presentar el
mismo andlisis, pero ahora la division poblacional se hara por
deciles de ingreso, de modo que se capturen de mejor manera
los efectos de los impuestos en los hogares, ya que los ingresos
se acercan mejor a las condiciones que tienen las personas.




Grafica 3. Relacién de ingresos
sobrantesycobrodeimpuestossegun
deciles de ingreso, por municipio

Se puede observar que al analizar los tributos por
deciles de ingreso, tampoco se cumple el principio
de progresividad, pues aun cuando se cobra una
proporcion menor de impuestos a los deciles mas
bajos, en todos los municipios cobran una proporcion
igual o menor de impuestos a los deciles mas altos
(ocho, nueve y diez) en comparacion con los deciles
de ingresos medios. De hecho, en la mayoria de los
municipios el tributo se acumula en las personas de
ingresos medios, por lo que se estarian afectando los
ingresos de la clase media de Bogota y los municipios
de Cundinamarca aledafios a la capital del pais.

Entonces, tanto al analizar el comportamiento
tributario con el estrato, como con los deciles del
ingreso, la poblacion de ingresos medios es a la que
se le cobran mas impuestos. Esto es negativo para
la economia, pues el Estado a través del sistema
tributario estd distorsionando el mercado de tal
manera que genera trampas de pobreza, dado que
los ingresos sobrantes se estan invirtiendo en pagar
impuestos y no en en capital humano, que es lo que
efectivamente genera que las personas aumenten
sus ingresos (Sen, 1998).

Una vez definido que los impuestos que se cobran en
Bogota y los municipios aledafios son regresivos, se
va a analizar cudl de estos es el mas regresivo para
los estratos y los deciles de ingreso.

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos
Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria
Distrital de Planeacion.
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Tabla 9. Proporcion del ingreso sobrante que se resta por efecto de cada impuesto,
segun estrato

Estrato Predial Vehiculos Parafiscales
0,54% 0,29% 7,28%
0,70% 0,35% 8,13%
1,24% 0,48% 7,28%

1,57% 0,64% 6,02%

2,17% 0,75% 5,30%

2,15% 0,62% 3,63%

1,43% 0,55% 6,52%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.



Tabla 10. Proporcion del ingreso sobrante que se resta por efecto de cada impuesto,
segun deciles de ingreso

Deciles Vehiculos Parafiscales

0,29% 4,97%
0,30% 7,30%
0,30% T, 14%
0,41% 7,83%
0,40% 8,05%
0,39% 7,99%
0,41% 7,63%
0,47% T14%
0,56% 6,29%
0,68% 5,77%
0,55% 6,92%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.



Como se observa, los parafiscales se consolidan como el im-
puesto mas regresivo, siendo el que mas ingresos sobrantes
le resta a los hogares. Sin embargo, todos los impuestos, ex-
cepto el predial, no son suficientemente progresivos, pues
a pesar de que no cobran una mayor proporcion del ingreso
a los hogares mas pobres, no cobran una tasa significativa-
mente mayor a medida que suben los ingresos de los hogares.
También es importante mencionar que, a nivel general, al ana-
lizar los cuatro impuestos indagados en la EM2017, estos no le
restan mas del 10% de los ingresos.

En pocas palabras, en Bogotad y los municipios aledafios el
sistema tributario no esta empobreciendo a los hogares vy, de
hecho, esta cumpliendo el principio de eficiencia, pues los mu-
nicipios que mas estan recaudando son aquellos en donde hay
mas hogares con capacidad de pago. El problema del sistema
tributario en esta zona del pais radica en la falta de progresi-
vidad de los tributos, pues se cobra la misma proporcion de
impuestos con respecto a los ingresos sobrantes, tanto a los
hogares de bajos ingresos como a los de mayores ingresos,
incumpliendo los principios de un sistema tributario®.

5. Articulo 363 de la Constitucion Politica de Colombia, menciona que el sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y

progresividad.




4. Conclusiones

En la primera parte del texto, se calcula el indice de Capacidad de Pago (ICP) siguiendo la me-
todologia propuesta por el Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la Universidad
Nacional, en el cual se considera el concepto de felicidad de Amartya Sen y la metodologia de
costo de oportunidad de consumo entre los bienes que son considerados basicos y de lujo, pro-
puesta por Chattopadhyay, Majumer y Coondoo (2009). Esta metodologia permite establecer una
canasta de gasto basico, y si el hogar no esta en capacidad de adquirir dicha canasta se considera
que no tiene capacidad de pago.

Con respecto a los anteriores estudios en capacidad de pago en Bogot3, este trabajo avanza .
en términos metodoldgicos al realizar el calculo de la canasta de bienestar en cinco unidades
geograficas diferentes: Bogota en la zona urbana y rural, los municipios de una eventual Area
Metropolitana, los del segundo anillo de relacion y los que son cabeceras de provincia. Al hacer
dicha clasificacion, se encuentra que el comportamiento de consumo si cambia en cada una de

las divisiones geograficas, aunque hay una fuerte relacion entre los municipios que son del Area
Metropolitana y la Bogota urbana.

Para Bogota, se observo que los hogares sin capacidad de pago, en su mayoria, se encuentran en
el sur de la ciudad, siendo las localidades de Usme y Ciudad Bolivar las que tienen mas hogares
sin capacidad de pago. Ilgualmente, se encontrdé que los municipios que son vecinos con Bogota
tienen un buen comportamiento en el ICP, pues la mayoria de los hogares tiene capacidad de pago.
El Unico municipio que no sigue dicha tendencia es Soacha, pues es uno de los municipios con peor
desempefio en este indice, siendo ademas el que mas hogares sin capacidad de pago tiene.

Asi mismo, se observa que los municipios que no tienen relacion con Bogota tienen un ICP alto,
es decir, un nimero grande de hogares sin capacidad de pago. De hecho, Medina, que es un
municipio cabecera de provincia, es el ente territorial con mas hogares sin capacidad de pago.
Entonces, se puede concluir que la capital del pais tiene un efecto contagio hacia los municipios




de Cundinamarca, favoreciendo la calidad de vida de los habitantes de los municipios que colin-
dan con Bogota.

Por otro lado, se observa que la zona rural de Bogota tiene un ICP mas bajo, lo cual es positivo e
indica que las localidades que tienen mayor relacion con la zona urbana son las que tienen menos
hogares sin capacidad de pago. De estos resultados se pueden realizar dos inferencias: la prime-
ra es que en la zona rural se alcanza mayor bienestar con canastas de consumo mas pequefias;
la segunda es que la relacion urbano-rural trae beneficios socioecondmicos a los hogares que
pertenecen a la ruralidad, por eso tienen capacidad de pago.

En la segunda seccion de este documento, se analizo la relacion entre capacidad de pago y tri-
butacion, poniendo el foco especialmente en los principios fiscales de eficiencia y progresividad.
Para el primer principio, incluyendo los nacionales, se observa que no hay ninguna relacion geo-
grafica. De hecho, se nota que en términos per capita hay municipios que tienen mayor eficiencia
que Bogota. Sin embargo, se comparé el ICP con la informacion reportada por cada municipio en
el recaudo de los impuestos vehicular y predial y, de esta relacion, se encontré que el recaudo per
capita tiene una relacién positiva con el porcentaje de hogares con capacidad de pago.

Con relacion al segundo principio, se encuentra que no se cumple, puesto que se realiza el cobro
impositivo la misma proporcion a los hogares de bajos y altos ingresos. También, se encuentra que
el mas regresivo es el impuesto a la ndmina, conocido como parafiscales. Dicho tributo es de orden
nacional, por lo que las entidades territoriales no lo pueden modificar o cambiar, aunque genere
grandes distorsiones al mercado.

Finalmente, el ICP en Bogota y los municipios se comporta de manera similar a la pobreza
monetaria, aunque el primero tiene una definicion mas amplia e incluye bienes que no son solo
de supervivencia. Dado lo anterior, este indicador permite analizar su relacion con los efectos
tributarios sobre la capacidad adquisitiva de los hogares. Se observa que los impuestos no es-
tan afectando la capacidad de pago de los hogares, pero si se logra identificar que los tributos
se pueden considerar regresivos.
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Anexo 1. Relacién de ingresos sobrantes y cobro de impuestos segln estrato, por municipio

Estrato

Municipio
2 3 5

Bogota 7,28% 8,39% 9,59%

Bojaca 7,04% 9,85% 17,18%

Cajicé 8,45% 6,38%

Caqueza 8,32% 8,48%

Chia 8,62% 8,45%

Choconta 7,69% 8,41%

Cogua 7,43% 9,25%

Cota 4,91% 5,56%

El Rosal 6,15% 5,92%

Facatativa 8,09% 8,32%

Funza 6,83% 8,46%

Fusagasuga 6,21% 7,18% 8,79%

Gachancipa 8,00% 1,72% 13,17%

Gacheta 9.41% 10,97%

Girardot 7,43% 6,96% 7,84%

Guaduas 7,50% 14,32% 8,40%

Guatavita 6,05% 8,62% 20,42%

La Calera 6,92% 6,46% 8,28%

La Mesa 7,33% 8,66% 6,52% M,41%

Madrid 8,34% 7,70% 2, 14%

Medina 6,01% 10,10%

Mosquera 7,61% 7,37%

Nemocdn 11,56% 12,30%

Pacho 5,42% 8,77%

San Juan de Rioseco 4,32% 9,29%

Sesquilé 8,24% 8,59%

Sibaté 6,42% 7,00%

Soacha 7,01% 7,83%

Sopo 7,85% 7,38% 13,41%

Subachoque 7,63% 8,08% 15,64%

Sutatausa 8,89% 8,68% 12,84%

Tabio 15,04% 9,86% 13,58%

Tausa 6,79% 7,10%

Tenjo 8,92% 71,82%

Tocancipa 6,70% 8,36%

Ubaté 9,48% 9,65%

Villeta 8,49% 9,80%

Zipaquira 10,25% 10,58%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacion.




Anexo 2. Relacién de ingresos sobrantes y cobro de impuestos segun deciles de ingreso, por municipio

Deciles
Municipio
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bogota 6,09% 7,10% 8,09% 8,81% 9,33% 9.11% 8,98% 8,26% 9,04%

Bojaca 6,16% 6,46% 8,65% 10,13% 1, 77% 8,80% 7,61% 10,11% 9,65%

Cajicd 6,08% 6,66% 8,90% 6,94% 1,67% 8,66% 8,39% 7,10% 8,23%

Caqueza 3,06% 4,50% 8,66% 3,41% 7,19% 6,04% 7,93% 9,97% 12,42%

Chia 9,00% 8,711% 11,38% 9,64% 1,12% 8,19% 10,03% 7,57% 8,66%

Choconta 3,17% 5,59% 1% 6,95% 9,29% 7,64% 9.15% 1M,44% 9,56%

Cogua 4,86% 5,60% 8,74% 11,05% 7,87% 8,46% 8,34% 9,05% 7,70%

Cota 3,81% 4,64% 6,76% 6,07% 6,15% 5,84% 4,42% 5,28% 5,70%

El Rosal 5,17% 4, 1% 8,13% 6,02% 5,70% 4,92% 6,36% 6,39% 8,74%

Facatativa 5,73% 1,46% 6,00% 7,83% 8,09% 10,22% 8,82% 9,54% 9,68%

Funza 8,85% 10,23% 9.12% 713% 9,23% 8,04% 7,84% 8,88% 7,50%

Fusagasuga 4,20% 7,02% 9,.39% 5,94% 7,70% 1,48% 112% 7,93% 8,73%

Gachancipa 1,87% 8,89% 6,54% 10,28% 12,36% 10,17% 10,67% 8,97% 8,71%

Gacheta 8,10% 9,89% 6,82% 7,42% 9.97% 1,77% 8,85% 12,53% 11,65%

Girardot 8,60% 6,39% 6,20% 8,21% 9,58% 8,35% 7,31% 5,99% T,47%

Guaduas 2,19% 2,87% 10,05% 7,65% 5,88% 12,54% 7,38% 9,16% 10,72%

Guatavita 4,48% 5,08% 1,47% 8,46% 7,80% 6,77% 7,61% 7,00% 1,49%

La Calera 6,52% 5,70% 6,94% 7,81% 6,40% 6,52% 7,08% 6,11% 7,18%

La Mesa 6,19% 6,30% 8,93% 8,61% 1,24% 10,52% 8,90% 8,81% 9.97%

Madrid 4,80% 7,80% 1,16% 10,43% 6,60% 7,66% 9,51% 10,55% 8,24%

Medina 1,27% 3,16% 2,80% 4,51% 6,30% 6,57% 112% 10,30% 11,63%

Mosquera 7,69% 11,01% 6,75% 9.,24% 8,15% 7,07% 8,84% 8,57% 1,76%

Nemocon 1,19% 71,19% 15,48% 8,74% 17,83% 11,62% 12,48% 11,96% 12,57%

Pacho 5,34% 3,25% 4,08% 5,54% 5,76% 7,03% 13,43% 10,89% 9.13%

San Juan de
Rioseco

Sesquilé 5,73% 5,66% 7,39% 10,27% 11,10% 10,92% 8,03% 9,79% 8,50%

2,13% 2,95% 6,97% 7,88% 9,27% 8,54% 9,01% 12,03% 4,91%

Sibaté 4,47% 5,29% 6,08% 7,99% 6,68% 8,62% 6,63% 8,23% 6,70%

Soacha 2, 14% 5,37% 5,18% 6,11% 6,16% 6,19% 8,91% 8,92% 8,70%

Sopo 8,12% 9,05% 6,82% 7,63% 8,13% 8,00% 7,81% 1,97% 7,46%

Subachoque 8,43% 5,63% 8,73% 6,84% 1,57% 8,18% 5,97% 12,25% 7,96%

Sutatausa 6,10% 8,94% 12,41% 16,15% 6,97% 15,38% 9.91% 14,98% 8,07%

Tabio 14,75% 14,65% 13,10% 10,15% 15,38% 10,18% 13,25% 10,21% 9,10%

Tausa 8,04% 2,90% 6,83% 16,25% 7,83% 8,11% 9.84% 1,39% 7,05%

Tenjo 5,00% 9,67% 9,60% 8,42% 10,18% 8,05% 8,15% 9,68% 7,18%

Tocancipa 7,57% 6,08% 9,04% 1,12% 6,95% 8,12% 6,71% 1,46% 9,13%

Ubaté 8,32% 6,73% 9.87% 11,85% 11,80% 12,88% 1,75% 10,54% 11,10%

Villeta 1,25% 4,56% 10,98% 5,73% 10,99% 9,28% 6,48% 10,68% 11,61%

Zipaquira 6,99% 7,45% 8,51% 10,44% 11,80% 10,56% 9,00% 10,07% 12,18%

Fuente: Encuesta Multipropdsito 2017, calculos Direcciones Estudios Macro - Estratificacion, Secretaria Distrital de Planeacidn.
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