. 19 map. 2012
RESOLUCION

Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién 0277 del 24 de marzo
de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los determinantes para
SJormulacién del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad Usaquén”

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el articulo 50 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en el literal n) del articulo 4 del Decreto Distrital 550 de 2006 y en
el Decreto Distrital 004 del 2 de enero de 2012 Y,

CONSIDERANDO

Que el 24 de marzo de 2011, mediante Resolucién No. 0277, la Subsecretaria de Planeacién
Territorial definidé “(...) las determinantes para la formulacion del Plan Parcial de Renovacién Urbana El
Pedregal, ubicado en la localidad de Usaguén” (folios 643 a 656).

Que el 14 de abril de 2011, el doctor Luis Norberto Arboleda, representante legal de la sociedad
Arboleda y Cia S. en C., en calidad de tercero interesado, present6 ante esta entidad, mediante
radicado No. 1-2011-14050, recurso de reposicién contra la Resolucién No. 0277 de 2011,
expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial (folios 677 a 688).

Que el 11 de mayo de 2011, el doctor Jaime Elkim Mufioz Riafio, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.905.768 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 99.282
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerza
Militares FF.MM., mediante radicado No. 1-2011-18702 present6 recurso de reposicién y
subsidiario de apelacién contra la Resolucién No. 0277 de 201 1, expedida por la Subsecretaria de
Planeacion Territorial, con los argumentos que a continuacion se resumen (folios 689 a 695):

1.- No se defini6 de manera concreta la condicién de la estacion de la Calle 100,
como quiera que tiene dos calidades: Estacién intermedia y Portal.

Sefial6 que la Resolucién No. 0277 de 2011, no precis6 si se trata de una estacién
intermedia o de un portal para lo cual se debe tener en cuenta el documento Conpes 3093
de 2000. En consecuencia, considera necesario que la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio -Transmilenio S.A.- aclare lo pertinente.
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2.- Las cargas asociadas con la cesién del suelo y/o construccion como parte de la
carga general establecida, para la implantacion de la estacion Calle 100 de
Transmilenio en la Carrera 7 y del Sistema Integrado de Transporte Piblico SITP,
son excesivas.

Expreso6 el apelante frente al articulo 29 de la resolucién objeto de estudio que, “(...) ef
sistema de reparto de cargas y beneficios debe asumir la construccidn y/o suelo de la presente estacidon,
lo cual se considera_excesivo para el proyecto.”. Igualmente, considera “que el aporte del suelo se
constituye en una obligacion mds que suficiente, no debiéndose cargar en forma adicional al mismo la
construccién de la estacion”, y solicitd que se precise que los disefios de la estacién hacen
parte de la construccién de la misma, toda vez que ya ha sufragado gastos por ese
concepto (Subrayas y negrillas nuestras).

3.- Las compensaciones como cargas urbanisticas generales, no le son aplicables a
los procesos de renovacion urbana.

Manifesté que de acuerdo con el Acuerdo 10 de 2010 y el articulo 58 de la Ley 388 de
1997 las cargas urbanisticas generales relacionadas con compensaciones no son
aplicables a los procesos de renovacidn urbana.

4.- Las compensaciones como cargas urbanisticas locales.

Considera que el articulo 30 de la resolucidén objeto de estudio establece como carga
urbanistica local el sistema vial intermedio y local, vehicular o peatonal y los
parqueaderos de uso publico, cuando estos no son aplicables a los procesos de
renovacién urbana, segin el Acuerdo 10 de 2000.

También sostiene que los conceptos de movilizacién y auto-relocalizacién del referido
acuerdo no deben ser aplicados en los procesos de renovacién urbana ya que exigir el
pago de tales factores podria generar un detrimento econdémico y un dafio antijuridico al
promotor del proyecto. Ademds considera que no son exigibles por ausencia de
competencia legal por parte de la Secretaria Distrital de Planeacién -SDP-.

5.- Participacion de la Empresa de Renovacion Urbana.

Solicito el recurrente se precise a través de qué herramientas se producira la participacion
de la Empresa de Renovacién Urbana, pues en el articulo 3° de la Resolucién No. 0277
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de 2011 se afirma que dicha entidad coadyuvara la solicitud de determinantes del plan
parcial objeto de estudio.

6.- La zona de plan parcial no guarda relacién con la implementacion del Sistema
Integrado de Transporte Publico — SITP-

Aseverd el recurrente que la zona del Plan Parcial “(.) no guarda relacion con la
implementacién del proyecto asociado al Sistema Integrado de Transporte Piblico SITP, con el que se
busca desestimular el uso de vehiculo particular” y en consecuencia solicité tener en cuenta este

objetivo, de acuerdo con el documento Conpes (Resolucién 3677 de 2010).

7.- Es necesario aclarar con la Secretaria Distrital de Ambiente el porcentaje de
zonas durasy blandas de las dreas de cesién o zonas libres.

Advirtié que no es posible mantener un minimo del 80% de zona blanda dado el alto
flujo de peatones en horas pico, teniendo en cuenta que la estacion se localizara debajo
de la zona de cesién. Por ello, solicita se permita mantener la zona dura en su totalidad o
se opte por otro tipo de soluciones tecnoldgicas y/o arborizacién que proporcionen el
caracter ambiental a las zonas de cesién o zonas libres que se prevean en €l plan parcial.

8.- Se debe aclarar el porcentaje exigido para el equipamiento comunal piiblico del
irea neta.

Censurd el recurrente que el 8% exigido en la Resolucién No. 0277 del 24 de marzo de
2011 del 4rea neta del equipamiento comunal publico, no esta definido en ninguna
norma. Ademas considera que tal porcentaje no es aplicable por cuanto el plan parcial
debe vincular en su formulacién la Estacién Intermedia, que es un equipamiento de
ciudad que debe ser tenida en cuenta en el reparto equitativo de cargas y beneficios.

Finalmente, cit6 y comenté como fundamentos de derecho, la Ley 388 de 1997, el
Decreto Distrital 619 de 2000 y el Acuerdo 33 de 1999,

Que el 18 de julio de 2011, mediante Resolucién No. 0974, el Subsecretario (E) de Planeacién
Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacién decidié los recursos de reposicion presentados y
accedi6 parcialmente a las pretensiones. Determiné que el promotor deber4 adelantar las gestiones
pertinentes ante la Empresa de Renovacién Urbana, de forma que se precise que la iniciativa del
plan parcial es publico privada. Igualmente, agregé que la propuesta de la formulacién, debera
articularse con el Plan de Regularizacién y Manejo del Cantén Norte y que para el cumplimiento
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de las determinantes ambientales, de conformidad con las estrategias planteadas por la Secretaria
Distrital de Ambiente, se deberd mantener minimo 40% de zonas verdes y permeables en las areas
de cesién obligatoria y 80% de zonas verdes y permeables en las areas libres de las unidades de
actuacién (en las que no se encuentre la estacién de Transmilenio) (folios 724 a 731).

Que el 8 de agosto de 2011, mediante la Resolucién No. 1063, el Subsecretario (E) de Planeacion
Territorial revocéd parcialmente la Resolucion No. 0974 del 18 de julio de 2011, en el sentido de
conceder el recurso subsidiario de apelacidén y remitir el expediente a la Secretaria Distrital de
Planeacién (folio 755).

Que el 9 de agosto de 2011, mediante la radicacion No. 3-2011-10403, el Subsecretario (E) de
Planeaciéon Territorial remitié a la- Direccién de Tramites Administrativos el expediente
contentivo de la presente actuaciéon administrativa, con el fin de que se resolviera el IECUrso
subsidiario de apelacion (folio 756).

Que el 11 de agosto de 2011, mediante la radicacion No. 3-2011-10489, la Secretaria Distrital de
Planeacién remitié a la Subsecretaria Juridica el expediente con el fin de resolver el recurso
subsidiario de apelacién (folio 757).

Que el 31 de octubre de 2011, segiin memorando No. 3-2011-14002, la Direccién de Tramites
Administrativos solicité a la Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos de la SDP,

precision sobre si la Estacion de Transmilenio es Intermedia o es Portal, de acuerdo con el
documento Conpes 3093 de 2000 (folio 768).

Que el 16 de noviembre de 2011, a través del memorando No. 3-2011-14507, la Direccion de
Vias, Transporte y Servicios Publicos remitié el concepto técnico solicitado, en donde no se

define el tipo de estacidn, sélo se concluye que “la infraestructura en cuestion, al hacer parte del SITP,
debe estar enmarcada en lo dispuesto por el PMM, en especial, lo referente a intercambiadores modales, dando

cabida a la integracion de diferentes modos de transporte piiblico y privado”. (folios 769 a 771).

Que el 23 de noviembre de 2011, la Subsecretaria Juridica de la SDP mediante oficio No. 2-2011-
44281, solicitd6 a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.- emitir
concepto en el sentido de determinar si el plan objeto de estudio se construird una estacidén
intermedia o un portal (folio 791).

Que el 21 de diciembre de 2011, a través de comunicacion No. 1-2011-55441, Transmilenio
establecid “Esta estacién se definié en su concepcién como una Estacién de Integracion, teniendo en cuenta que lo
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Jundamental de la misma estd en brindar JSacilidades para la integracion de pasajeros de diferentes servicios de
Iransporte, concepto que se ha venido reforzando dentro del Sistema Integrado de Transporte Publico - SITP, y en
donde su denominacién inicial como Estacidn Intermedia para el Sistema Transmilenio, quedo ajustada a las nuevas

necesidades del SITP... " (folio 792).

Que el 12 de diciembre de 2011, la Direccién de Tramites Administrativos mediante memorando
No. 3-2011-16666, envié el expediente a la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana, para
que se precisara el punto No. 7 de los argumentos del presente recurso (folio 794).

Que el 22 de diciembre de 2011, a través del memorando No. 3-2011-15999, la Direccién de
Planes Maestros y Complementarios respondié a los interrogantes planteados a la Direccién de
Patrimonio y Renovacién Urbana, quien remitid el 16 de diciembre la solicitud efectuada por la
Direccién de Tramites Administrativos (folios 803 a 807).

Que el 31 de enero de 2012, a través de memorando No. 3-2012-00986, la Direccién de Tramites
Administrativos solicit6 a la Subsecretaria Territorial emitir concepto en relacidon con el numeral
octavo del recurso subsidiario de apelacién. Respuesta que fue remitida el 24 de febrero de los
corrientes, a través de memorando No. 3-2012-01932 (folios 824 al 834). '

Que el 1 de marzo de 2012, mediante memorando 3-2012-2173, la Direcciéon de Tramites
Administrativos solicité nuevamente a la Subsecretaria Territorial que precisara si en el Plan
Parcial El Pedregal se encontraba algiin inmueble de interés cultural. El Director de Patrimonio,
Jos¢ Antonio Velandia Clavijo emitié respuesta a través del memorando No. 3-2012-02243
(folios 835 y 838).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el doctor
Jaime Elkim Mufioz Riafio, apoderado de la Caja de Retiro de las FF.MM., contra la Resolucién
No. 0277 de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, previas las siguientes
consideraciones:

1. Procedencia
El Codigo Contencioso Administrativo, establece que el recurso de apelacién procede ante el

inmediato superior administrativo del funcionario que tom¢ la decisién, contra los actos que
pongan fin a las actuaciones administrativas.
N s
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La Resolucién No. 0277 de 2011 culminé el tramite de definicidn de las determinantes para la
formulacién del Plan Parcial de Renovacion Urbana denominado “El Pedregal”, por tanto, se ajusta
a lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Este despacho avoca conocimiento del presente recurso subsidiario de apelacidn, de acuerdo con
la Resolucion 1063 del 8 de agosto de 2011, expedida por el Subsecretario (E) de Planeacion
Territorial, que corrigié la Resolucién 0974 de 2011, expedida por el mismo Subsecretario.

2. Oportunidad

Respecto de la oportunidad del recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el doctor Jaime
Elkim Mufioz Riafio, se observa que la Subsecretaria de Planeacion Territorial remitié el 28 de
marzo de 2011 al doctor Mufioz el oficio No. 2-2011-09867, recibido el 30 de marzo del mismo
afio y en el cual se informaba que (folios 758 y 759):

“Por medio de la presente, la Direccién de Patrimonio y Renovacion Urbana de la Secretaria
Distrital de Planeacion — SDP — informa que fue expedida la Resolucién No. 0277 del 24 de marzo
de 2011: “Por la cual definen los determinantes para formulacién del plan parcial de renovacion
urbana El Pedregal, ubicado en la localidad Usaquén”.

Por lo tanto, se requiere su presencia en esta Direccién, para la diligencia de notificacidn del Acto
Administrativo en mencién, con su documento de identidad y copia de los documentos que lo
acrediten como apoderado de la caja de Retiro de las FF.MM.

()

Anexos: Copia de la Resolucion 0277 del 24 de marzo de 2011 con sus documentos anexos, en total
ciento sesenta y dos (162) folios”.

Posteriormente, la Subsecretaria de Planeacion Territorial fijo6 el edicto el 29 de abril de 2011, el
cual fue desfijado el 13 de mayo de 2011, sin advertir a quién se estd notificando (folios 696 a
705), por lo que se observa que la notificacién de la Resolucién No. 0277 del 24 de marzo de
2011 al doctor Mufioz Riafio no se surtié en debida forma. En consecuencia, para proteger el
derecho al debido proceso del interesado, se dio tramite a su recurso de reposicién y se procede a
resolver el de apelacién en esta instancia.
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3. Requisitos formales

La interposicién del recurso subsidiario de apelacién se ajusta a lo preceptuado en el articulo 52
del Cédigo Contencioso Administrativo, toda vez que se presentd, personalmente, por escrito,
sustentado con expresion concreta de los motivos de inconformidad, con indicacién del nombre
del recurrente, relacionando las pruebas que pretende hacer valer e indicando el nombre y
direccién de los mismos.

4. Analisis del caso

4.1. No se definié de manera concreta si la estacién de la Calle 100 tiene el caricter de
estacion intermedia o de Portal

El recurrente sefial6 que la Resolucién No. 0277 de 2011 no precisé las condiciones de la estacidn
intermedia de la calle 100 a la luz del documento Conpes 3093 de 2000. En consecuencia,
considera que resulta necesario que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio
S.A .- de alcance al asunto.

Al respecto, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.- mediante oficio 1-
2011-55441 del 21 de diciembre de 2011 determiné (folio 792):

“(..)

En respuesta al oficio de la referencia en donde plantean una consulta con respecto a un aspecto
citado dentro del recurso de apelacién de la referencia, me permito dar respuesta en los siguientes
términos:

* Mediante oficio radicado TRANSMILENIO 2010EE4858 del 13 de agosto de 2010, se
remitiG el documento de determinantes de la estacién de integracién El Pedregal, en donde
se definieron todos los requerimientos operacionales para la infraestructura de dicha
estacion. ‘

*  Esta estacion se definid en su concepcion como una Estacion de Integracién, teniendo en
cuenta que lo fundamental de la misma estd en brindar Jacilidades para la integracién de
pasajeros de diferentes servicios de transporte, concepto que se ha venido reforzando
dentro del Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP, Y en donde su denominacion
inictal como Estacion Intermedia para el Sistema Transmilenio, quedé ajustada a las
nuevas necesidades del SITP. El disefio que se realice para esta estacion deberd obedecer a
las determinantes remitidas en la comunicacién mencionada en el pdrrafo anterior”

Observa este despacho que de acuerdo con el documento Conpes referenciado, la estacién y el
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portal son figuras diferentes, con caracteristicas distintas. Sin embargo, dentro de los antecedentes
de formulacién del plan parcial’ y de acuerdo con el oficio de 21 de diciembre de 2011 citado, la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.-, definié el caracter del
equipamiento determinando que se trata de una estacion intermedia como quedo plasmado en el
numeral XIV de los considerandos, y en los articulos 3, 11 y 12 -num. 1- de la Resolucién 0277
de 2011 objeto de recurso.

En consecuencia, no le asiste razén al apelante en el sentido de definir la calidad del equipamiento
como portal como quiera que de acuerdo con la entidad competente en la materia, Transmilenio
S.A., se considera una Estacion Intermedia.

4.2. Las cargas relacionadas con la cesién del suelo y/o construccién como parte de la carga
general establecida para la implantacion de la estacion Calle 100 de Transmilenio en la
Carrera 7y del Sistema Integrado de Transporte Piblico -SITP- son excesivas.

El apelante expresé que “(...) el sistema de reparto de cargas y beneficios debe asumir la_construccién y/o

suelo de la presente estacidn, lo cual se considera_excesivo para el proyecto.”. Igualmente, considero “que el
aporte del suelo se constituye en una obligacién mds que suficiente, no debiéndose cargar en forma adicional al

mismo la construccion de la estacién”, y solicitd que se precise que los disefios de la estacion hacen
parte de la construccién de la misma, toda vez que ya ha sufragado gastos por ese concepto (El
subrayado y negrilla es nuestra).

Frente a este argumento, en primer lugar, resulta procedente indicar que el reparto equitativo de
cargas y de beneficios es uno de los principios rectores de la Ley 388 de 1997, siendo su
cumplimiento requisito primordial para lograr una adecuada aplicacion de la misma ley y por
tanto, para el cumplimiento de los objetivos propuestos en el Plan de Ordenamiento Territorial
actual. El articulo 2° de la Ley mencionada sefiala al respecto:

“Articulo 2°- Principios. El ordenamiento del territorio se fundamenta en los siguientes principios:
1. La funcién social y ecoldgica de la propiedad.

2. La prevalencia del interés general sobre el particular.

3. La distribucidn equitativa de las cargas y los beneficios.”

El articulo 38 de la Ley establece el contenido de dicho principio de la siguiente forma:

! Folios 285 a294.
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Articulo 38°.- Reparto equitativo de cargas y beneficios. En desarrollo del principio de igualdad de
los ciudadanos ante las normas, los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas
que los desarrollen deberdn establecer mecanismos que garanticen el reparto equitativo de las
cargasy los beneficios derivados del ordenamiento urbano entre los respectivos afectados.

Las unidades de actuacién, la compensacién y la transferencia de derechos de construccion y
desarrollo, entre otros, son mecanismos que garantizan este proposito.

“1.(.)

2. La definicion precisa de los objetivos y las directrices urbanisticas especificas que orientan la
correspondiente actuacién u operacién urbana, en aspectos tales como el aprovechamiento de los
inmuebles, el suministro, ampliacién o mejoramiento del espacio publico, la calidad del entorno, las
alternativas de expansion, el mejoramiento integral o renovacién consideradas; los estimulos a los
propietarios e inversionistas para facilitar procesos de concertacidn, integracion inmobiliaria o
reqjuste de tierras u otros mecanismos para garantizar el reparto equitativo de las cargas y los
beneficios vinculadas al mejor aprovechamiento de los inmuebles; los programas y proyectos
urbanisticos que especificamente caracterizan los propésitos de la operacion y las prioridades de su
desarrollo, todo ello de acuerdo con la escala y complejidad de la actuacién o de la operacion
urbana contemplada. (...)

6. La adopcion de los instrumentos de manejo de suelo, captacién de plusvalias, reparto de cargas y
beneficios, procedimientos de gesticn, evaluacién financiera de las obras de urbanizacion y su
programa de ejecucion, junto con el programa de financiamiento.

()"

“La politica de gestion del suelo se sustenta primordialmente en el principio del reparto equitativo
de las cargas y beneficios derivados del ordenamiento urbano, dirigida a reducir las inequidades
propias del desarrollo y a financiar los costos del desarrollo wrbano con cargo a sus directos
beneficiarios.

El principio de reparto equitativo de cargas y beneficios se aplicard en las siguientes escalas.

1. En el nivel general de la ciudad, que Se concreta mediante instrumentos como la contribucién de
valorizacion, tarifas de servicios piblicos domiciliarios, la participacion del Estado en las plusvalias

Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad

Usaquén”

Por su parte, el articulo 19 del mismo cuerpo normativo sefiala expresamente que el plan parcial o
local incluira por lo menos los siguientes aspectos:

En cumplimiento de estos preceptos de orden legal el articulo 29 del Decreto Distrital 190 de
2004 -Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd, D.C..- establece el principio de la distribucién
de cargas y beneficios, de la siguiente manera:
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derivadas de la accion urbanisticay los distintos mecanismos de compensacién y de transferencia de
derechos de construccidn.

2. En el nivel zonal, que distribuye las cargas relacionadas con los sistemas generales a través de
contribucion de valorizacién y los distintos mecanismos de compensacion y de transferencia de
derechos de construccion y los sistemas de reparto de los planes parciales y otros instrumentos de
planeamiento.

3. En el nivel local, entendido como el que se da al interior de los planes parciales para unidades de
actuacion urbanistica 'y otras formas de gestion integrada o en otros instrumentos de planeacion, en
el cual se reparten entre propietarios, las cargas del nivel local”. (El resaltado es nuestro)

Adicionalmente, los planes parciales, segin el articulo 31 del POT, son instrumentos que “articulan
de manera especifica los objetivos de ordenamiento territorial con los de gestion del suelo concretando las
condiciones técnicas, juridicas, econdmico - financieras y de disefio urbanistico que permiten la generacidn de los
soportes necesarios para nuevos usos urbanos o para la transformacién de los espacios urbanos previamente
existentes, asegurando condiciones de habitabilidad y de proteccion de la Estructura Ecolégica Principal, de

conformidad con las previsiones y politicas del Plan de Ordenamiento Territorial”. Para estos efectos, uno de
los elementos que se debe incluir en el plan parcial es el referido a la distribucién de cargas y
beneficios.”

El articulo 32 del POT establece en qué tipo de tratamiento se debe adoptar el Plan Parcial, dentro

de lo cual incluye en su-numeral 3 “.. las zonas clasificadas como suelo urbano con tratamiento de
renovacion urbana en la modalidad de redesarrollo”.

En cumplimiento y desarrollo de las normas anteriores el articulo 28 de la Resolucién No. 0277
de 2011, por medio de la cual se adoptan las determinantes del Plan Parcial El Pedregal, definié
de manera general las cargas urbanisticas del proyecto, expresando que "(..) Corresponden al
conjunto de obligaciones urbanisticas a cargo de los propietarios, que determinan el régimen de propiedad del suelo
y consisten en Eas cesiones o aportes de suelo para elementos de los sistemas generales y locales, la construccin y
dotacion de algunos de estos elementos necesarios para el correcto funcionamiento del drea delimitada para el plan
parcial y su zoraa de influencia, teniendo en cuenta los usos urbanos propuestos dentro de dicha delimitacién”.

En el articulo 29 de tal resolucién se hace referencia a las cargas generales de la siguiente manera:

“Articulo 29 .Cargas urbanisticas generales. De conformidad con lo establecido en por el articulo
34 del Decreto Distrital 190 de 2004, constituyen cargas urbanisticas generales, las

“Definir los dmbitos espaciales de distribucion equitativa de las cargas y beneficios, en los distintos niveles de reparto, de conformidad con las
cargas que deben ser asumidas por los propietarios de suelo, en los términos de la ley y de la presente revision del Plan de Ordenamiento
Territorial ".
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Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, -ubicado en la localidad
Usaquén”

Siguientes:

a)  La infraestructura vial arterial, que incluye tanto al suelo como el costo de construccién.

b)  El suelo y la construccién de redes matrices de servicios publicos domiciliarios, cuya
financiacién no esté incluida en programas de inversion mediante tarifas o contribucién de
valorizacién.

¢)  Los elementos de la estructura ecolégica principal de conformidad con las politicas y normas
especificas en ‘materia de compensaciones y transferencia de derechos adicionales de
construccion.

d)  Las compensaciones, incentivos o estimulos a los propietarios de inmuebles de interés cultural,
de conformidad con la legislacion nacional y con las politicas y normas especificas en materia
de compensaciones y transferencia de derechos adicionales de construccién.

e)  Los costos asociados a la formulacién y gestién de los planes zonales o de ordenamiento
zonal.

Las cargas generales para el plan parcial de renovacion urbana “El pedregal” estdn asociadas,
enire otras opciones, con la cesidn y/o construccion como parte de la carga general establecida que
se determine en la formulacién a través del reparto de cargas y beneficios, para la implantacién de
la Estacién Intermedia Calle 100 de Transmilenio en la carrera 7 del sistema integrado de
transporte publico —SITP-.".

Parte del articulo citado corresponde al contenido del articulo 34 del POT, que sefiala la
composicién de las cargas generales en el marco de los planes parciales.” No obstante, su inciso
final, tal como lo expresa el recurrente, genera dificultades y confusién en la medida en que la
provisién de un dotacional no puede ser considerado una carga general. No a la luz del articulo 34
del POT que, ademas, dispone que este tipo de cargas deberan ser repartidas a escala zonal y/o
urbana a través de mecanismos tales como tarifas, contribucién de valorizacién y participacién en
plusvalia, o cualquier otro sistema de reparto que garantice el reparto equitativo de cargas.

* Articulo 34. Cargas generales (articulo 34 del Decreto 469 de 2003).
Para los efectos de los sistemas de distribucién equitativa de cargas y beneficios se consideran cargas generales, a ser repartidas en escala de ciudad
y/o escala zonal, las que se enumeran a continuacién, las cuales se distribuiran entre los propietarios de toda el 4rea beneficiaria de las mismas, y
deberdn ser recuperadas mediante tarifas, contribucion de valorizacién, participacion Distrital en las plusvalias, o cualquier otro sistema que
garantice el reparto equitativo de cargas y beneficios de las actuaciones entre todos los beneficiados de las mismas.
1. La infraestructura vial arterial, que incluye tanto al suelo como el costo de construccién.
2. Las redes matrices de servicios publicos domiciliarios, que incluye tanto el suelo como el costo de construccion.
3. Los elementos de la estructura ecoldgica principal de conformidad con las politicas y normas especificas en materia de compensaciones y
transferencia de derechos adicionales de construccién.
4. Las compensaciones, incentivos o estimulos a los propietarios de inmuebles de interés cultural, de conformidad con la legislacién nacional y con
las politicas y normas especificas en materia de compensaciones y transferencia de degechos adicionales de construccion.
5. Los costos asociados a la formulacion y gestién del plan zonal.

Q/ 11
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Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacion urbana El Pedregal, ubicado en la localidad
Usaquén”

Si bien en ninguna parte de la Resolucion No. 277 de 2011 se determind que el promotor tenga que
aportar tanto el suelo como la construccién de la estacién, y en esa medida no se le imponian
cargas excesivas, el analisis realizado permite concluir que no es posible considerar la construccion
de tal equipamiento como carga general. Cosa distinta es que en vista del beneficio que puede
generar un equipamiento de las caracteristicas de una estacion intermedia, por su vinculacién a uno
de los componentes mas importantes del sistema de movilidad de la ciudad con potencialidad para
generar un mayor flujo de personas y usuarios de los servicios ofrecidos en la zona, pueda ser
incluido dentro de reparto en el marco de la formulacién del plan parcial.

Por tanto, puede ser considerado dentro del reparto equitativo mas como un uso que como una
carga pues si bien va a consumir suelo, también va a otorgar ventajas de localizacién que pueden
traducir en mejores precios del suelo. Asi, su inclusién dentro del ambito del plan parcial se debe
hacer como una condicién urbanistica pertinente en términos de la posible generacién de
beneficios.

En vista de lo anterior, se modificara el articulo 29 en el sentido de excluir la parte donde se sefiala:

“Las cargas generales para el plan parcial de renovacién urbana “El pedregal” estdn asociadas, entre otras
opciones, con la cesion y/o construccion como parte de la carga genmeral establecida que se determine en la
Jormulacion a través del reparto de cargas y beneficios, para la implantacién de la Estacién Intermedia Calle 100 de

Transmilenio en la carrera 7 del sistema integrado de transporte piblico -SITP".

No obstante, se precisaré en el articulo 12, relativo a las condiciones de formulacion del plan, que
la construccion de la estacién podra quedar incluida en el sistema de reparto como un factor de
eventual generacion de beneficios por las razones ya indicadas. '

En cuanto a la solicitud del apelante para que los disefios de la estacién hagan parte de la
construccion, como quiera que ha sufragado gastos por dicho concepto; este despacho observa que

la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.- expres6 que “En consideracién a
que es posible que el costo total de la estacidn (predios 'y construccion) no sean asumidos por los socios privados del
proyecto, TRANSMILENIO S.A. asumiria lo restante mediante los recursos propios con los que se cuenta para el

. . 4
desarrollo de la infraestructura del Sistema .

Dado que el recurrente se refiere a unos disefios elaborados antes de la aprobacién de las
determinantes del plan parcial sin que existiera para ello un fundamento normativo y sin que esta
dependencia hubiera decidido sobre su inclusién en el ambito del reparto del instrumento, no se

* Folio 524.
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Por ]a cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad
Usaquén”

haré pronunciamiento alguno al respecto en el marco de la presente resolucién. En tal sentido,
corresponde al promotor hacer las aclaraciones y gestiones correspondientes para resolver el asunto
ante la Empresa de Transportes del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.-

4.3. Las compensaciones como cargas urbanisticas generales, no le son aplicables a los
procesos de renovacién urbana

El recurrente manifest6 que en aplicacién del Acuerdo 10 de 2000 y el articulo 58 de la Ley 388
de 1997 las cargas urbanisticas generales no son aplicables a los procesos de renovacion urbana.
Lo anterior, por cuanto en el articulo 2° del Acuerdo 10 de 2000°, el pago de compensaciones esté
referido a proyectos en los que el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU - adquiera predios. En

consecuencia, solicita su exclusién del acto, “por ausencia de competencia legal para su exigencia, porque
el presupuesto que debe soportar el reconocimiento y pago de compensaciones es de cardcter publico con cargo al
IDUy porque no se puede determinar que es una carga del proyecto el pago de compensaciones, bajo el sistema de
reparto equitativo de cargas y beneficios” y de manera puntual que “se excluya el tema de compensaciones del
proceso de formulacién y gestién del plan parcial de renovacién urbana el Pedregal, por ausencia de competencia
legal para su exigencia...”

Al respecto, es necesario seflalar que el apelante incurre en una confusién entre las
compensaciones que se reconocen en los procesos de expropiacién y las compensaciones entre
terrenos beneficiados o afectado por las decisiones urbanisticas, estas tiltimas reglamentadas de
manera general en el articulo 38 de la Ley 388 de 1997 en desarrollos del reparto equitativo de
cargas y beneficios, que se retoma y concreta en varias disposiciones legales y reglamentarias.
Por lo tanto se reitera que no tiene aplicacién alguna en este caso el Acuerdo 10.de 2000.

En este marco y de acuerdo con el numeral 4 del articulo 34 del POT una de las cargas generales
que debe ser incluida en la formulacién del plan parcial son las compensaciones, incentivos o
estimulos a los propietarios de bienes ‘de interés cultural.’® A este tipo de compensaciones se

S u
“Por la (sic) cual se regula el pago de compensaciones por el Instituto de Desarrollo Urbano en el Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones”

6 Para los efectos de los sistemas de distribucion equitativa de cargas y beneficios se consideran cargas generales, a ser repartidas en escala de
ciudad y/o escala zonal, las que se enumeran a continuacion, las cuales se distribuirdn entre los propietarios de toda el drea beneficiaria de las
mismas, y deberdn ser recuperadas mediante tarifas, contribucion de valorizacién, participacién Distrital en las plusvalias, o cualquier otro sistema
que garantice el reparto equitativo de cargas y beneficios de las actuaciones entre todos los beneficiados de las mismas.
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Continuacion de la Resolucion No

Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Plameacion Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad
Usaquén”

refiere el articulo 30 de la resolucién recurrida y no a las compensaciones previstas en el marco de
los procesos de adquisicion de predios por parte del Instituto de Desarrollo Urbano de las que
habla el Acuerdo Distrital No 10 de 2010.” Por tanto, es perfectamente admisible, a la luz de las
disposiciones de la Ley 388 de 1997 y el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, que en el
desarrollo de un plan parcial de renovacién urbana se incluyan las compensaciones como una
modalidad de las cargas urbanisticas, tal como lo dispone el articulo 34 mencionado.

Ahora bien, la Resolucion 277 de 2011 en su articulo 29 opt6 por trascribir parte del articulo 34
del POT relacionado con las cargas generales, haciendo referencia a una definicidn o clasificacién
de las cargas. Esto no significa que necesariamente al plan parcial en cuestion se le aplicaran
todas ellas -incluida la relativa a compensaciones para bienes de interés cultural-. Naturalmente la
aplicacién de las hipdtesis planteadas en el articulo sefialado se encuentra sujeta a que el
presupuesto de la norma encaje dentro de las condiciones del suelo objeto del plan parcial. En tal
sentido, es importante aclarar que de acuerdo con la informacién dada por la Direccién de
Patrimonio y Renovacién de esta entidad en su memorando No. 3-2012-02243 en el 4rea dentro
de la cual esta previsto el plan parcial El Pedregal no se encuentra ningun bien de interés cultural.
Por tanto, si no existe un bien de esta naturaleza no habra lugar a aplicar ningun mecanismo de
compensacion, relacionado con este tipo de bien, como carga urbanistica.

4.4 - El sistema vial intermedio y local, vehicular y peatonal y los parqueaderos de uso
publico como cargas

El recurrente sostiene que el articulo 30 de la resolucién objeto de estudio establece
indebidamente como carga urbanistica el sistema vial intermedio y local, vehicular o peatonal y
los parqueaderos de uso publico, cuando estos no son aplicables a los procesos de renovacion
urbana, segun el Acuerdo 10 de 2000.

También considera que los conceptos de movilizacidén y auto-relocalizaciéon del referido acuerdo
no deben ser aplicados en los procesos de renovacion urbana, ya que exigir el pago de tales
factores podria generar un detrimento econémico y un dafio antijuridico al promotor del proyecto
y no son exigibles por ausencia de competencia legal por parte de la SDP.

4. Las compensacicnes, incentivos o estimulos a los propietarios de inmuebles de interés cultural, de conformidad con la legislacion nacional y con
las politicas y norma.s especificas en materia de compensaciones y transferencia de derechos adicionales de construccién.

! El articulo 1° del Acuerdo 10 de 2010 sefiala: “El presente acuerdo regula el pago de compensaciones cuando en desarrollo de proyectos de los
que trata el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, ejecutados por el Instituto de Desarrollo Urbano, se adelanten trdmites administrativos tendientes a
la adquisicion de predios que impliquen la movilizacion involuntaria de ciudadanos”.
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Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacion urbana El Pedregal, ubicado en la localidad
Usaquén”

Al respecto, es indiscutible que si se pueden establecer cargas locales a los planes parciales de
renovacion urbana y que para efectos de aclarar este punto, las disposiciones del Acuerdo 10 de
2000 no son aplicables. El articulo 35 del POT dispone:

Articulo 35. Cargas locales (articulo 35 del Decreto 469 de 2003).

Para la aplicacién de los sistemas de distribucion equitativa de cargas y beneficios se consideran
cargas de cardcter local, que se distribuirdn entre todos los propietarios de una Unidad de Actuacién
Urbanistica o cualquier otro sistema de gestion individual o asociada, las siguientes.:

1. El sistema vial intermedio y local, sea vehicular ¢ peatonal y los parqueaderos de uso piiblico.

2. Las redes secundarias, locales y domiciliarias de servicios publicos domiciliarios.

3. Las cesiones y la dotacién de equipamientos de educacidn, salud, cultura, centros asistenciales,
seguridady demds servicios de interés publico y social.

4. Los costos asociados a la formulacion y gestion del Plan Parcial.

5. La cesién del suelo para espacio publico, su adecuacién y dotacién.

Como se expuso en el punto anterior, la aplicacién del sistema de cargas y beneficios al
tratamiento de renovacién urbana en el marco de los planes parciales no ofrece duda a la luz de la
Ley 388 de 1997 y del Decreto 190 de 2004 que compila el POT. Por tanto, es claro que en el
presente plan parcial es posible establecer como cargas urbanisticas locales, el sistema vial
intermedio y local, vehicular o peatonal, como quiera que se encuentra contempladas en la norma
trascrita.

Como ya se expuso el Acuerdo Distrital 10 de 2000 no es norma aplicable en el presente caso, y
en consecuencia la argumentacién referida a los conceptos de movilizacion y auto-relocalizacidn
del referido acuerdo, el posible detrimento economico, el posible dafio antijuridico al promotor
del proyecto y la ausencia de competencia legal por parte de la SDP no son de recibo.

4.5 Participacién de actores
Solicitd el recurrente que se precise a través de qué herramientas se producira la participacion de
la Empresa de Renovacién Urbana en el tramite del plan parcial, pues en el articulo 3° de Ia

Resolucién No. 0277 de 2011, se afirma que dicha entidad coadyuvara la solicitud de
determinantes del plan parcial objeto de estudio.

Q/]S
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Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
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Usaquén”

El articulo 3° de la Resolucién No. 0277 de 2011, sefiala que “(...) la Empresa de Renovacién Urbana
ERU, manifiesta por medio del oficio No. 1-2010-43941 del 20 de octubre de 2010°, su interés por COADYUVAR la
solicitud de determinantes, en caso que se haga efectiva dicha participacion, ésta deberd hacerse expresa mediante
la celebracién de las acciones legales pertinentes, entre las partes, la cual deberd ser presentada con la radicacion
de la formulacién.”

El articulo 4° del Acuerdo 33 del 10 de noviembre de 1999, por el cual se crea la Empresa
Industrial y Comercial del Distrito Capital - Empresa de Renovacién Urbana de Bogot4, D.C. -
ERU, dispone que "“En desarrollo de su objeto, la Empresa de Renovacién Urbana de Bogotd, D.C., tendrd las
siguientes funciones y facultades bdsicas: a) Gestionar, liderar, promover y coordinar programas y proyectos de
renovacién urbana y proyectos estratégicos en suelo urbano y de expansién. b) Participar en la elaboracién y
Sormulacion de planes parciales y unidades de actuacion urbanistica y coordinar los procesos necesarios para su
Jormalizacion e implementacién. (...)"

Este despacho considera que la participacién de la ERU es conducente, asi se estableci6 en el
articulo 3 de la Resolucién No 277 de 2011, pero para efectos de hacer participe en el proceso
serd necesario, al momento de formular el plan parcial, realizar las acciones legales pertinentes.
En tal sentido, la modificacion del articulo 2° de la Resolucién No. 0974 de 2011°, que resolvio
los recursos de reposicion interpuestos, no es necesaria. Para efectos de hacer la iniciativa del plan
parcial publico privada debera simplemente seguirse la normativa vigente, elemento que no debe
ser regulado dentro de las determinantes objeto de discusién. A partir de lo anterior, se realizard
una modificacion en la redaccidén del articulo aclarando que para lograr la participacion de la ERU
se requiere realizar las gestiones determinadas por las normas pertinentes.

En consecuencia, se aclarara el articulo 3° de la Resoluciéon No. 0277 de 2011 y se revocara el
articulo 2° de la Resolucion No. 0974 de 2011.

8 .

Folio 340.
Y “"ARTICULO SEG UNDO. Modificar, el articulo 3 de la Resolucion No. 0277 del 24 de marzo de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 3. Actores. Teniendo en cuenta que dentro de la delimitacién del plan parcial "El Pedregal estd proyectada la Estacion del Sistema
Integrado de Transporte Publico — SITP- Transmilenio Calle 100y que la Empresa de Renovacién Urbana ERU manifiesta, por medio de oficio No.
1-2010-43941 del 20 de octubre de 2010, su interés de coadyuvar la solicitud de determinantes y en los términos del articulo 58 de la Ley 388 de
1997, conforme al creal la adguisicién de inmuebles para destinarlos a la ejecucion de programas y proyectos de renovacion urbana y la provisién
de espacios publicos urbanos, constituye motivo de utilidad publica o interés social que permiten adelantar procesos de expropiacion por via
administrativa, el promotor deberd adelantar las gestiones pertinentes ante la Empresa de Renovacién Urbana, de forma que se precise que la
iniciativa del plan parcial es publico- privada y se suscriba un convenio con dicha entidad en el que claramente se indique el tipo de participacion
de la misma y las ges tiones puntuales que adelantard en el marco del plan parcial”.
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Continuacion de la Resolucion No

Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacion del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad
Usaquén”

4.6 Demanda de estacionamientos

Asevero el recurrente, que la zona del Plan Parcial “(...) no guarda relacién con la implementacion del
proyecto asociado al Sistema Integrado de Transporte Piblico SITP, con el que se busca desestimular el uso de
vehiculo particular” y en consecuencia solicitd tener en cuenta este objetivo, de acuerdo con el

documento Conpes (Resolucién 3677 de 2010).

Sobre el particular, la Direccién de Vias, Transporte y Servicios Publicos mediante memorando
No. 3-2011-05408 del 3 de mayo de 2011 expresé (folios 707 a 71 1):

“(...) Como primer aspecto es necesario precisar que el documento Conpes 3677 de 2010 (“Conpes
de Movilidad Integral para la Region Capital Bogotd — Cundinamarca”) no estd relacionado con la
exigencia de cupos de estacionamiento para los diferentes usos del suelo en el Distrito Capital y su
articulacion con el sistema de transporte masivo. Este Conpes describe la politica del Gobierno
Nacional para participar en el desarrollo integral de la movilidad de la Region Capital Bogotd
Cundinamarca, a través de la financiacion de los proyectos, con el propésito de contribuir al
mejoramiento de su calidad de vida, productividady competitividad.

En concordancia con los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacion del POT) y 319 de 2006
(Plan Maestro de Movilidad), en el numeral 2.3 del articulo 16 de la Resolucién No. 0277 de 2011
se incluy6 lo siguiente en el componente de estacionamientos:

“2.3 Provision de estacionamientos

La provisién de estacionamientos se haré conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 270
de 2005, (Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 14, USAQUEN.
ubicada en la Localidad de USAQUEN.)

No obstante lo anterior, en el dmbito de los andlisis de trdfico pertinentes, se deberd definir la
propuesta de estacionamientos acorde con el modelo de ciudad definido en el Plan de Ordenamiento
Territorial, Decreto 190 de 2004, y el Plan Maestro de Movilidad, Decreto 319 de 2006."

El Distrito Capital adopté el Plan Maestro de Movilidad que incluye el ordenamiento de
estacionamientos — PMM, mediante el Decreto Distrital 319 de 2006, para asi dar cumplimiento al
POT.

Los alcances de la politica del PMM prioriza, entre otros, el transporte publico de pasajeros, la
integracién modal y el uso racional del vehiculo particular, como se transcribe a continuacion:

()

4. Transporte publico eje estructurador. El transporte publico y todos sus componentes constituyen
el eje estructurador del sistema

5. Racionalizacién del vehiculo particular: El uso del vehiculo particular debe racionalizarse
teniendo en cuenta la ocupacién vehicular y la demanda de vigjes.

6. Integracion modal: Los modos de transporte deben articularse para facilitar el acceso, la
coberturay la complementariedad del sistema de movilidad urbano, rural y regional.

\
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(...)" (Subrayado fuera de texto)

()

Para fortalecer la articulacion e integracién de los estacionamientos y el transporte publico, en el
PMM se conformé el Plan de Ordenamiento de Estacionamientos — POE, el cual provee la
regulacion y el control del estacionamiento que permiten la reduccién de los tiempos de
desplazamiento de los ciudadanos y de los costos asociados a la congestion vehicular. Los
destinatarios del POE, conforme al articulo 46 del Decreto Distrital 319 de 2006, son los siguientes:

“Se aplicardn las disposiciones a todo estacionamiento abierto al publico, a los dotacionales
vinculados a cualquier uso donde se permita el ingreso al piblico, a los destinados a los vehiculos
de transporte publico individual, a las zonas de espacio piblico destinadas a estacionamiento en
razén de cesion obligatoria, a los estacionamientos de propiedad publica Distrital, ya sea que
funcionen como unidades econdmicas independientes, en conjunto, o como parte de
intercambiadores modales, al estacionamiento en via y a toda otra actividad de estacionamiento en
el Distrito Capital '

El POE define las estrategias que el Distrito Capital abordard para la adopcién del sistema de
estacionamientos como un instrumento para la administracion de la demanda de transporte. Dentro
de las estrategias se tiene la implementacién del POE articuladamente con el sistema de transporte
publico, como parte del proceso de intercambio modal.

En concordancia con la perspectiva trazada de articulacidn e integracién de los estacionamientos y
el sisterna de transporte, el Distrito Capital, a través del POT, se establecié la posibilidad de
compensar los cupos de estacionamiento, exigidos urbanisticamente, mediante el pago al fondo
creado para dicho propdsito.

()

Por tanto, se concluye que la normativa vigente permite la posibilidad de compensar los cupos de
estacionamiento requeridos en el cuadro anexo No. 2 del Decreto Distrital 190 de 2004, como
herramienta para fortalecer la articulacién entre el modelo de ordenamiento del territorio y el
sistema de movilidad (infraestructura vial y sistemas de transporte masivo), para administrar la
demanda de los desplazamientos de la poblacién en vehiculo privado y racionalizar el uso de este
tipo de modo. "

En ese orden de ideas, como bien lo expone la Direccién de Vias, Transporte y Servicios Publicos
en el concepto transcrito, lo dispuesto en la Resolucién No. 0277 de 2011 tiene adecuada
articulacidn entre el modelo de ordenamiento del territorio y el sistema de movilidad, con el fin de
garantizar la demanda de desplazamiento de la poblacién en vehiculo privado y racionalizar su
uso. Por lo anterior el presente argumento no es de recibo. .
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4.7 Determinantes Ambientales

El peticionario advierte que no es posible mantener un minimo del 80% de zona blanda en el plan
parcial, dado el alto flujo de peatones en horas pico, teniendo en cuenta que la estacion se
localizara debajo de la zona de cesidn. Por ello, solicita se permita mantener la zona dura en su
totalidad o se opte por otro tipo de soluciones tecnolégicas y/o arborizacién que proporcionen el
cardcter ambiental a las zonas de cesidn o zonas libres que se prevean en el plan parcial.

Para dar respuesta al presente argumento, la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante oficio No.
2011EES6130 del 17 de mayo de 2011, se pronuncié en los siguientes términos (folios 722 y
723):

"En atencion (...) a la imposibilidad del cumplimiento del requerimiento del 80% de zonas blandas

en las cesiones del PP, proponemos las siguientes estrategias:

1. Mantener como minimo un 40% de zonas verdes y permeables en las dreas de cesién obligatoria,

2. Ubicar como minimo un 80% de zonas verdes y permeables en las dreas libres de las unidades de
actuacion (en las que no se encuentre la estacién de Ty ransmilenio). ‘
3. Para estas dreas presentar para aprobacién un disefio paisajistico a la SDA, programar una
reunion en la etapa de formulacién del PPRU, cuando se tengan las especificaciones técnicas y
disefios de la estacién de Transmilenio y una propuesta urbanistica, con el fin de concertar las
demds soluciones técnicas que permitan proporcionar el cardcter ambiental a las zonas de cesiones
y zonas libres.”

El articulo 5° de la Resolucién No. 0974 del 18 de julio de 2011 que resolvid los recursos de
reposicion interpuestos contra la Resolucion objeto de estudio, modificé el articulo 13 de la
Resolucién No. 0277 de 2011, de conformidad con lo conceptuado por la Secretaria Distrital de
Ambiente, con lo cual se tiene que el articulo cuestionado por el recurrente ha sido modificado
ofreciéndole alternativas en lo referido al elemento ambiental del plan.

4.8 Equipamiento Comunal Piblico

Respecto del 8% del area neta exigido en la Resolucién No. 0277 del 24 de marzo de 2011 para
equipamiento comunal publico, el recurrente afirma que éste-no es un requerimiento definido en
norma alguna. Ademas sefiala que el plan parcial debe vincular en su formulacién la estacion
intermedia, equipamiento de ciudad que debe ser tenido en cuenta en el reparto equitativo de
cargas y beneficios. ‘

Sobre este punto, la Subsecretaria de Planeacion Territorial mediante memorando No. 3-2012-
01932 del 24 de febrero de 2012, expresé (folios 825 a 834):
¥ 1o
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“.)

El suelo objeto del Plan parcial Pedregal, se encuentra en suelc urbano con tratamiento de
renovacién urbana en la modalidad de redesarrollo, pero por las caracteristicas de deterioro , (sic)
poca edificabilidad y ubicacién estratégica, “En los sectores sometidos a la modalidad de
redesarrollo, se podré variar el destino de los bienes de uso publico, siempre que sean sustituidos
por otros de drea igual o superior”, lo cual indicaria la posibilidad de generar un nuevo
ordenamiento urbano espacial, es decir nuevo trazado de vias, espacio publico, equipamiento, etc.,
garantizando lo existente, pero aumentando segun la poblacidn residente proyectada, con dreas que
puedan atender las necesidades creadas por las nuevas densidades urbanisticas.

()

De lo anterior, se concluye que esta entidad estd facultada para hacer exigencias respecto de dreas
de cesién para equipamientos, en tratamiento de renovacion urbana, en aras de mantener la
integridad el equilibrio territorial del Distrito Capital, mdxime si se trata de solventar con ello la
demanda de servicios sociales que puedan presentarse en el sector y hacer posible que en la ciudad
se planifiquen y construyan espacios idéneos para la provision de estos servicios sociales destinados
para ejercicio de los derechos ciudadanos, con el objeto de mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos, logrando un incremento de los indices de seguridad humana, dando cumplimiento asi a
los estipulado en la Constitucién Nacional, la Ley 388 de 1997, el Plan de Ordenamiento Territorial
del Distrito Decreto Distrital 190 de 2004 y el Decreto Distrital 550 de 2006.

4. Necesidad y proporcionalidad de la exigencia de cesiones de espacio publico y
equipamientos en el PP Pedregal.

Los Planes Parciales de Renovacion Urbana deben dejar cesiones para equipamientos cumpliendo
con el principio de reparto equitativo de cargas y beneficios, en desarrollo del principio de igualdad
de los ciudadanos ante las normas, derivados del ordenamiento urbano, como lo establece la Ley
388 de 1997, ademds conforme a la obligacion constitucional de funcion social y ecoldgica de la
propiedad privada articulo 58 C.P.

Es importante tener en cuenta que las dreas de cesion obligatoria para equipamientos surgen de las
obligaciones fijadas a cargo del urbanizador responsable como resultado de los procesos de
urbanizacidon y construccién que se incorporan al Patrimonio Inmobiliario Distrital mediante la
entrega de cesiones para que contribuyan tanto a la integracién del espacio publzco como a la
conformacicn del Sistema de Equipamientos del Distrito.

Si bien la Direccién de Planes Maestros y Complementarios, establecié en oficio 3-2011-06074 del
16 de mayo de 2011, que "'De acuerdo con los requerimientos establecidos por los Planes Maestros
y la aplicacién de los esténdares del Sistema Distrital de Equipamientos, se hace necesario que la
cesién minima obligatoria destinada a equipamiento comunal publico del plan parcial de renovacion
urbana sea del 8% del drea neta urbanizable, para cubrir las demandas de la nueva poblacién
esperada. La realidad estd demostrando que el 8% del drea neta urbanizable como cesién minima
obligatoria destinada a equipamiento comunal publico de los planes parciales no estd garantizando
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el suelo para equipamientos bdsicos. Por lo tanto, la Direccién de Planes Maestros y
Complementarios se encuentra trabajando en el tema . para poder garantizar el suelo para
equipamientos bdsico de los planes parciales, con el fin de proveer de servicios a las dreas del plan
parcial de acuerdo a las necesidades de poblacion existente y nueva.” a la fecha la citada
Direccion cuenta con un factor que permite proveer de servicios a las dreas del Plan Parcial de
Renovacién Urbana de acuerdo a las necesidades de poblacidn existente y nueva garantizando las
condiciones de habitabilidad urbana minimas, que de hecho sirvié de base para el oficio 3-2011-
09388 del 18 de julio de 2011.

En el citado oficio la Direccién de Planes Maestros y Complementarios establece que (..)
conforme a los requerimientos establecidos por los planes maestros, la aplicacién de los esténdares
del Sistema Distrital de Equipamientos Y consultados los requerimientos en materia de suelo para
equipamientos en el marco de la Unidad Técnica de Apoyo de Gestidn de Predios Piblico y de
Adquisicion 'y Valoracién de Suelo de la Comision Intersectorial de Suelo, se llega a la conclusion
que se requiere, para una poblacion de menos de 10.000 habitantes, un total de 2.0 M2 de suelo
para equipamientos por habitante nuevo. Con lo anterior se planea garantizar suelo para un
Colegio, un Jardin Infantil, una Unidad Bésica de Atencién (UBA), una Cancha Miltiple, un Centro
Cultural y un Centro de Atencién Inmediata (CAI), con lo cual se proyecta suplir las demandas
minimas en esta materia de la poblacion que por motivo de la renovacién. urbana se ubique dentro
del plan parcial.”

()

CONCLUSION

()

Con base en el numeral 2 del articulo 22 de la Resolucidn 277 de 2011 y el oficio No. 3-2011-02705
del marzo 4 del 2011, en donde se establecié que: " de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Distrital 190 de 2004, es necesario proyectar la poblacién que se ubicara dentro del drea
delimitada” y que esta poblacion solamente podrd ser cuantificada en el proceso de formulacién,
para la etapa de determinantes fue posible determinar que la poblacion calculada por manzana en
la UPZ No. 14 Usaquén es de 109.957 habitantes (Fuente: Datos del Censo DANE de 2005
proyectada por esta entidad al afio 2009). Dato que se toma como base para establecer el suelo
necesario de espacio publico que requiere el poligono delimitado para el Plan Parcial en el marco
de lo establecido para la renovacién urbana en la modalidad de redesarrollo en el articulo 374 del
Decreto Distrital 190 de 2004:

“Sectores donde se requiere un reordenamiento para generar un nuevo espacio urbano, con
sustitucion total o parcial de los sistemas generales, del espacio edificado, e introduccion de nuevos
usos con un aprovechamiento constructivo mds alto, generando el espacio publico requerido.”
(Subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta que para cubrir los requerimientos de suelo para equipamientos segin lo
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establece el convenio 300-2009 SDP-Uniandes, la ciudad requiere todavia la habilitacién de un 10%
mds de suelo para la construccion de equipamientos prioritariamente en las dreas donde residen,
trabajan o donde se concentra diariamente una determinada poblacion flotante. Esto implicaria
conseguir 0.55 m2 adicionales por cada ciudadano, dando como resultado un estdndar por
ciudadano de 6.0 m2 de suelo para cesiones publicas gratuitas para equipamientos de servicios
sociales y urbanos cerca a las zonas donde reside, trabaja o pasa su tiempo libre. En este sentido, la
Direccion de Planes Maestros y Complementarios la define del esténdar de habitabilidad minima de
suelo para equipamientos por habitante, de 2.0 m2 para 10.000 habitantes, 3, m2 para un rango de
mas de 10.000 y menos de 100.000 habitantes y 3.5 m2 para mas de 100.000, resultado del proceso
de andlisis de los productos del Convenio 300 de 2009 SDP-Uniandes, asi como de las discusiones
sostenidas con los sectores en el marco de la Unidad Técnica de Apoyo de Gestion de Suelo y la
aplicacién de normas técnicas nacionales, lo anterior en el marco del desarrollo de la
reglamentacién de los instrumentos de planeamiento del Sistema Distrital de Equipamientos.

Por lo tanto la poblacidén de 109.957 habitantes de la UPZ, requiere de un drea minima de 3.5 m2
por habitante, esta Unidad de Planeamiento Zonal demanda 38,49 Hds de suelo para equipamientos,
para lo cual al establecer una relacién de proporcionalidad en funcién del drea total del poligono
identificado en las determinantes (6,7 Has), el Plan Parcial de Renovacién Urbana requiere de un
drea minima 0,52 Has., que corresponden al 7,8% aproximadamente sobre su drea total, que para
efectos del cdlculo sobre drea neta urbanizable oscila entre el 8% y el 10%.

Con los argumentos anteriores y teniendo en cuenta lo expuesto en el numeral 1 de las
consideraciones referente a las normas que sustentan la exigencia de la cesion de equipamientos en
el Plan Parcial de Renovacién Urbana “El Pedregal”, se ratifica lo exigido en la Resolucién 0277
de 2011 en el articulo 22 del numeral 5 que determina que "El Plan Parcial “El Pedregal” debe
destinar como cesion obligatoria, el 8% del drea neta urbanizable para la localizacion de
equipamiento comunal publico” dado que la norma que sustenta la exigencia de espacio piblico se
da en el marco de la misma definicion del redesarrollo consignada en el POT pues el porcentaje
exigido no es otro que el requerido en la zona donde se localiza y, hasta tanto no se defina con.
precision la poblacién que albergard el Plan Parcial en la etapa de la formulacién, el requerimiento
serd el indicado anteriormente con destino a suelo para equipamiento comunal publico.

Es importante aclarar que la cesion del 8%, establecida en el acto administrativo responde a unos
valores minimos y que la exigencia debe responder a una funcion de metros cuadrados por habitante
segun las proyecciones de poblacién que el promotor presente en la formulacion del plan parcial,
situacién que se recomienda sea aclarada mediante modificacidn del articulo 22, numeral 5 de la
Resolucion 0277 de 2011 ",

Como lo expone el concepto transcrito, existen normas generales de caracter nacional y distrital
que sustentan claramente la exigencia de las cesiones para equipamientos publicos como cargas
urbanisticas locales en el marco de los planes parciales de renovacién urbana. La competencia de
la SDP para exigir y garantizar suelo destinado a equipamientos en los planes parciales de
renovacion urbana, estd determinada en los articulos 3°, 19, 37,38, 39 y 41 de la Ley 388 de 1997
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que se transcriben a continuacién'®:

“ARTICULO 30. FUNCION PUBLICA DEL URBANISMO. El ordenamiento del territorio constituye en su

conjunto una funcién publica, para el cumplimiento de los siguientes fines:

1. Posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y demds
espacios publicos, y su destinacién al uso comun, y hacer efectivos los derechos constitucionales de la
vivienda y los servicios pitblicos domiciliarios.

()

ARTICULO 19. PLANES PARCIALES. Los Pplanes parciales son los instrumentos mediante los cuales se
desarrollan y complementan las disposiciones de los planes de ordenamiento, para dreas determinadas del
suelo urbano y para las dreas incluidas en el suelo de expansion urbana, ademds de las que deban
desarrollarse mediante unidades de actuacién urbanistica, macroproyectos u otras operaciones urbanas
especiales, de acuerdo conm las autorizaciones emanadas de las normas urbanisticas generales, en los
términos previstos en la presente ley. El plan parcial o local incluird por lo menos los siguientes aspectos:

1. La delimitacién y caracteristicas del drea de la operacién urbana o de la unidad minima de actuacién
urbanistica contemplada en el plan parcial o local.

2. La definicién precisa de los objetivos y las directrices urbanisticas especificas que orientan la
correspondiente actuacién u operacion urbana, en aspectos tales como el aprovechamiento de los
inmuebles; el suministro, ampliacién o mejoramiento del espacio publico, la calidad del entorno, las
alternativas de expansién, el mejoramiento integral o renovacion consideradas; los estimulos a los
propietarios e inversionistas para facilitar procesos de concertacion, integracin inmobiliaria o reajuste
de tierras u otros mecanismos para garantizar ‘el reparto equitativo de las cargas y los beneficios
vinculadas al mejor aprovechamiento de los inmuebles,; los programas y proyectos urbanisticos que
especificamente caracterizan los propésitos de la operaciény las prioridades de su desarrollo, todo ello de
acuerdo con la escala y complejidad de la actuacién o de la operacion urbana contemplada.

10 Sobre el punto vale la pena indicar que la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacién con las cesiones
obligatorias gratuitas establecidas en la ley de la siguiente forma: “En este orden de ideas aparecen las cesiones
obligatorias gratuitas como una contraprestacién a la que se obligan los propietarios de terrenos al solicitar el
correspondiente permiso para urbanizar o edificar, y al aceptar las condiciones que exigen las autoridades
competentes, dados los beneficios que pueden obtener con tal actividad, las que se imponen en desarrollo de la funcion
social urbanistica de la propiedad consagrada en el articulo 58 de la Carta, y en ejercicio del poder de intervencion
del Estado en el uso del suelo "con el Sin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la
_ distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sano”
(art. 334 C.N.), como también del articulo 82 ibidem que faculta a las entidades piblicas para "regular la utilizacion
del suelo” en defensa del interés comun”10. Corte Constitucional. Sentencia C-295 de 1993. M.P. Antonio Barrera

Carbonell.
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3. Las normas urbanisticas especificas para la correspondiente unidad de actuacién o para el drea
especifica objeto de la operacién urbana objeto del plan: definicién de usos especificos del suelo,
intensidades de ocupacidn'y construccidn, retiros, aislamientos, empates y alturas.

4. La definicién del trazado y caracteristicas del espacio piblico y las vias y, especialmente en el caso de
las unidades de actuacién, de la red vial secundaria; de las redes secundarias de abastecimiento de
servicios publicos domiciliarios; la localizacion de equipamientos colectivos de interés publico o social
como templos, centros docentes y de salud, espacios publicos y zonas verdes destinados a parques,
complementarios del contenido estructural del plan de ordenamiento.

()

ARTICULO 37. ESPACIO PUBLICO EN ACTUACIONES URBANISTICAS. Las reglamentaciones
distritales o municipales determinardn, para las diferentes actuaciones urbanisticas, las cesiones gratuitas
que los propietarios de inmuebles deben hacer con destino a vias locales, equipamientos colectivos y
espacio_publico_en general, y sefialardn el régimen de permisos y licencias a que se deben someter ast |
como las sanciones aplicables a los infractores a fin de garantizar el cumplimiento de estas obligaciones, ‘
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el capitulo XI de estaley (...) |

ARTICULO 39. UNIDADES DE ACTUACION URBANISTICA. Los planes de ordenamiento territorial
podrdn determinar que las actuaciones de urbanizacién y de construccién, en suelos urbanos y de
expansién urbana y de construccion en tratamientos de renovacion urbana y redesarrollo en el suelo
urbano, se realicen a través de unidades de actuacién urbanistica.

Como Unidad de Actuacién Urbanistica se entiende el drea conformada por uno o varios inmuebles,
explicitamente delimitada en las normas que desarrolla el plan de ordenamiento que debe ser urbanizada o
construida como una unidad de planeamiento con el objeto de promover el uso racional del suelo,
garantizar el cumplimiento de las normas urbanisticas y facilitar la dotacién con cargo a sus
propietarios, de la infraestructura para el transporte, los servicios publicos domiciliarios y los
equipamientos colectivos mediante reparto equitativo de las cargas y beneficios.

ARTICULO 41. PROCEDIMIENTO. {(...)

Las unidades de actuacion se delimitardn de forma que permitan el cumplimiento conjunto de las cargas
de cesidn y urbanizacién de la totalidad de su superficie, mediante el reparto equitativo entre sus
propietarios.

El proyecto de delimitacion se realizard por las autoridades competentes, de oficio, o por los particulares
interesados, de acuerdo con los pardmetros previstos en el plan de ordenamiento, siempre y cuando medie
la formulacién y aprobacion del correspondiente plan parcial, el cual deberd determinar las previsiones
relacionadas con la dotacién de las infraestructuras y los equipamientos, las cesiones correspondientes,
la subdivisién, si fuere del caso, en dreas de ejecucion y las fases y prioridades de su desarrollo sefialando
los sistemas e instrumentos de compensacién para la distribucion de las cargas y beneficios entre los
participes. En los casos de renovacion y redesarrollo, el plan parcial incluird ademds las previsiones
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determinantes para formulacién del plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad
Usaquén”

relacionadas con la habitacién y el mejoramiento de las infraestructuras, equipamientos y espacio
publico necesario para atender las nuevas densidades y usos del suelo asignados a la zona”,

Por su parte, a nivel distrital existen suficiente soportes normativos para materializar la exigencia
proveniente del marco legal citado. En tal sentido sefialan los articulos 31, 32, 35 y 377 del
Decreto Distrital 190 de 2004 — POT:

“Articulo 31. Planes parciales. Definicién y objetivos (articulo 31 del Decreto
469 de 2003).

Los planes parciales son los instrumentos que articulan de manera especifica los objetivos de
ordenamiento territorial con los de gestion del suelo concretando las condiciones técnicas, juridicas,
economico - financieras y de disefio urbanistico que permiten la generacion de los soportes necesarios
para nuevos usos urbanos o para la transformacién de los espacios urbanos previamente existentes,
asegurando condiciones de habitabilidad y de proteccidn de la Estructura Ecoldgica Principal, de
conformidad con las previsiones y politicas-del Plan de Ordenamiento Territorial.

El Plan Parcial cumpliré las siguientes funciones:

1. Desarrollar y complementar las previsiones del Plan de Ordenamiento Territorial,
()

- 3. Concretar en un disefio urbanistico y en objetivos, directrices y normas, la estrategia de ordenamiento
territorial, incluyendo los sistemas de dreas protegidas, de espacio publico, de movilidad, de dotacién de
servicios y de equipamientos, y la politica habitacional, y la red de centralidades.

(..) :

5. Adoptar y definir las condiciones especificas de aplicacion de los distintos instrumentos de gestion del

suelo.

6. Definir los dmbitos espaciales de distribucion equitativa de las cargas y beneficios, en los distintos

niveles de reparto, de conformidad con las cargas que deben ser asumidas por los propietarios de suelo,

en los términos de la ley y de la presente revision del Plan de Ordenamiento Territorial. (...)

Articulo 32. Casos en que deben ser adoptados los Planes Parciales (articulo 32 del Decreto 469 de
2003).

Serd obligatoria la Jormulgcién de planes parciales en los siguientes casos:

()

3. Para las zonas clasificadas como suelo urbano con tratamiento de renovacién urbana en la modalidad
de redesarrollo.

(..)
Articulo 35. Cargas locales (articulo 35 del Decreto 469 de 2003).

Para la aplicacién de los sistemas de distribucion equitativa de cargas y beneficios se consideran cargas
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de cardcter local, que se distribuirdn entre todos los propietarios de una Unidad de Actuacion
Urbanistica o cualquier otro sistema de gestion individual o asociada, las siguientes:

(.)
3. Las cesiones y la dotacidn de equipamientos de educacidn, salud, cultura,centros asistenciales,
seguridad y demds servicios de interés publico y social.

()

Articulo 377. Bienes de uso publico en la modalidad de redesarrollo (articulo 366 del Decreto 619 de
2000)

En los sectores sometidos a la modalidad de redesarrollo se podrd variar el destino de los bienes de uso
publico, siempre que sean sustituidos por otros de drea igual o superior”.

Las disposiciones trascritas determinan que se debe garantizar las condiciones de habitabilidad
urbana minimas en el marco del desarrollo y la gestién urbana a cargo de las administraciones
locales, y que uno de los componentes de ello es justamente la provision de suelo para
equipamientos piblicos. Dichas disposiciones constituyen base suficiente para establecer la
obligacién de cesion para equipamiento en el marco de los planes de renovacion urbana.

No obstante, tal como lo sefiala el recurrente, es cierto que no existe norma nacional o local que
soporte la cifra de un 8% para dotacionales en el marco de aprobaciones de este tipo de planes
parciales. A pesar de lo expuesto por el 4rea técnica respecto a que este porcentaje constituye un
minimo razonable, es necesario sefialar que al no existir un soporte normativo que respalde la
cifra sera necesario modificar la resolucién en el sentido de que el porcentaje de suelo destinado a
cesién para equipamiento dependerd de las condiciones del proyecto y las necesidades que se
generen en el marco de la ejecucidon del mismo.

En mérito a lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Modificase el articulo 3° de la Resolucién No. 0277 de 2011, expedida
por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, asi:

“Articulo 3 Actores. Teniendo en cuenta que dentro de la delimitacién del plan parcial “El Pedregal” estd
proyectada la Estacion del Sistema Integrado de Transporte Piblico =SITP Transmilenio Callel00 y que la
Empresa de Renovacion Urbana ERU manifiesta por medio de oficio no. 1-2010-13941 del 20 de octubre de
2010 su interés por COADYUDAR la solicitud de determinantes, para que se haga efectiva dicha
participacién se deberdn adelantar las gestiones determinadas por las normas pertinentes”.
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En consecuencia revocase el articulo 2° de la Resolucién No. 0974 de 2011, expedida por la
Subsecretaria de Planeacién Territorial.

ARTICULO SEGUNDO. Modificase el articulo 29 de la Resolucién 277 de 2011 expedida por
la Subsecretaria de Planeacién Territorial en el sentido de eliminar el inciso final de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO. Modificase el numeral 5° del articulo 12 de la Resolucion No. 277 de
2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacion Territorial el cual quedars asi:

“5. La localizacién de la estacién intermedia Calle 100 del sistema Transmilenio -carrera séptima- en del
dmbito del plan parcial serd tenida en cuenta dentro del sistema de reparto equitativo de cargas y
beneficios, a efectos de establecer el balance entre el suelo destinado a dicha estacion, que podrd ser
aportado por los propietarios, y los beneficios que la misma produzca en términos de mejora de
accesibilidad y el potencial para usos comerciales y de servicios que de ella se deriven. Este reparto se
establecerd en la formulacion y se ajustard a las normas vigentes "

ARTICULO CUARTO: Modificase el numeral 5° del articulo 22 de la Resolucion No. 277 de
2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial el cual quedar asi:

"3.El porcentaje de cesion para la localizacién de equipamiento comunal piblico serd determinado en Juncion de las
necesidades que surjan a partir de la reconfiguracion urbana derivada del plan parcial y de las proyecciones de
poblacién del mismo”.

ARTICULO QUINTO. Notificar la presente Resolucién al doctor Jaime Elkim Mufioz Riafio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.905.768 de Bogota, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 99.282 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
Caja de Retiro de las FF.MM., indicandole que con la presente se agota la via gubernativa.

ARTICULO SEXTO. Comunicar la presente decisién al doctor Luis Norberto Arboleda,
representante legal de la sociedad Arboleda y Cia S. en C., al Gerente de la Empresa de
Renovacion Urbana de Bogotd, D.C. y al Gerente de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
-Transmilenio S.A., para los fines pertinentes. '
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Por la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 0277 del 24 de
marzo de 2011, expedida por la Subsecretaria de Planeacién Territorial, “Por la cual se definen los
determinantes para formulacién del plan parcial de renovacidn urbana El Pedregal, ubicado en la localidad

Usaquén”

En firme la presente decisién, devolver el expediente a la Subsecretaria de Planeacién Territorial
de esta entidad para los fines pertinentes.

Dada en Bogota D. C., a los 79 MaR. 2012

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA MERCEDES MALDONADO COPELLO
Secretaria Distrital de Planeacion

g
Vo. Bo. Diego Isafas Pefia Porras - Subsecretario Juridico. % )
Aprob¢: Adriana del Pilar Vergara Sanchez ~ Directora de Tramites Administrativos. G4
Proyecté: Sandra Milena Neira Sanchez — Profesional Especializadof® *
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