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Resolucién No. 0974 sl

la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos en contra de lg Resolucion No.

I(P
0277 de 2011, a través de la cual se definen las determinantes para formulacion del plan parcial

de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad Usaquén”

EL SUBSECRETARIO DE PLANEACION TERRITORIAL (E)

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Resolucién No. 0088 del 1 de

IL.

III.

Iv.

VL

febrero de 2007 y por el Decreto Nacional 2181 de 2006 Y,
CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién No. 0277 del 24 de marzo de 2011 la Secretaria Distrital de
Planeacion defini6 las determinantes para la formulacién del plan parcial de renovacién Urbana
El Pedregal, ubicado en la localidad de Usaquén y en los términos del Decreto Nacional 2181
de 2006, subrogado parcialmente por el Decreto Nacional 4300 de 2007.

Que contra la Resoluciéon 0277 de 2011 fueron presentados dos recursos de reposicion asi:
mediante radicado N. 1-2011-14050 del 14 de abril de 2011, por parte de la firma Inversiones
Arboleda y Cia S. en C. a través del doctor Luis Norberto Arboleda, representante legal, y
mediante radicado No. 1-2011-18702 del 11 de mayo de 2011, por parte del doctor Jaime Elkim
Mufiéz Riafio, en calidad de apoderado de la Caja de Retiro de las FF.MM.

Que el articulo 51 del C.CA. prevé que los recursos de reposicién y apelacién deberan
presentarse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, 0 a la desfijacion del edicto, o la publicacion, segun el caso, con el
cumplimiento de los requisitos del articulo 52 de la misma norma.

Que los recursos impetrados se radicaron dentro del término legal previsto en el C.C.A., por lo
que es pertinente que la Subsecretaria de Planeacién Territorial se pronuncie de fondo frente a
los argumentos que los soportan.

Que el articulo 50 del C.C.A. establece que los recursos de la via gubernativa persiguen que la

_decision de la administracion sea modificada, aclarada o revocada.
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VII. Que los recursos de reposiciéon se fundamentan en los argumentos que se sintetizan a

continuacion:

a- La resolucion atacada no define de manera concreta las condiciones de la estacion intermedia Calle
100 por cuanto la citada estacion comporta las calidades de estacion intermedia y portal, de acuerdo

con lo dispuesto en el documento Conpes 3093 de 2000, por lo que el recurrente estima necesario que
se defina por parte de Transmilenio, a través de documento anexo, el alcance de la estacion.

b.- La Resolucion objeto de recurso indica que el sistema de cargas y beneficios debe asumir la
construccién y/o suelo de la Estacion Intermedia Calle 100, por Jo que se requiere que se precisen los
disefios de la estacion que hacen parte de las cargas, como respuesta a ]a construccién de la misma.

c.- En la resolucién atacada se incluye el componente de compensaciones, el cual no es aplicable al
plan parcial de renovacién urbana El Pedregal, en el marco de lo dispuesto en el Acuerdo Distrital 10
de 2000, por lo que el recurrente solicita su exclusién. Indica igualmente que no existe competencia
legal por parte de la Secretaria Distrital de Planeacion para exigir el pago y reconocimiento de los
factores previstos para el pago de compensaciones y que ello puede generar un detrimento econémico
y un dafio antijuridico para el promotor del proyecto.

d.- La participacién de actores y entidades de acuerdo con las normas aplicables a la materia
administrativa debe precisarse a través de herramientas como convenios y documentos de acuerdo,
que precisen las herramientas a través de las que se debe dar la participacién de actores.

e.- Se hace necesario que la Secretaria Distrital de Planeacion, defina los alcances de la zona de
influencia, ya que se incorpora sin que se precise su alcance respecto de la articulacion concreta con el

plan parcial.

£- El sector de demanda de estacionamientos para la zona del plan parcial no guarda relacién con la
implementacion de un proyecto asociado al SITP, en el que se busca desestimular el uso de vehiculo

particular.

g.- En el caso del PPRU El Pedregal no es posible mantener un minimo del 80% de zona blanda dados
los altos flujos peatonales que en hora pico se generan por efecto de la Estacion de Transmilenio, mas
atn teniendo en cuenta que debajo de la zona de cesion se localizar4 la mencionada estacion. Por ello
se solicita que se permita mantener la zona dura en su totalidad o en parte 0 que 5¢ opte por otro tipo de
soluciones tecnologicas y/o arborizacién que proporcionen el caricter ambiental a las zonas de cesion

o zonas libres que prevea el plan parcial.
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h.- El equipamiento comunal exigido, correspondiente al 8% del 4rea neta no est4 establecido como un
requerimiento definido en norma alguna. Es necesario adicionalmente que el plan parcial articule en su
formulacion la estacion intermedia, que se consideraria como un equipamiento de ciudad como lo
establece el articulo 12 numeral 5 de la Resolucién 277 de 2011 en donde se precisa que la estacion,
como equipamiento debe ser tenida en cuenta en el reparto equitativo de cargas y beneficios.

1.- Que no se tengan en cuenta algunos conceptos contenidos en la resolucién que se ataca, como los
expedidos por el IDU, que sélo menciona la estacién en superficie y desecha la posibilidad de
intervencion privada en el proceso de desarrollo de la Estacion.

VIII. Que frente a los argumentos del recurso se precisa:

- ESTACION INTERMEDIA CALLE 100 y ESTACIONAMIENTOS

Mediante oficio No. 3-2011-05408 del 3 de mayo de 2011 la Direccién de Vias, Transporte y
Servicios Publicos se pronuncia frente a los argumentos del recurso que son de su competencia,
en los siguientes términos:

“ Aspecto: “Estacion Intermedia Calle 100”
El interesado en sintesis sefiala lo siguiente en el recurso interpuesto:

- "..no se define de manera concreta las condiciones de la estacion intermedia calle 100, por cuanto, de conformidad con lo
dispuesto en el documento Conpes 3093 de 200, la citada estacién comporta dos calidades a saber: la primera estacién
intermedia, y la segunda portal. En consecuencia se debe precisar que la estacién intermedia calle 100 también cumple
condiciones de portal de acuerdo con lo establecido en el anexo 3 del documento Conpes en comento, en los siguientes
términos: (...)"

- "En consecuencia, se solicita que claramente se defina a través de documento anexo por parte de Transmilenio el alcance de
la Estacion Intermedia Calle 100,”

Al respecto se informa que Transmilenio SA. envis el oficio de radicacion No. 1-2010-34203 en el cual se
plantearon las especificaciones y requerimientos técnicos de la estacion intermedia de calle 100 x carrera 7° en El
Pedregal para que fueran incluidas en el plan parcial de renovacion urbana El Pedregal. Copia del oficio sefialado
Jue remitida a la Direccién de Patrimonio ¥ Renovacién Urbana a través del memorando 3-20] 0-11197 del 7 de

septiembre de 2010 e incorporada como parte de la Resolucién No. 0277 de 2011 en el considerando XXIX y el
numeral 2 del articulo 12.

Para precisar las especificaciones Y caracteristicas planteadas para la estacion intermedia en la mencionada
resolucion no se requiere consultar el documento Conpes 3093 de 2000. En dicho documento se tratan temas
relacionados con el seguimiento de las acciones para el desarrollo del Sistema de Servicio Publico Urbano de
Transporte Masivo de Pasajeros — SPUTMP — de Bogotd previsto en el documento Conpes 2999 de 1998 (“Sistema
del Servicio Publico Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros para la ciudad de Santa Fe de Bogota”).

Aspecto: “Demanda de Estacionamientos”
En el recurso interpuesto indica de manera resumida lo siguiente:

+
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- “En el mismo documento Conpes' se consigna que con el SITP se espera mejorar sustancialmente los niveles de servicio y de
calidad del transporte publico como estrategia pard desestimular el uso del vehiculo particular y mejorar la calidad de vida
de los habitantes y visitantes de Bogotd. Al respecto, el sector de demanda de estacionamientos, para la zona del Plan Parcial
El Pedregal no guarda relacién con la implementacién de un proyecto asociado al SITP, en el que se busca el uso del vehiculo

particular”

Como primer aspecto es necesario precisar que el documento Conpes 3677 de 2010 (“Conpes de Movilidad Integral
para la Region Capital Bogotd — Cundinamarca”) no estd relacionado con la exigencia de cupos de
estacionamiento para los diferentes usos del suelo en el Distrito Capital y su articulacién con el sistema de
transporte masivo. Este Conpes describe la politica del Gobierno Nacional para participar en el desarrollo integral
de la movilidad de la Regién Capital Bogotd Cundinamarca, a través de la financiacién de los proyectos, con el
propésito de contribuir al mejoramiento de su calidad de vida, productividady competitividad.

En concordancia con los Decretos Distritales 190 de 2004 (Compilacién del POT) y 319 de 2006 (Plan Maestro de
Movilidad), en el numeral 2.3 del articulo 16 de la Resolucion No. 0277 de 2011 se incluy6 lo siguiente en el

componente de estacionamientos:

2.3 Provision de estacionamientos
La provisién de estacionamientos se hard conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 270 de 2005, (Por

el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 14, USAQUEN, ubicada en la Localidad de
USAQUEN.)
de trdfico pertinentes, se deberd definir la propuesta de

No obstante lo anterior, en el dmbito de los andlisis
estacionamientos acorde con el modelo de ciudad definido en el Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 190 de

2004, y el Plan Maestro de Movilidad, Decreto 319 de 2006. ”

El Distrito Capital adopté el Plan Maestro de Movilidad que incluye el ordenamiento de estacionamientos — PMM,
mediante el Decreto Distrital 319 de 2006, para ast dar cumplimiento al POT.

Los alcances de la politica del PMM prioriza, entre otros, el transporte piblico de pasajeros, la integracién modal y
el uso racional del vehiculo particular, como se transcribe a continuacion:

“(.)

4 Transporte publico_eje_estructurador: El transporte piblico y todos sus componentes constituyen el eje

estructurador del sistema

5. Racionalizacién del vehiculo particular: El uso del vehiculo particular debe racionalizarse teniendo en cuenta la

ocupacién vehicular y la demanda de vigjes.

6. Integraciéon _modal: Los modos de transporte deben articularse para facilitar el acceso, la cobertura y la
complementariedad del sistema de movilidad urbano, rural y regional.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

' Documento Conpes 3677 de 2010. Conpes de Movilidad Integral para la Region Capital Bogota - Cundinamarca
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Especificamente, el PMM determina que el “Sistema de Movilidad se estructurars teniendo como eje el Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogotd™, el cual a su vez comprende las acciones para la “articulacion,
vinculacién y operacién integrada de los diferentes modos de transporte publico, las instituciones o entidades
creadas para la planeacién, la organizacién, el control del trdfico y el transporte publico, asi como la
infraestructura requerida para la accesibilidad, circulacion y el recaudo del sistema™

Ll Sistema Integrado de Transporte Piiblico ~SITP- tiene por objeto garantizar los derechos de los ciudadanos al ambiente sano,
al trabajo, a la dignidad humana Y a la circulacion libre por el territorio, mediante la generacion de un sistema de transporte

piiblico de pasajeros organizado, eficiente y sostenible para perimetro urbano de la ciudad de Bogotd. El SITP estd conformado
por los siguientes componentef:

- Transporte masivo. Constituido por las lineas de metro, troncales de buses Y lineas de tranvia y sus respectivas rutas
alimentadoras. En la periferia de la ciudad se deberd integrar con el tren de cercanias’
- Transporte piiblico colectivo.
- Transporte piblico individual.
- Ademds lo complementan:
©  Red de intercambiadores modales
©  Red de estacionamientos
©  Subsistema de Control.

Para fortalecer la articulacién e integracion de los estacionamientos y el transporte piblico, en el PMM se
conformé el Plan de Ordenamiento de Estacionamientos — POE, el cual provee la regulacion y el control del
estacionamiento que permiten la reduccion de los tiempos de desplazamiento de los ciudadanos y de los costos
asociados a la congestion vehicular. Los destinatarios del POE, conforme al articulo 46 del Decreto Distrital 319 de
2006, son los siguientes:

“Se aplicardn las disposiciones a todo estacionamiento abierto al publico, a los dotacionales vinculados a cualquier
uso donde se permita el ingreso al piblico, a los destinados a los vehiculos de transporte piblico individual, a las
zonas de espacio piblico destinadas a estacionamiento en razén de cesion obligatoria, a los estacionamientos de
propiedad publica Distrital, ya sea que Juncionen como unidades econémicas independientes, en conjunto, o como
parte de intercambiadores modales, al estacionamiento en via y a toda otra actividad de estacionamiento en el
Distrito Capital.”

El POE define las estrategias que el Distrito Capital abordard para la adopcion del sistema de estacionamientos
como un instrumento para la administracién de la demanda de Iransporte. Dentro de las estrategias se tiene la
implementacién del POE articuladamente con el sistema de transporte piublico, como parte del proceso de
intercambio modal.

En concordancia con la perspectiva trazada de articulacion e integracién de los estacionamientos y el sistema de
lransporte, el Distrito Capital, a través del POT se establecis la posibilidad de compensar los cupos de
estacionamiento, exigidos urbanisticamente, mediante el pago al fondo creado para dicho propasito.

? Decreto Distrital 319 de 2006. Art. 12,
*bid. Art. 13.

“Ibid. Art. 14,
S Ibid At 3.
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El articulo 472 del Decreto Distrital 619 de 2000, modificado por el articulo 275 del Decreto Distrital 469 de 2003,
y compilado en el articulo 436 del Decreto 190 de 2004, crea el Fondo para el Pago Compensatorio de Cesiones y

el Fondo para el Pago Compensatorio de Estacionamientos. El articulo 436 del Decreto Distrital 190 de 2004
sefiala:

“Se crean el fondo para el pago compensatorio de cesiones, y el fondo para el pago compensatorio de
parqueaderos, los cuales serdn cuentas del Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte (IDRD) y en el
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), respectivamente.

Las cesiones para parques serdn canceladas en el fondo del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte

(IDRD). El pago compensatorio de parqueaderos y las cesiones para vias, serdn cancelados en el fondo del Instituto
de Desarrollo Urbano (IDU)

En estos fondos también se podrdn cancelar las compensaciones por_conceplto de espacio publico y parqueaderos
que se_exijan en los planes de regularizacion y manejo, en los actos de reconocimiento de edificaciones y_de
legalizaciones de barrios y de regularizaciones y en oeneral las compensaciones y pagos que Sé establezcan en los
tratamientos urbanisticos e_instrumentos de planificacion y de gestion urbana.

(..).” (Subrayado fuera de texto)

La reglamentacién del Fondo para el Pago Compensatorio de Cesiones Piblicas para Parques y Equipamientos y el
Fondo para el Pago Compensatorio de Estacionamientos se adopté con la expedicion del Decreto Distrital 323 de
2004. El pago compensatorio de estacionamiento se refiere a la diferencia entre el nimero de estacionamientos
exigidos por la normay el numero de estacionamientos que provee el proyecto.

En el articulo 7° de dicho decreto se establecen los eventos en los que procede el pago compensatorio de
estacionamientos dentro de los cuales se tiene las “autorizaciones otorgadas en las Unidades de Planeamiento
Zonal, Planes Parciales, Planes de Implantacién, Planes de Regularizacion y Manejo, Planes Zonales, Planes de
Ordenamiento Zonal, Planes Directores para Parques, Planes Maestros para Equipamientos y Servicios Publicos y
Planes de Reordenamiento”.

Por tanto, se concluye que la normativa vigente permite la posibilidad de compensar los cupos de estacionamiento
requeridos en el cuadro anexo No. 2 del Decreto Distrital 190 de 2004, como herramienta para fortalecer la
articulacién entre el modelo de ordenamiento del territorio y el sistema de movilidad (infraestructura vial y sistemas
de transporte masivo); para administrar la demanda de los desplazamientos de la poblacion en vehiculo privado y
racionalizar el uso de este tipo de modo.”

De acuerdo con el concepto citado se concluye que:

_ Transmilenio mediante oficio radicado bajo el No. 1-2010-34203 planted las especificaciones y
requerimientos técnicos de la Estacion Intermedia de la Calle 100 por Carrera 7, las cuales fueron
incorporadas en la Resoluciéon 0277 de 2011; adicionalmente, no se requiere consultar el
documento CONPES 3093 de 2000, por lo que no son de recibo los argumentos del recurso.
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.- Frente al tema de estacionamientos, la Direccién de Vias, Transporte y Servicios Publicos
sefiala que la normatividad vigente permite compensar los cupos de estacionamiento requeridos
como herramienta para fortalecer la articulacién entre el modelo de ordenamiento del territorio y
el sistema de movilidad, para administrar la demanda de desplazamientos de la poblacion en
vehiculo privado y racionalizar el uso de este tipo de modo.

= CARGAS GENERALES DEL PLAN PARCIAL

Los recurrentes indican que el articulo 29 de la Resolucidn 277 de 2011 indica que el sistema de
reparto de cargas y beneficios debe asumir la construccién y/o suelo de la estacién de la Calle 100, lo
que consideran excesivo para el proyecto. El recurso de la Caja de Retiro de las FF.MM. indica que el
aporte del suelo es una obligacién mas que suficiente y no debe cargarse en forma adicional Ia
construccion de la estacion. De otra parte, el recurso de Inversiones Arboleda y Cia S. en C. solicita

que se indique expresamente que los disefios de la Estacién Intermedia Cale 100 hacen parte de las
cargas, como respuesta a su construccion.

Sobre los argumentos del recurso se encuentra que existe una interpretacién errada por parte de los

recurrentes en torno al tema de cargas urbanisticas generales plasmado en la Resolucion No. 0277 de
2011.

En efecto, la resolucién impugnada claramente sefiala en los articulos 28 y 29 que las cargas
urbanisticas consisten en cesiones o aportes de suelo para elementos de los sistemas generales y
locales, la construccion y dotacién de algunos de estos elementos necesarios para el correcto
funcionamiento del 4rea delimitada para el plan parcial y su zona de influencia, teniendo en cuenta los
usos urbanos propuestos dentro de dicha delimitacion, (subrayado fuera de texto).

De otra parte, el inciso final del articulo 29, la resolucién recurrida indica que “entre otras opciones,
las cargas generales del PPRU El Pedregal estdn asociadas con la cesién Y/o_construccion como
parte de la carga general establecida que se determine en la formulacion a través del reparto de
cargas y beneficios, para la implantacién de la Estacicn Intermedia Calle 100 de Transmilenio”,
(subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que las determinantes no establecen en ninglin caso que el
plan parcial deba aportar tanto el suelo como la construccion de la estacion, por el contrario,
claramente fija que estas son opciones que deben ser evaluadas por el promotor dentro del proceso de

formulacién, con miras a determinar las cargas generales que soporta el plan parcial, una vez realizado
el ejercicio de reparto.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 5 del Decreto Nacional 2181 de
2006, las determinantes se refieren a la delimitacion, condiciones técnicas y normas aplicables, pero no
son la aprobacién de un proyecto formulado.

Con respecto a incluir los disefios de la estacién como parte de las cargas, no es posible, ya que
Trasmilenio como entidad responsable del proyecto, ya destiné recursos publicos para dicha actividad,
por lo tanto se podria hablar de modificaciones al disefio existente por parte del promotor dentro de su
esquema de gestion; en caso contrario pagar un nuevo disefio a cambio de edificabilidad o cargas en el
proyecto , representaria un detrimento patrimonial para la ciudad, por lo cual la propuesta no deben
ser considerada como carga del plan parcial.

.- COMPENSACIONES

Los recursos interpuestos indican que el articulo 29 de la Resolucion 0277 de 2011 incluye dentro de
las cargas urbanisticas generales las compensaciones, incentivos 0 estimulos a propietarios de BIC, no
obstante las compensaciones no son aplicables a los procesos de renovacion urbana; como fundamento
del argumento citan el Acuerdo Distrital 10 de 2000. Igualmente, los recursos indican que no es viable
legalmente aplicar los conceptos de movilizacién, pérdida de ingresos, grado de desproteccion, tramite
y auto- relocalizacién ni exigir el pago y reconocimiento de tales factores en cuanto puede generar un
detrimento econémico a cargo de quien formule el proyecto.

Frente a este argumento de los recursos nuevamente se evidencia una errada interpretacién de la
resolucion y de las normas vigentes. En efecto, los articulos citados indican que son cargas urbanisticas
generales las compensaciones, incentivos o estimulos a los propietarios de inmuebles de interés
cultural, de conformidad con la legislacion nacional y las politicas y normas especificas en materia de
compensaciones y transferencia de derechos adicionales de construccion.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente indicar que los recurrentes al referirse al tema de
compensaciones se ubican en el contenido del Acuerdo 10 de 2000, dejando de lado el hecho de que la
resolucién impugnada alude a las compensaciones previstas en los articulos 127 y 316 a 318 del

Decreto Distrital 190 de 2004 (compilacion POT), especificamente en el tema de Bienes de Interés
Cultural.

En efecto, el articulo 127 del POT indica que para garantizar la conservaciéon del patrimonio
construido del Distrito y guiar su intervencion, se establecen dos tipos de instrumentos, el primero de
los cuales es el programa de patrimonio construido que abarca diferentes acciones entre las cuales se
incluyen los incentivos y compensaciones para os propietarios.

Por su parte, los articulos 316 a 318 del POT regulan el subprograma de compensaciones para la
conservacion de bienes de interés cultural y dentro del mismo establece los incentivos otorgados para
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el efecto, incluyendo la equiparacion a estrato 1, exencién de cumplir con el equipamiento comunal

privado en proyectos de vivienda, transferencia de derechos de edificabilidad y beneficios tributarios,
éntre otros.

Es en ese marco normativo y de acuerdo con las cargas generales contempladas en el articulo 34
del plan de ordenamiento territorial de Bogota que se incluyen las compensaciones, incentivos y
estimulos a los propietarios de bienes de interés cultural, por lo que no son de recibo los
argumentos de los recursos interpuestos.

Estas compensaciones para BIC difieren de las compensaciones de que trata el Acuerdo 10 de
2000, citado por los recurrentes, que regula el pago de compensaciones cuando en desarrollo de
proyectos de los que trata el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, ejecutados por el Instituto de
Desarrollo Urbano, se adelanten tramites administrativos tendientes a la adquisicién de predios
que impliquen la movilizacién involuntaria de ciudadanos.

Finalmente, debe sefialarse que si bien en los programas de renovacién urbana que incluya
poblacién de estratos 1 y 2 debera incorporarse dentro del plan de gestion social de la
formulacién un componente econdmico, en los términos del Decreto 296 de 2003, cuyos factores
son equivalentes a las compensaciones a las que se refiere el Acuerdo 10 de 2000, para el caso
del PPRU El Pedregal no es aplicable esta exigencia, habida consideracién de que no incluye en
su ambito este tipo de poblacidn.

= EQUIPAMIENTO COMUNAL

Los recurrentes sefialan que el 8% del 4rea neta exigido como equipamiento comunal publico no esta

definido en norma alguna y que la estacién intermedia deberia considerarse como un equipamiento de
ciudad.

Sobre este aspecto especifico la Direccién de Planes Maestros y Complementarios de la Secretaria
Distrital de Planeacion, como dependencia competente para el efecto, emitié pronunciamiento frente a
los recursos interpuestos mediante oficio 3-2011-06074 del 15 de mayo de 2011, en los siguientes
términos:

“I1l. CESIONES PARA EQUIPAMIENTOS EN PLANES PARCIALES
En relacion con el equipamiento comunal publico y el porcentaje exigido del 8%, la Direccién de Planes Maestros y
Complementarios aclara que las cesiones y dotacién de equipamientos son cargas urbanisticas locales Y que estdn

establecidas en las normas a nivel nacional y distrital para este tipo de instrumentos de planeamiento, como se
relaciona a continuacion:

g
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Ley 388 de 1997 “Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras
disposiciones.”

“Articulo 37°.- Espacio publico en actuaciones urbanisticas. Las reglamentaciones distritales o
municipales determinardn, para las diferentes actuaciones urbanisticas, las_cesiones gratuitas que los
propietarios_de inmuebles deben hacer con destino a vias locales, equipamientos colectivos y espacio
publico en general, y sefialardn el régimen de permisos y licencias a que se deben someter asi como las
sanciones aplicables a los infractores a fin de garantizar el cumplimiento de estas obligaciones, todo ello
conformidad con lo dispuesto en el Capitulo XI de esta Ley. (...)". (Subrayado Fuera de texto)

“Articulo 39°- Unidades de Actuacion Urbanistica. Los planes de ordenamiento territorial podrdn
determinar que las actuaciones de urbanizacién y de construccion, en suelos urbanos y de expansion
urbana y_de_construccion en tratamientos de renovacion urbana y redesarrollo en el suelo urbano, se
realicen a través de unidades de actuacion urbanistica. (Subrayado Fuera de texto)

Como Unidad de Actuacion Urbanistica se entiende el drea conformada por uno varios inmuebles,
explicitamente delimitada en las normas que desarrolla el plan de ordenamiento que debe ser urbanizada o
construida como una unidad de planeamiento con el objeto de promover el uso racional del suelo,
garantizar el cumplimiento de las normas urbanisticas y facilitar la dotacion con cargo a sus propietarios,
de la infraestructura para el transporte, los servicios publicos domiciliarios y los equipamientos colectivos
mediante reparto equitativo de las cargas y beneficios.

Pardgrafo.- Las cargas correspondientes al desarrollo urbanistico que serdn objeto del reparto entre los
propietarios de inmuebles de una Unidad de Actuacion incluirdn entre otros componentes las cesiones y la
realizacion de obras puiblicas correspondientes a redes secundarias y domiciliarias de servicios piblicos de
acueducto, alcantarillado, energia y teléfonos, asi como las cesiones para parques y zonas verdes, vias

vehiculares y peatonales y para la dotacion de los equipamientos comunitarios. (...)". (Subrayado fuera de
texto)

Asi mismo en el articulo 41 de procedimiento de la Ley 388 de 1997, especifica que “(...) en los casos de
renovacién y redesarrollo, el plan parcial incluird ademds las previsiones relacionadas con la habitacion y
el mejoramiento de las infraestructuras, equipamientos y espacio publico necesario para atender las nuevas

densidades y usos del suelo asignados a la zona”. (Subrayado fuera de texto)

Decreto Distrital 190 de 2004 "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los
Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003. "

) Articulo 31. Planes parciales. Definicién y objetivos (articulo 31 del Decreto 469 de 2003).

El Plan Parcial cumplird las siguientes funciones:

3. Concretar en un disefio_urbanistico y en objetivos, directrices y normas, la estrategia de ordenamiento

territorial, incluyendo los sistemas de dreas protegidas, de espacio publico, de movilidad, de dotacion de
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servicios y de equipamientos, y la politica habitacional, y la red de centralidades. (...)" (Subrayado fuera de
texto)

“(...) Articulo 32. Casos en que deben ser adoptados los Planes Parciales (articulo 32 del Decreto 469 de
2003).

Serd obligatoria la formulacién de planes parciales en los siguientes casos:
()

3. Para las zonas clasificadas como suelo urbano con Iratamiento de renovacidn urbana en la modalidad de
redesarrollo. (...)” (Subrayado fuera de texto)

“(...) Articulo 35. Cargas locales (articulo 35 del Decreto 469 de 2003).
Para la aplicacién de los sistemas de distribucidn equitativa de cargas y beneficios se consideran cargas de

cardcter local, que se distribuirdn entre todos los propietarios de una Unidad de Actuacién Urbanistica o
cualquier otro sistema de gestion individual o asociada, las siguientes:

(-..)

3. Las cesiones y la dotacién de equinamientos de educacion, salud, cultura, centros asistenciales, seguridad y
demds servicios de interés piblico y social. (... )". (Subrayado fuera de texto)

()

“Los planes parciales de renovacion urbana deben dejar cesiones para equipamientos cumpliendo con el principio
de reparto equitativo de cargas y beneficios, en desarrollo del principio de igualdad de los ciudadanos ante las
normas, derivados del ordenamiento urbano, como lo establece la Ley 388 de 1997.

De acuerdo con los requerimientos establecidos por los Planes Maestros y la aplicacién de los estindares del
Sistema Distrital de Equipamientos, se hace necesario que la cesion minima obligatoria destinada a equipamiento
comunal publico del plan parcial de renovacion urbana sea del 8% del drea neta urbanizable, para cubrir las
demandas de la nueva poblacién esperada.

La realidad estd demostrando que el 8% del drea neta urbanizable como cesion minima obligatoria destinada a
equipamiento comunal publico de los planes parciales no estd garantizando el suelo para equipamientos bdsicos.
Por lo tanto, la Direccién de Planes Maestros y Complementarios se encuentra trabajando en el tema para poder
garantizar el suelo para equipamientos bdsicos de los planes parciales, con el fin de proveer de servicios a las dreas
del plan parcial de acuerdo a las necesidades de poblacion existente y nueva.

Es importante tener en cuenta que las dreas de cesién obligatoria para equipamientos surgen de las obligaciones
fijadas a cargo del urbanizador responsable como resultado de los procesos de urbanizacién y construccion que se
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incorporan al Patrimonio Inmobiliario Distrital mediante la entrega de cesiones para que contribuyan tanto a la
integracion del espacio piiblico como a la conformacion del Sistema de Equipamientos del Distrito.

vIl. CONCLUSIONES

1. Conforme al articulo 373 del Decreto Distrital 190 de 2004, el Tratamiento de Renovacion Urbana es aquel que
busca la transformacién de zonas desarrolladas de la ciudad que tienen condiciones de subutilizacion de las
estructuras fisicas existentes, para aprovechar al mdximo su potencial de desarrollo, y la modalidad de Redesarrollo
obedece a Sectores donde se requiere un reordenamiento para generar un nuevo espacio urbano, con sustitucion
total o parcial de los sistemas generales, del espacio edificado, e introduccion de nuevos usos coh un
ido; por consiguiente el plan parcial de

aprovechamiento constructivo mds alto, generando el espacio publico requeri
renovacion urbana debe asumir cargas urbanisticas generales y locales debido a los beneficios del desarrollo
arbano: a la introduccién de nuevos usos, al aumento de la edificabilidad y a las nuevas necesidades de poblacion
generadas por estas dos condiciones.

2. Como se cité anteriormente, el articulo 35 del Decreto Distrital 190 de 2004 establece como una de las cargas
urbanisticas locales de los planes parciales “Las cesiones y la dotacién de equipamientos de educacion, salud,
cultura, centros asistenciales, seguridad y demds servicios de interés publico y social.” con el fin de proveer de
servicios a las dreas del plan parcial y en casos excepcionales a las dreas residenciales vecinas que presentan
déficit de equipamientos.

3. Entendiendo que en el plan parcial de renovacion urbana, como se mencion$ anteriormente, exislen unos
beneficios o aprovechamientos urbanisticos para generar un nuevo espacio que debe prever los suelos necesarios
para la localizacién de equipamientos y a las nuevas necesidades de poblacion generadas por la introduccion de
nuevos usos y al aumento de edificabilidad, si se hace necesario que la cesién minima obligatoria destinada a
equipamiento comunal publico del plan parcial de renovacion urbana sea del 8% del drea neta urbanizable, por los
motivos expuestos en este documento. :

4. La Direccién de Planes Maestros y Complementarios ratifica el concepto con la radicacion 3-2011-02705 del 4

de marzo de 2011 donde se exigié destinar como cesién obligatoria el 8% del dreas neta urbanizable para
localizacién de equipamiento comunal publico en el Plan Parcial de Renovacién Urbana El Pedregal, y que fue
recogido en la Resolucién No. 0277 de 2011 “Por la cual se definen las determinantes para la formulacion del plan

parcial de renovacion urbana El Pedregal, ubicado en la localidad Usaquén”'.

$ De acuerdo a todo lo anterior no proceden los argumentos del recurrente por cuanto los mismos implican
desconocer la Ley 388 de 1997, El Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilacion POT) y entrar en contravia de los
fines y obligaciones del Distrito Capital definidas en la Constitucién Politica, articulos 1, 2, 322y 366.”

.- ZONA DE INFLUENCIA

Frente al articulo 6 de la Resolucion 0277 de 2011, los recurrentes solicitan que se precise el alcance
respecto a la articulacion concreta con el Plan parcial.

En eses sentido la SDP, se permite aclarar que el area de influencia del plan parcial de renovacion
urbana “ El Pedregal”, deberé ser definida por el plan parcial segun las densidades y usos propuestos;
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el area sefialada en el articulo 6 de la Resolucién 277 de 2011 corresponde al marco de referencia
territorial que el promotor debe considerar para efectuar el diagnéstico del escenario actual y
proyectado en materia de movilidad ( estudio de transito), espacio publico y redes de servicios
publicos, que le permitir4 establecer, en el marco de la formulacién, las condiciones necesarias para su
funcionamiento en materia de mitigacién de impactos urbanisticos negativos originados por el futuro
desarrollo y de su correcta articulacién con la estructura ecoldgica principal, con la estructura funcional
y de servicios y con la estructura socioecondmica y espacial del entorno.

- ZONAS BLANDAS

Mediante comunicacién No. 2011EE56130 del 17 de mayo de 2011, la Subdireccién de
Ecourbanismo y Gestion Ambiental Empresarial de la Secretaria Distrital de Ambiente se
pronunci6 frente a este aspecto del recurso en los siguientes términos:

“En atencion al recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucion 0277 del 201 1, Por la cual se definen las
determinantes para la formulacion del Plan Parcial de Renovacién Urbana El Pedregal, Ubicado en la Localidad
de Usaquén y en relacion al aparte de Determinantes Ambientales Y a la imposibilidad del cumplimiento del
requerimiento del 80% de zonas blandas en las cesiones del PP, proponemos las siguientes estrategias:

Mantener como minimo un 40% de zonas verdes Y permeables en las dreas de cesién obligatoria.

2. Ubicar como minimo un 80% de zonas verdes y permeables en las dreas libres de las unidades de
actuacion (en las que no se encuentre la estacién de transmilenio).

3. Para estas dreas presentar para aprobacidn un disefio paisajistico a la SDA, programar una reunion en la
etapa de formulacién del PPRU, cuando se tengan las especificaciones técnicas y disefios de la estacién de
Transmilenio y una propuesta urbanistica, con el fin de concertar las demds soluciones técnicas que
permitan proporcionar el cardcter ambiental a las zonas de cesiones y zonas libres.”

- PARCIPACION DE ACTORES

Frente al articulo 3 de la Resolucién 0277 de 2011, los recurrentes indican que es necesario precisar a
traves de qué herramientas se llevara a cabo la participacién de los actores.

Revisado el articulo 3° de la Resolucién No. 0277 del 24 de marzo de 2011, al que alude el recurrente,
se verifica que el mismo refiere a la manifestacion de la ERU de coadyuvar la solicitud de
determinantes del plan parcial, por lo que en caso de que la participacién de esta entidad se haga
efectiva debera expresarse mediante la celebracion de las acciones legales pertinentes.

En tal sentido, es pertinente sefialar que en los términos del articulo 58 de la Ley 388 de 1997, la
adquisicién de inmuebles para destinarlos a la ejecucién de programas y proyectos de renovacion
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urbana y la provisién de espacios publicos urbanos, constituye motivo de utilidad publica o interés
social que permiten adelantar procesos de expropiacién por via administrativa. El pago del precio de
adquisicién en el caso de programas de renovacion urbana se realizara preferencialmente mediante
permuta con uno O Vvarios inmuebles resultantes del proyecto o en derechos de edificabilidad,
participante como socio del mismo, en los términos del articulo 119 de la Ley 388 de 1997.

Para que estas opciones puedan ser previstas en la ejecucién el plan parcial El Pedregal, el
promotor debera adelantar las gestiones pertinentes ante la Empresa de Renovacién Urbana, de
forma que se precise que la iniciativa del plan parcial es piblico- privada y se suscriba un
convenio con dicha entidad en el que claramente se indique el tipo de participacion de la misma y
las gestiones puntuales que adelantara en el marco del plan parcial.

.- OTROS ASPECTOS

Frente a la solicitud de los recurrentes de que no sea tenido en cuenta el concepto del IDU frente a la
estacion en superficie, desechando la posibilidad de intervencién privada, es necesario indicar que
dicho concepto no fue incorporado a la Resolucién 0277 de 2011 por lo que no resulta de recibo la
peticion; de otra parte, se precisa que por la importancia que tiene el Plan Parcial “El Pedregal” en el
marco del Sistema Integrado de Transporte Piblico -SITP, como proyecto prioritario para el Distrito
Capital, se cred la Mesa Interinstitucional conformada por la Secretaria Distrital de Planeacién - SDP,
la Empresa de Renovacion Urbana - ERU, Transmilenio S.A., el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU
y los promotores del plan parcial, con miras a definir los aspectos técnicos necesarios para el
desarrollo del proyecto.

Finalmente, frente a la solicitud de que se precisen los lineamientos a tener en cuenta para hacer
articulacién con el PRM Cantén Norte, se sefiala que en la formulacién del plan parcial Pedregal
deberén tenerse en cuenta las condiciones de vialidad y espacio publico aprobadas mediante la
Resolucion No. 599 del 6 de septiembre de 2005, PRM Cantdn, con el fin de armonizar las
propuesta que tenga relacién con estos dos componentes urbanos, que estén en el area de
influencia del PP pedregal, para lo cual, las condiciones del PRM Cantén Norte, seran

determinantes en la propuesta del Plan Parcial Pedregal.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Acceder parcialmente a las pretensiones de los recursos de reposicion

interpuestos, de conformidad con los argumentos sefialados en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Modificar, el articulo 3 de la Resolucién No. 0277 del 24 de marzo de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 3. Actores. Teniendo en cuenta que dentro de la delimitacion del plan parcial “El Pedregal”
estd proyectada la Estacion del Sistema Integrado de Transporte Piblico — SITP- Transmilenio Calle 100
Y que la Empresa de Renovacion Urbana ERU manifiesta, por medio de oficio No. 1-2010-43941 del 20
de octubre de 2010, su interés de coadyuvar la solicitud de determinantes y en los términos del articulo 58
de la Ley 388 de 1997, conforme al cual la adquisicion de inmuebles para destinarlos a la ejecucion de
programas y proyectos de renovacion urbana y la provision de espacios publicos urbanos, constituye
motivo de utilidad publica o interés social que permiten adelantar procesos de expropiacion por via
administrativa, el promotor deberd adelantar las gestiones pertinentes ante la Empresa de Renovacién
Urbana, de forma que se precise que la iniciativa del plan parcial es publico- privada y se suscriba un
convenio con dicha entidad en el que claramente se indique el tipo de participacién de la misma y las
gestiones puntuales que adelantard en el marco del plan parcial.

ARTICULO TERCERQO. Adicionar el articulo 6 de la Resolucién 0277 de 2011, incorporando un
segundo paragrafo del siguiente tenor:

Pardgrafo Segundo. El drea de influencia del plan parcial de renovacién urbana * El Pedregal”, definida en el
presente articulo, serd el marco de referencia territorial que el promotor tendrd para efectuar el diagndstico
del escenario actual y proyectado y que le permitird establecer, en el marco de la formulacion, las condiciones
necesarias para su funcionamiento en materia de mitigacion de impactos urbanisticos negativos originados por
el futuro desarrollo y de su correcta articulacion con la estructura ecolégica principal, con la estructura
Juncional y de servicios y con la estructura socioecondmica y espacial del entomno. ’

ARTICULO CUARTO. Modificar el numeral 3' dél articulo-12 de la Resolucién 0277 de 2011,
el cual quedara asi:

3. La propuesta de la formulacion, deberd articularse y contemplar los lineamientos y condiciones
de vialidad y espacio publico establecidos en el Plan de Regularizacién y Manejo del Cantdn
Norte, adoptado mediante Resolucién No. 0599 del 6 de septiembre de 2005, con el fin de
armonizar las propuesta que tenga relacion con estos dos componentes urbanos.

ARTICULO QUINTO. Modificar el articulo 13 de la Resolucién 0277 de 2011, el cual quedara
asi:

15/1,




18 JuL 20m
Continuacion de la Resolucion No. e
9"
“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion im‘enpuesfb%~ en contra de la Resolucion No.
0277 de 2011, a través de la cual se definen las determinantes para formulacion del plan parcial

de renovacién urbana El Pedregal, ubicado en la localidad Usaquén”

Articulo 13. Determinantes ambientales. El proyecto del plan parcial que se formule deberd cumplir con
las determinantes emitidas por la Secretaria Distrital de Ambiente mediante oficio No. I -2009-22383 de
Mayo 26 de 2009 y modificadas mediante concepto 2011EE56130 del 5 de mayo de 2011, en relacion

con el requerimiento del 80% de zonas blandas en las cesiones del PP, para lo cual esa entidad propuso
las siguientes estrategias:

o Mantener como minimo un 40% de zonas verdes y permeables en las dreas de cesion
obligatoria.

o Ubicar como minimo un 80% de zonas verdes y permeables en las dreas libres de las
unidades de actuacién (en las que no se encuentre la estacion de transmilenio).

e Para estas dreas presentar para aprobacion un disefio pais

e gjistico a la SDA, programar una reunion en la etapa de formulacién del PPRU, cuando se
tengan las especificaciones técnicas y disefios de la estacion de Transmilenio y una propuesta
urbanistica, con el fin de concertar las demds soluciones técnicas que permitan proporcionar
el cardcter ambiental a las zonas de cesiones y zonas libres.” :

ARTICULO QUINTO. De acuerdo con lo sefialado en los articulos 46 del Codigo Contencioso
Administrativo y 462 del Decreto Distrital 190 de 2004, se ordena publicar la presente resolucién
en la Gaceta de Urbanismo y Construccion de Obra de Bogota D.C.

ARTICULO SEXTO. Contra la presente Resolucion no proceden recursos de via gubernativa
alguno en los términos del C.C.A.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

18 Ju, 100 |
Dado en Bogota, D.C., a los () dias del mes de de dos mil once (2011).

WILLIAM FERNANDO v
Subsecretario de Planeacion Territorial (e)

Revisd: Karime Hassan Arias Q‘ Directora de Patrimonio y Renovacion Urbana
Proyecté: Angela Martinez Lépezﬁy Abogada Direcci6n de Patrimonio y Renovacién Urbana
Antonio Velandia Clavijo Arq. Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana
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